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RESUMEN

Una posible definicién del término SciArt incluirfa su caracterizacién como préctica post-
disciplinar y postmedidtica fusionando elementos tipicamente asociados con las artes y
las ciencias, generando una investigacién en ambas 4reas, sin olvidar a la tecnologfa como
facilitadora y producto del dmbito cientifico en el que se sustenta. En este contexto, y desde
nuestra investigacién (proyecto ASTER, fondos FEDER https://aster.us.es), pretendemos
arrojar algunas evidencias sobre el contexto histérico e institucional de las précticas SciArt,
asi como sobre la caracterizacién de las pricticas en sus multiples dimensiones. Intentamos
responder a ciertas preguntas: ;cudles son los precedentes en la produccién SciAre?, ;cémo
suelen desarrollar este tipo de obras los agentes implicados?, ;qué define una obra SciArt?
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SCIART: TRANSDISCIPLINARY PRACTICES IN THE SYNERGY OF ART AND SCIENCE
ABSTRACT

A possible definition of the term SciArt would include its characterization as a post-dis-
ciplinary and post-media practice, merging elements typically associated with Arts and
Sciences, generating research in both areas, while not forgetting technology as a facilitator
and product of the scientific field in which it is grounded. In this context, and from our
research (ASTER project, FEDER funds https://aster.us.es)), we aim to provide some
evidence regarding the historical and institutional context of SciArt practices, as well as
the characterization of these practices in their multiple dimensions. We attempt to address
certain questions: What are the precedents in SciArt production? How do the involved
agents typically develop this type of work? What defines a SciArt piece?

KEeywoRrbDs: SciArt, art, science, technology, aesthetics.

DOI: https://doi.org/10.25145/j.bartes.2023.17.03
REvIsTA BELLAS ARTES, 17; diciembre 2023, pp. 59-73; ISSN: e-2530-8432

59

5973

O~/

23, PP

20

ARTES, 17

S

BELLAS

REVISTA


https://doi.org/10.25145/j.bartes.2023.17.03
https://aster.us.es
https://aster.us.es

973 60

q-73

03, PP 5

17, 20

Q
<

TES,

AR

K¢

BELLAS

REVISTA

1. ZOOM-OUT: ANALISIS DE ANTECEDENTES
DE LAS PRACTICAS SCIART

Los antecedentes de las précticas SciArt se pueden buscar a nivel histérico
en experiencias llevadas a cabo en el tltimo tercio del siglo xx, si bien en el presente
estudio consideramos especialmente interesante centrar el estudio de los anteceden-
tes en un marco temporal reciente, ya que cada vez es mds habitual encontrar publi-
caciones, instituciones, eventos e iniciativas relacionadas con SciArt. También nos
enfocaremos en el dmbito europeo, por acotarlo al marco de influencia mds inme-
diato desde el punto de vista geogrifico, en un intento de poner de relieve la ten-
dencia de crecimiento de esta sinergia en nuestro entorno.

1.1. REFERENTES HISTORICOS DE LAS PRACTICAS SCIART RECIENTES EN EL AMBITO
EUROPEO

En primer lugar, haciendo una revisién bibliografica de fuentes relevantes,
resultan interesantes las siguientes referencias relativas a las practicas SciArt.

Podemos definir SciArt como una prictica postdisciplinar que fusiona ele-
mentos tipicamente asociados con las artes y las ciencias, generando una investi-
gacién en ambas dreas. En su articulo «Art and science in the UK: a brief history
and critical reflection»’, Charlotte Sleigh & Sarah Craske realizan una revisién de
la construccién histérica de ‘SciArt’, y la forma en que su supuesta interdisciplina-
riedad a menudo se oculta en la comunicacién de la ciencia. Las primeras discu-
siones sobre la complementariedad del arte y la ciencia se concibieron en términos
de epistemologia, especialmente las cualidades de la imaginacién y la curiosidad.
El articulo pasa a discutir como, durante la década actual, el discurso del arte y la
ciencia se ha alterado debido a cambios en las politicas culturales de sus dos cam-
pos constitutivos, emergiendo como una practica «transdisciplinar» caracterizada
por la «creatividad». Dieciocho encuestas exhaustivas a profesionales lideres en arte
y ciencia forman una parte sustancial del material de investigacién, arrojando una
evaluacion de las implicaciones disciplinares, econémicas y culturales de este cam-
bio de discurso.

* Docente de la Universidad de Sevilla, Grupo de investigacion ASTERISM: Art, Science,
Technology, Engineering Research: Innovation, Synergies and Methodologies (Plan Andaluz de Investi-
gacion, Desarrollo e Innovacién, PAIDI TIC-247). Universidad de Sevilla, Espafa. E-mail: rocio-
garcia@us.es.

** Docente de la Universidad de Sevilla, Grupo de investigacién ASTERISM: Art, Science,
Technology, Engineering Research: Innovation, Synergies and Methodologies (Plan Andaluz de Investiga-
cién, Desarrollo e Innovacién, PAIDI TIC-247). Universidad de Sevilla, Espafa. E-mail: rodas@us.es.

! Scott, Jill, Artists-in-Labs Processes of Inquiry, Springer Vienna (2006), 4. Charlotte Sleigh
y Sarah Craske, Art and science in the UK: a brief history and critical reflection, Interdisciplinary Sci-
ence Reviews, 42:4 (2017), 313-330.
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Anteriormente, Paul Glinkowski y Anne Bamford?® elaboraron en el ano
2009 un informe en el que se describia cémo el programa SciArt se lanzé original-
mente para financiar proyectos de artes visuales que involucraban a un artista y un
cientifico en colaboracién, para investigar, desarrollar y producir trabajos que explo-
raran la ciencia biolégica y médica contempordnea, desde 1996 hasta 2006. En el
transcurso de una década, su concepto evoluciond y se expandié para abarcar un
espectro mds amplio de actividades artisticas y cientificas. Los hallazgos generales
sugieren que SCIART ha constituido un acertado esquema de subvenciones que ha
logrado impactos de alto nivel.

Lynnette Madsen, y sus companeros en su articulo publicado en 2011
«Science at the interface with art»’, nos explican cémo E/ Programa de Ciencia del
Patrimonio Cultural (CHS, anteriormente SCIART) buscaba mejorar las oportu-
nidades para la investigacién en quimica y materiales en la frontera entre ciencia y
arte. El objetivo era promover la colaboracién entre cientificos del patrimonio cul-
tural, principalmente ubicados en museos, y quimicos-cientificos especializados en
materiales en las instituciones académicas de EE. UU., para abordar los grandes
desafios de la ciencia del patrimonio cultural. A través de la primera convocatoria,
ocho proyectos, de dos a tres afios de duracién, fueron financiados con cantidades
que oscilaban entre los 270 000 y los 495 000 délares cada uno. Cada propuesta
de éxito demostrd una clara necesidad de sinergia entre los grupos colaboradores, y
proporcioné planes para experiencias de capacitacion significativas para estudiantes
ylo investigadores postdoctorales en el campo de la ciencia del patrimonio cultural.

Especialmente importantes, por su contribucién a la generacién de dind-
micas colaborativas arte-ciencia, son las publicaciones de Jill Scott Arsists-in-Labs:
Networking in the Margins®, del cual es editora, siendo el segundo volumen de una
serie de estudios culturales, que desdibujaban los limites entre el arte y la investi-
gacién cientifica. Este libro presenta estudios de caso realizados entre 2007 y 2009
de doce artistas de las disciplinas de escultura, instalacién, performance y sonido,
en colaboracién con cientificos de los campos de la fisica, las tecnologias informa-
ticas, la ecologia ambiental, la neurociencia y la psicologia. Nos habla de escenarios
de trabajo que se sitdan en los margenes de la ciencia y el arte, donde el aprendizaje
inmersivo puede expandir las ciencias exactas y exigir un nivel mds sélido de didlogo
entre las humanidades y las artes. En la base de estos mdrgenes se encuentra una
actividad que mezcla fantasia, realidad y légica aceptando resultados inesperados.
En este libro, nueve autores relevantes, doce artistas y doce destacados investigado-

> Glinkowski Paul, Bamford, Anne, Insight and Exchange: An evaluation of the Wellcome
Trust’s Sciart programme, London: Wellcome Trust, (2009).

> Madsen, Lynnette; Rosenzweig, Zeev; Cook, Kelsey; Scott, Amy; Jacobson, Amy, Sci-
ence at the interface with art, In Materials Research Society Symposium Proceedings, vol. 1319 (2011),
pp- 287-298. https://doi.org/10.1557/0pl.2011.732.

# Scott, Jill, Introduction: Networking is Both an Art and a Sciencel», en J. Scott (ed.),
Artists-in-Labs Networking in the Margins, Springer Vienna (2010) 8-11. https://doi.org/10.1007/978-
3-7091-0321-0_1.
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res cientificos de varios laboratorios reflexionan sobre las posibilidades del trabajo
en red en estos margenes.

De especial interés para nuestro proyecto es el capitulo del mismo libro,
«Think Art-Act Science: Meeting on an Equal Level »” en el que se cuenta cémo el
proyecto de artistas en los laboratorios se estableci6 en 2003 en la Universidad de las
Artes de Zarich (ZHdK), en Suiza. El objetivo principal del proyecto era explorar
la interfaz entre el arte y la ciencia en el contexto del laboratorio y realizar investi-
gaciones sobre el potencial innovador de tales colaboraciones. En 2006 el proyecto
se convirtié en un programa con el objetivo de proporcionar un desarrollo a largo
plazo de métodos alternativos para que los artistas aprendieran e inspiraran sus inte-
racciones con la investigacién cientifica, respondiendo a las précticas artisticas con-
tempordneas. En cooperacién con la Oficina Federal de Cultura de Suiza (OFC),
el proyecto Sitemapping 2 en la actualidad ofrece a cuatro artistas suizos residencias
de nueve meses por afio. Como facilitadores, su objetivo es crear colaboraciones per-
meables y mutables entre artistas, cientificos e ingenieros. El autor del articulo cree
que se pueden producir nuevos campos de investigacién creativa y conocimiento
cuando artistas y cientificos se encuentran, y que este encuentro puede «abrir» otras
formas de conocimiento. Al compartir los conocimientos especificos de los artistas
con los de los cientificos, estos encuentros de nueve meses proporcionan una base
solida para el desarrollo de interrelaciones productivas.

También resulta muy inspiradora la figura de Roy Ascott. En su publica-
cién «Art, technology, consciousness: mind@large»®, volumen desarrollado a par-
tir del éxito de su conferencia «Reframing Consciousness», documenta una serie de
investigaciones relacionadas con el centro CAiiA-STAR vy sus conferencias asocia-
das. CAiiA-STAR es una comunidad de investigacién mundial, fundada y dirigida
por Roy Ascott, cuya estructura innovadora implica trabajo colaborativo y supervi-
sién tanto en el ciberespacio como en reuniones regulares en el Reino Unido y en el
extranjero. Combina, como una plataforma de investigacién integrada, CAiiA, el
Centro de Investigacién Avanzada en Artes Interactivas de la Universidad de Gales
College Newport, y STAR, el Centro de Investigacién de Tecnologia y Arte de la
Universidad de Plymouth. Tiene el objetivo de crear nuevos conocimientos a tra-
vés de la investigacién en la teoria y la practica del arte interactivo, y es reconocido
como un centro lider en este campo.

El trabajo de Roy Ascott” incorpora investigacién artistica y tedrica en nuevos
medios y telemdtica, incluyendo aspectos de la vida artificial, robdtica, tecno-ética,

° Hediger, Ir¢ne, «Think Art-Act Science: Meeting on an Equal Level», en Scott . (eds) Arz-
ists-in-Labs: Networking in the Margins, Springer, Vienna (2010), 84-90. https://doi.org/10.1007/978-
3-7091-0321-0_8.

¢ Ascott, Roy, «Art, technology, consciousness: mind@large», Leonardo (2000), 204.

7 Ascott, Roy, «Planetary Technoetics: Art, Technology and Consciousness», Leonardo, 37
(2004), 111-116. heeps://doi.org/10.1162/0024094041139265. Ascott, Roy, Centre for the Advanced
Inquiry in the Interactive Arts., & International CAiiA Research Conference, University of Wales
(1998). Ascott, Roy, Reframing consciousness, Intellect Books (1999), 314.
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performance, musica por ordenador y arquitectura inteligente. Dentro de un contexto
tecnolégico, estos trabajos abordan las teorfas contempordneas de la conciencia, la
experiencia subjetiva y el significado. El enfoque estd tanto dentro como mads alld
de la cultura digital, asimilando nuevas ideas de las ciencias fisicas, al tiempo que
abarca los aspectos espirituales y artisticos de la experiencia humana.

Ya centrdndonos en casos concretos de artistas que desarrollan obras SciArt,
podemos nombrar el primer retrato abstracto, encargado al cientifico genético sir
John Sulston en honor a la humanidad y su contribucién al Proyecto del Genoma
Humano. Este retrato es catalogado como parte del género denominado ‘SciArt’ por
Miodownik, M. (2003) en su articulo «The blossoming of sciart. Materials Today».

En la misma linea encontramos el trabajo de Kupfer (2016), que en su
articulo «Exploring Art+Science Projects» nos describe sus proyectos recientes en
colaboracién con cientificos de la Ecole des Mines (MINES ParisTech-Centre des
Materiaux). En concreto el proyecto Lava Coins (2007-2009) desarrolla un didlogo
entre lo material y lo inmaterial, lo natural y lo industrial, los aspectos externos y
la estructura interna. Por su parte, el proyecto Glass Microskeletons (2010-2012)
explora el proceso creativo a través de la dptica del vidrio. Las algas unicelulares
(diatomeas) construyen sus exoesqueletos en silice a través de un proceso de biomi-
neralizacién. El resultado es una grabacién de arquitecturas microscépicas en vidrio
dptico, haciendo visibles sus formas invisibles.

En su articulo «Planetary Technoetics: Art, Technology and Consciousness»
(Ascott, 2004), Roy Ascott plantea que, a medida que el planeta se unifica telemdi-
camente, el «yo» se dispersa, credndose un sustrato para el arte en el que se encuen-
tran los sistemas digitales, la telemdtica, la ingenieria genética y la nanotecnologfa.
En este contexto, una estética tecnoética no solo abarcard los nuevos medios, la tec-
nologia, la investigacién de la conciencia y la ciencia no cldsica, sino que también
obtendrd nuevos conocimientos de antiguas tradiciones culturales anteriormente
desterradas del discurso materialista. Ascott postula que en la crisis posterior al 118,
se necesita una investigacion transdisciplinar colaborativa para que surja una cultura
verdaderamente planetaria que sea tanto tecnoética como tecnoetic.

Sin embargo, no debemos ser ajenos a distintas problemidticas que plantean
las practicas SciArt. Algunas de ellas son analizadas por Prophet (2011) en su arti-
culo «The artist in the laboratory: co-operating (T)reasonably», en el que sugiere
que antes de que se produzca el acercamiento entre arte y ciencia, necesitamos una
comprensién mds matizada de las brechas entre el arte hecho con los nuevos medios,
el arte contempordneo dominante y el SciArt. Forbes (2015) expone las expecta-
tivas contradictorias para los artistas multimedia que participan en las colabora-
ciones de arte y ciencia. A pesar de la creciente oportunidad de participar en estos
proyectos interdisciplinarios, no estd claro cémo se articulan mejor las activida-
des de las artes multimedia, o incluso si deben definirse en absoluto. Ademds, este
documento examina un marco metodolégico ampliamente utilizado para identi-
ficar diferentes tareas de visualizacién dentro de las actividades de investigacién.
Inspirado por el éxito de SciArt, este documento propone un nuevo marco meto-
dolégico para las actividades de las artes multimedia en los contextos de las cien-
cias. Este marco divide las actividades artisticas en dreas superpuestas: generacién,
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aumento, provocacién y mediacidn, proporcionando una forma ttil de articular la
colaboracién interdisciplinar.

En relacién con el disefio de la colaboracién interdisciplinar, Wienroth &
Goldschmidt (2017) debaten sobre la facilitacién como una forma de desarrollar
la igualdad creativa en ciencia y arte en base a sus experiencias trabajando en un
proyecto de arte-ciencia. Sugieren que el espacio en el que se retinen representantes
de los dmbitos de las ciencias y las artes para colaborar es una zona de intercam-
bio en la que se pueden crear nuevos vinculos y relaciones. Introducen la nocién de
«método de frontera» para describir la facilitacién como un modo de soportar dife-
rentes estrategias y significados empleados por las partes interesadas, pero que atin
conservan su utilidad para fomentar la creatividad en una interfaz interdisciplinar
en lugar de una disciplina dominante.

También Wilson (2012) reflexiona sobre estos temas preguntdndose cémo
ven los artistas, cientificos y artistas-cientificos las imdgenes y c6mo su contexto
cultural afecta su interpretacion. El autor propone que los artistas-cientificos pue-
den exhibir una multiestabilidad cultural, similar a la multiestabilidad perceptiva
asociada con la vision de ilusiones visuales como el cubo Necker.

1.2. REFERENTES INSTITUCIONALES DE LAS PRACTICAS SCIART RECIENTES EN EL
AMBITO EUROPEO

Para entender el 4mbito de aplicacién del SciArt estimamos conveniente
analizar el contexto institucional que da soporte formativo y econdmico a los artis-
tas involucrados.

<

© En primer lugar, es interesante analizar el considerable nimero de institu-
® ciones en las que se trabaja la sinergia SciArt de una forma especialmente fructifera.
2 Centrdndonos en el dmbito europeo, eligiendo al menos una institucion represen-
& tativa de los paises que se sitGian en la vanguardia, destacan los siguientes centros
] donde se suelen impartir estudios superiores relacionados con este dmbito:

O

[&\]

- — AEC (Ars Electronica Center, Linz, Austria).

Dﬁ — Arts and Genomics Centre (Leiden, Paises Bajos).

y
!

— KHM (Academy of Media Arts, Colonia, Alemania).

— KIT (Art Academy of Trondheim, Noruega).

CARTE (Center for Arts, Research, Technology and Education, Reino Unido).
— CAST (Cultures of Arts, Science, and Technology, Paises Bajos).

— College of Fine Arts (Umea, Suecia).

— Helsinki School of Art and Design (Finlandia).

— Le Fresnoy Studio National des Arts Contemporains (Francia).

— Planetary Collegium, Consciousness Reframed Conference (Reino Unido).
— Prado Medialab (Espana).

— Royal College of Art, Design Interaction (Reino Unido).

— Transart Institute, Donau University (Austria).

— University of Oslo, Intermedia (Noruega).
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University of Plymouth, Interactive Systems (Reino Unido).
Universidad Pompeu Fabra (Espafa).

— ZHDK (Zurich University of the Arts, Suiza).

ZKM (Center for Art and Media Karlsruhe, Alemania).

Entre todos los programas formativos destacan dos por tener una orienta-
cién muy enfocada en el trabajo inter- y transdisciplinar entre cientificos-tecnélogos
y artistas-humanistas en torno a la temdtica SciArt:

— «MA Transdisciplinary Studies» (ZHDK, Ziicher Hochschule der Kiinste, Suiza).
— «Master Study Interface Cultures» (University of Art and Design, Linz, Austria).

Asimismo, es significativo comprobar cémo un nimero importante de las
citadas instituciones ofrecen dos tipos de recursos a la comunidad: (1) residencias de
artistas en instituciones cientificas; y (2) residencias de cientificos en instituciones
artisticas. Este tipo de recursos suelen tener una duracién temporal limitada, que
puede abarcar desde varias semanas a un nimero de meses que no suele superar los
seis, dado el elevado coste que supone para las instituciones.

Por otra parte, en el caso de las residencias de artistas, es frecuente que exista
una seleccién previa de los candidatos basada habitualmente en los siguientes criterios:

1. Reconocimiento internacional del artista o grupo de artistas.

2. Experiencia previa en proyectos SciArt.

3. Excelencia del curriculum especializado en nuevos medios.

4. Profesionalidad tanto en lo que respecta a la creatividad como a las competencias
digitales, demostrada en eventos tales como hackatones.

En segundo lugar, resulta significativo el nimero de festivales, convocato-
ria de premios, exposiciones y conferencias relacionados con el dmbito SciArt. En
Europa destacan, entre otros, los siguientes:

Ars Electronica festival (Austria).

— ARTECH (Portugal).

ArtFutura (Espana).

DEAF (Dutch Electronic Art Festival, Paises Bajos).

— ISEA (International Symposium of Electronic Arts, Reino Unido).
TECNOART (Espana).

Transmediale (Alemania).

— VIDA: Art & Artificial Life (Espafa).

WRO: Media Art Biennale (Polonia).

Se han citado eventos que tienen una periodicidad (normalmente anual o
bienal). En Andalucia se han realizado exposiciones puntuales, tales como la BIACS3
(2009) de Sevilla titulada «YoUniverse», que constituy6 un ejemplo paradigmdtico
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de exposicién de producciones de arte electrénico, algunas de ellas inspiradas en
ciencia, es decir, de tipo SciArt.

En tercer lugar, para terminar nuestro andlisis de los antecedentes institucio-
nales, nos parece relevante tener presentes determinados proyectos de investigacién
relacionados con SciArt/STEAM financiados recientemente con fondos europeos,
que han servido de inspiracién y referencia para la propuesta del proyecto ASTER:

— «FEAT: Future and Emerging Art and Technology» (H2020-FETOPEN-2015-
CSA).

— «FET-ART: Connecting ICT and Art communities: new research avenues, chal-
lenges, and expected impact» (FP7-ICT, 611074).

— «Studiolab: creative culture and business where art and science converge» (FP7-
SIS, 266682).

— «GlocalFineArt: Innovative software shines the spotlight on contemporary art»
(FP7-PEOPLE, 612213).

— «Desire: The role of creativity in technological innovation» (FP7-PEOPLE,
215446).

— «Conference for Advanced Inquiry in the Interactive Arts - Science, Technol-
ogy and Art Research» (CAiiA-STAR) (FP5-HUMAN POTENTIAL,
HPCE-CT-2000-00094-01).

En el informe final del proyecto FET-ART, recientemente concluido, se hace
una reflexion interesante sobre la necesidad de poner a prueba este tipo de expe-
riencias en zonas del sur y este de Europa. Asimismo, se recomienda la creacién de
programas culturales especificos que den soporte a la interaccién entre cientificos,
tecnélogos, humanistas y artistas.

2. ZOOM-IN: ¢QUE ES UNA OBRA DE ARTE SCIART?
CONSTRUCCION DE UNA POSIBLE DEFINICION EN BASE
A LA CARACTERIZACION DE OBRAS EMBLEMATICAS

Una posible definicién del término SciArt incluirfa su caracterizacién como
practica postdisciplinar y postmedidtica fusionando elementos tipicamente asociados
con las artes y las ciencias, generando una investigacién en ambas 4reas, sin olvidar a
la tecnologia como facilitadora y producto del dmbito cientifico en el que se sustenta.

En este contexto, y desde la investigacién del proyecto ASTER (financiado
con fondos FEDER https://aster.us.es/), pretendemos arrojar algunas evidencias
sobre la caracterizacién de las précticas SciArt en sus multiples dimensiones, entre
las que se encuentran las siguientes: inspiracional, discursiva, procedimental y eje-
cutiva. Aplicamos metodologias de andlisis lingiiistico-estructuralistas y posestruc-
turalistas. Partimos del estudio pormenorizado de dos obras SciArt escogidas como
casos prdcticos ejemplares, para sumergirnos en el estudio de un dmbito creativo
que, a pesar de llevar cierto tiempo en experimentacién, sigue resultando enigma-
tico desde el punto epistemolégico. De esta forma, intentamos responder a ciertas



https://aster.us.es/

Fig. 1. Stranger Visions, Heather Dewey-Hagborg.
hetp://deweyhagborg.com/projects/stranger-visions.

preguntas: ;qué define una obra SciAre?, ;cudles son sus cualidades intrinsecas naci-
das del mestizaje de pricticas que mutan de la multi- a la inter- y como llegan a la

y
trans-disciplinariedad?

2.1. PRIMER CASO PRACTICO DE OBRA SCIART

Para contestar a la primera cuestion, ;qué define una obra SciArt?, vamos
a analizar una obra artistica a modo de caso préctico ejemplar. Se trata de la obra
Stranger Visions, de la artista Heather Dewey-Hagborg (ver figura 1).

Para entender la naturaleza procedimental y ejecutiva de la obra, analicemos
el proceso seguido por la autora segin sus propias palabras:

Recogi cabellos, chicle y colillas de cigarrillos de las calles, bafios publicos y salas
de espera de la ciudad de Nueva York. Extraje ADN de ellos y lo analicé para gene-
rar computacionalmente retratos a todo color de tamano natural impresos en 3D
que representan cémo se verian esos individuos, segin la investigacién genémica.
Trabajando con los rastros que los extranos dejaron sin darse cuenta, el proyecto
pretendia llamar la atencién sobre el desarrollo de la tecnologia de fenotipado de
ADN forense, el potencial para una cultura de vigilancia bioldgica y el impulso
hacia el determinismo genético (Dewey-Hagborg, 2022).

Para aproximarnos a la naturaleza inspiracionaly discursiva de la obra, vamos
a realizar un andlisis semdntico-estructuralista (Marchdn-Fiz, 2001).

Por un lado, desde la perspectiva Iéxico-sintdctica se aprecia cémo esta obra
podria considerarse de tipo escultérico-instalacionista. Estd compuesta por una
serie de objetos que reproducen rostros humanos tridimensionales fabricados digi-
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talmente usando una impresora 3D en color. Los materiales elegidos para positivar
la obra estdn cuidadosamente escogidos para asemejarse lo mds posible a la textura
y el color de la piel y los ojos de los seres humanos reproducidos.

Por otro lado, desde la perspectiva semdntica, esta obra estd compuesta por
una coleccién de rostros tan anénimos como reales, tan presentes como enigmadticos.
Parecen sacados de un suefo o incluso una pesadilla. Son rostros homogeneizados
en cuanto que carecen del cabello, y fijan nuestra atencién en sus caracteristicas mds
sensoriales: la piel y los ojos. Son rostros que recuerdan en parte a las mdscaras mor-
tuorias o a las primeras fotografias «Memento Mori» que pretendian guardar una
imagen de una persona recién fallecida. Pero, sobre todo, son rostros que nos hacen
preguntarnos hasta qué punto nuestra identidad nos pertenece, y cémo nuestra gené-
tica determina nuestros rasgos fisiolégicos. A su vez nos hace cuestionarnos si ese
determinismo genético también tendrd su correspondiente proyeccién en nuestros
rasgos psicoldgicos. ;El ADN determina nuestro aspecto, o también nuestro cardc-
ter? ;Somos duefos o esclavos de nosotros mismos y de nuestra genética? ;Qué nos
condiciona mds como personas, nuestro ADN o nuestra cultura?

Esta obra, asimismo, es un excelente ejemplo de cémo una artista puede lle-
gar a indagar sobre los procedimientos y tecnologias cientificas, en este caso foren-
ses. A diferencia de otras obras SciArt, no estd basada en imdgenes cientificas, sino
en datos tan sensibles como nuestro ADN. En un momento histérico en el que nos
cuestionamos continuamente nuestra huella digital en el contexto del Big Data y
la inteligencia artificial, esta obra proyecta nuestros pensamientos a una dimension
diferente, para reflexionar sobre nuestra huella biolégica primigenia: nuestro ADN.

[+
©

2.2. SEGUNDO CASO PRACTICO DE OBRA SCIART

Desde el punto de vista de la naturaleza procedimental y ejecutiva de la obra,

g observamos que se trata de una instalacién interactiva en la que se explora la relacién
] entre las mdquinas y las personas mediante una cdmara de sensores, cables, altavo-
S ces y partes agrandadas del corazén hechas de cerdmica. Los visitantes pueden sen-
= tarse en un taburete y colgarse un sensor en el I6bulo de la oreja. Todos tienen una
] pantalla frente a ellos donde se muestran los latidos de su propio corazén y el de los
EI demds participantes (ver figura 2).

Cuando entras en esta instalacién, parecida a un laboratorio o quiréfano,
y tan pronto como las personas toman asiento, el trabajo atrae automdticamente
a mds visitantes. Uno se vuelve no solo curioso, sino intrigado por cémo producir
nuevos sonidos. En ese momento, ves que el visitante que estd a tu lado salta para
aumentar su ritmo cardiaco, o que intentan asustarse unos a otros para cambiar la
frecuencia de los latidos. Un estallido de risa da como resultado sonidos salvajes,
que a su vez estimulan a otros visitantes a reirse.

Los cambios en los latidos del corazén de todos los participantes crean soni-
dos. Tan pronto como el ritmo cardiaco de alguien baja o aumenta, hay tonos dife-
rentes. La obra cobra vida.




Fig. 2. Interpersonal Biofeedback Apparatus Encoding Cardiac, Coralie Vogelaar. heeps://www.digi-
talekunstkrant.nl/wp-content/uploads/2021/12/20211118 _145456-scaled-¢1638542311448.jpg.

Para aproximarnos a la naturaleza inspiracionaly discursiva de la obra, vamos
a realizar un andlisis semdntico-estructuralista (Marchdn-Fiz, 2001).

Por un lado, desde la perspectiva Iéxico-sintdctica se aprecia cémo esta obra
es una instalacion interactiva formada por diez canales, piezas de cerdmica repre-
sentando partes del corazén, aluminio, altavoces de vibracion, sensores, paneles de
espuma, metacrilato y software de composicién SuperCollider algoritmico.

La instalacién examina nuestra necesidad de ejercer control sobre nuestro
cuerpo, la naturaleza incontrolable de las condiciones que influyen en cémo nos
sentimos y los sistemas de datos que analizan nuestro estado de bienestar. Se invita
a los visitantes a tomar asiento y colocar un sensor en el 16bulo de la oreja. La varia-
bilidad de su frecuencia cardiaca, el periodo entre latidos se vuelve inmediatamente
audible en forma de tic-tac metdlico, sonidos de friccién en la cerdmica y chirridos
del poliestireno. Los cambios en HRV impactan directamente en la composicién
sonora del musico Sjoerd Leijten, y viceversa.

Los sensores registran todas las irregularidades del latido del corazén, que
flucttia en respuesta a factores fisicos y emocionales. Debido a las complejidades
involucradas en la identificaciéon de la causa de las fluctuaciones individuales, la
ciencia a menudo descarta las pequefias variaciones como irrelevantes, y solo se uti-
lizan lecturas promedio para los exdmenes.

Coralie Vogelaar explora el «ruido» que generalmente se filtra en los exdme-
nes médicos para incorporarlo en esta mezcla hibrida de investigacién tecnolégica
y bellas artes: la instalacién emana la atmdsfera de un laboratorio, con sus tubos de
aluminio, cables visibles, mesas de muestras, etc. Vogelaar demuestra que nuestros
estados de dnimo son mds complejos de lo que sugeriria una medida promediada. Ella
abraza esta complejidad al combinar sistemas de muestreo de datos con la experien-
cia fisica del sonido, en lugar de imponer cualquier marco o delimitacién cientifica.
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Por otro lado, desde la perspectiva semdntica, todos los que usamos un dis-
positivo portdtil para medir nuestro pulso cardiaco estamos acostumbrados a que
esa informacion sea privada. Normalmente puedes ver cémo es tu propio ritmo car-
diaco en cualquier momento, pero mediante esta obra se hace publico, no solo para
los que participan, sino también para todos los que pasan por la sala.

Los datos, que normalmente son frios en nuestro dispositivo portdtil o
teléfono inteligente, llenan el espacio. Nuestros teléfonos inteligentes, relojes inteli-
gentes y otros dispositivos portdtiles recopilan constantemente datos sobre nuestra
salud. Nuestro ritmo cardiaco se rastrea a lo largo del dia y se cuenta cada paso. Se
ha vuelto normal ver nuestros cuerpos presentados cada vez mds en ntimeros frios,
de un modo casi obsesionante.

Podemos ver exactamente cudntas horas hemos dormido cada mafana.
En lugar de preguntarme qué noche era, qué ocurrié esa noche, mi teléfono inteli-
gente muestra un nimero que analiza el suefio de esa noche. En otra pantalla veo
la temperatura de mi piel, la saturacién de oxigeno y las respiraciones por minuto,
entre otras cosas.

Existe el peligro de que estos datos se conviertan en una obsesién. Que cada
pequeno cambio te ponga ansioso, o que empieces a preocuparte mds por las horas
de sueno en tu smartphone que por la calidad del sueno real. Hay personas que mue-
ven los brazos solo para dar 10000 pasos, porque ese niimero arbitrario se vuelve
mds importante que dar un paseo saludable.

La artista demuestra con su trabajo lo incémodo, pero también agradable,
de liberarse de ese control. Los wearables pueden hacer mucho bien a nuestra salud,
pero lo que sentimos siempre debe ser lo primero.

(4
N~

3. CONCLUSIONES

& Llegados a este punto, podemos extraer algunas conclusiones interesantes
] que pueden ayudar a arrojar cierta luz sobre la caracterizacion de las obras SciArt.
Q Por una parte, a partir de los dos casos pricticos antes analizados y de otros
= igualmente emblemadticos, podriamos concluir que una obra SciArt es aquella que
@ en su génesis y/o en su desarrollo estd intrinsicamente relacionada con conceptos,
E} instrumentos, procedimientos cientificos que le han servido de fuente de inspiracion.

Por otra parte, en el intento de dar respuesta a la pregunta ;cudles son las
cualidades intrinsecas nacidas del mestizaje de pricticas que mutan de la multi- a
la inter- y cémo llegan a la transdisciplinariedad? las obras analizadas y otras seme-
jantes se convierten también en ejemplificadoras, puesto que los propios artistas
han tenido que poner en prdctica la transdisciplinariedad para aprender el lenguaje
cientifico implicito en los fenotipos y en las técnicas de sensorizacién cardiaca, asi
como familiarizarse con instrumentos y procedimientos de secuenciacion genética
y procesado de informacién en soffware especifico de simulacién fisioldgica basada
en datos cientificos, en este caso en el ADN vy la frecuencia cardfaca. Es decir, las
obras SciArt suelen llevar a artistas y cientificos a realizar un ejercicio de alteridad
que, si es sinérgico en ambos sentidos, implica llegar a resultados transdisciplinares.




Asimismo, desde el punto de vista tedrico, se observa que estd emergiendo
un corpus de estudios culturales, que desdibujan los limites entre el arte y la cien-
cia y nos hablan de escenarios de trabajo colaborativo que se sitdan en la friccién de
sus mérgenes, donde el aprendizaje y la cocreacién inmersivas pueden expandir las
posibilidades creativas de los artistas, ampliar en ocasiones los enfoques cientificos,
realizar una comunicacién social sensorial de la ciencia y exigir un nivel mds sélido
de didlogo de las ciencias con las humanidades y las artes. En la base de estos mar-
genes se encuentra una actividad que mezcla fantasia, realidad y légica aceptando
resultados inesperados. A través de estos estudios se pueden producir nuevos cam-
pos de investigacién creativa y conocimiento, constituyendo una base sélida para el
desarrollo de interrelaciones productivas.

Dentro de un contexto tecnolégico, las obras SciArt suelen abordar la apli-
caci6én de teorias contempordneas de la conciencia, la experiencia subjetiva y el signi-
ficado. El enfoque estd tanto dentro como mis alld de la cultura digital, asimilando
nuevas ideas de las ciencias, al tiempo que abarcan los aspectos espirituales y artis-
ticos de la experiencia humana.
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