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Comme il est dit dans la quatrieme
de couverture, 'ouvrage propose une analyse

Xavier Blanco Escoda approfondie et structurée d’une sous-classe
et Salah Mejri

// de phrasemes qui reste peu étudiée: les

pragmatemes. Faisant écho au méme oubli
Les Pragrnatémes évoqué par Igor Mel’¢uk (2015) dans son
article consacré aux clichés — « Clichés, an
understudied subclass of phrasemes » — dont
font partie les pragmateémes, cette réflexion
s’inscrit dans la continuité des recherches
développées de longue date par les auteurs
dans le domaine de la phraséologie et est
largement nourrie par la publication plus
récente d’une série de leurs travaux consacrés
@) GSeitiqus A ces entités lexicales.
Dans sa préface, Alain Rey dresse un
M parcours étymologique de la formation du
terme pragmateme et le situe dans la littéra-
ture linguistique. Issu de la typologie des phrasemes établie par Mel’¢uk (1995), le
choix de ce terme souligne de prime abord une approche du fait phraséologique ins-
pirée par les travaux du linguiste russe et par la lexicologie explicative et combinatoire
(LEC).

Aprés une introduction qui énonce les questionnements d’ordre théorique et
lexicographique concernant I'objet d’étude, le livre s’articule autour de trois grands
axes distribués en quatre chapitres. L’élaboration des criteres pour une définition du
pragmateme et pour la délimitation de cette classe de phrasémes fait I'objet du pre-

" Au sujet de 'ouvrage de Xavier Blanco Escoda et Salah Mejri, Les Pragmatémes (Paris, Classiques
Garnier, coll. « Domaines linguistiques, 11 », 2018, 180 p. ISBN : 978-2-406-08203-3).
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mier chapitre. Les deux chapitres suivants évaluent le traitement des pragmatémes
dans plusieurs dictionnaires monolingues et bilingues ainsi que dans différents ma-
nuels destinés a I'enseignement-apprentissage des langues étrangeres et dans différents
guides de conversation destinés aux voyageurs. L'étude se conclut par des proposi-
tions sur le traitement lexicographique (complexe) des pragmateémes.

Tenant compte des contours perméables qui caractérisent les faits linguis-
tiques, Blanco et Mejri font appel 4 la notion de prototype et définissent A qui de
droit ou Soyez le bienvenu comme des pragmatémes prototypiques car ils correspon-
dent & « un énoncé autonome polylexical, sémantiquement compositionnel, qui est
restreint dans son signifié par la situation de communication dans laquelle il est pro-
duit ». Conscients de la complexité des criteres retenus, les auteurs montrent par une
série de remarques pertinentes les limites de cette définition dont seuls le statut
d’énoncé et la restriction dans leur signifié par la situation de communication sem-
blent étre des conditions nécessaires. Nous allons passer en revue les points controver-
sés avancés par les auteurs en les complétant de nos propres observations.

A propos du caractére polylexical des pragmatemes, Blanco et Mejri énume-
rent une série de contre-exemples unilexicaux (A6 ? [au téléphone], Poussez/ Tirez
[sur une porte], Stop [panneau de signalisation], etc.) auxquels il est possible d’ajouter
les structures syntaxiques dont le contenu lexical est moins contraint (77ois biéres,
trois ! [dans un restaurant]), qui remplissent tout de méme les deux criteres essentiels :
ce sont des énoncés autonomes associés 4 un contexte communicationnel spécifique.

Clest la notion de compositionnalité sémantique qui peut poser quelques dif-
ficultés. En effet, les auteurs observent I'existence de certains pragmatémes dont le
sens n’est pas calculable & partir de leurs composantes lexicales (Chaud devant ! [dans
un restaurant]) ou qui exigent I'accés a4 une composante sémantique supplémentaire
dont le référent est souvent déductible par le contexte (A volonté [dans un endroit ott
P'on peut boire ou manger]). Or, il résulte clairement de 'analyse des exemples pro-
posés dans le livre qu’il n’est pas toujours aisé de tracer une fronti¢re entre ce qui est
considéré compositionnel et ce qui ne lest pas. Ainsi, le pragmatéme A qui de droit
— retenu parmi les exemplaires remplissant U'ensemble des criteres de la définition —
est présenté dans d’autres études (cff Mel’¢uk, 2013 :141) comme un phras¢éme dont
le sens n’est pas compositionnel.

Dans les travaux de la LEC, la non-compositionnalité sémantique sert & dé-
partager les différentes classes de phrasémes. En effet, toute entité lexicale dont le sens
n’est pas compositionnel est considérée une locution, de sorte que Chaud devant!
serait un pragmatéme-locution. Blanco et Mejri ont le mérite de situer les prag-
matémes dans un typologie générale qui, tout en s’inspirant de ces travaux, n’accorde
pas une place identique a la compositionnalité sémantique. Les auteurs reprennent la
typologie mel’¢ukienne et distinguent les phrasémes lexicaux des phrasemes sémanti-

co-lexicaux. Les premiers regroupent les phrasemes dont seul le choix des lex¢émes est
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contraint tandis que les seconds sont également contraints au niveau du contenu sé-
mantique 4 exprimer. Les locutions (dont le sens est non-compositionnel) et les col-
locations (dont le sens est compositionnel) constituent les deux sous-classes de phra-
sémes lexicaux. Parmi les phras¢mes sémantico-lexicaux, les auteurs identifient trois
grandes sous-classes : les pragmatémes, les parémies et les clichés (C'est pas tes oignons ;
Quel dge as-tu ?), dont le sens peut étre compositionnel ou non-compositionnel. La
non prise en compte de la compositionnalité permet, & notre avis, d’éviter le double
statut de certains phrasémes non-compositionnels qui appartiendraient au groupe des
phrasemes lexicaux en tant que locutions tout en étant également contraints par la
situation pragmatique de leur emploi. D’un autre coté, considérer ces énoncés
comme des locutions impliquerait de leur attribuer une partie du discours (des clau-
satifs selon la LEC), ce qui est écarté dans I'ouvrage qui nous occupe.
Intéressons-nous maintenant au dernier élément de la définition. En situant
les pragmateémes dans le groupe des phras¢mes sémantico-lexicaux, Blanco et Mejri
tentent de définir le niveau d’ancrage ou de figement pragmatique qui distingue les
pragmateémes des clichés. Selon les auteurs, le pragmateme est « plus » ancré dans la
situation de communication a cause des « relations déictiques [que celui-ci entretien]
avec la situation d’énonciation ou il apparait ». Ces coordonnées situationnelles peu-
vent étre temporelles (Bonne nuit, Joyeux anniversaire), spatiales (Frapper avant
dentrer, Défense dafficher), d’événement (Toutes mes condoléances, A vos souhaits),
d’action (Je vous déclare mari et femme, Chaud devant), d’état (En panne, Tenue cor-
recte exigée) et d’entité (Agiter avant emploi, Amicalement). Outre le fait qu’il ne soit
pas toujours aisé de cerner avec exactitude les raisons du classement de certains de ces
exemples, le recours a de telles coordonnées s’avere étre un moyen insuffisant pour
évaluer le degré de spécifité de la situation de communication et déméler ainsi le flou
terminologique parmi les « phras¢émes communicatifs » (Burger, 1998) — depuis les
« formules de routine » de Coulmas (1979) jusqu’aux « actes de langage stéréotypés »
(Kauffer, 2013) en passant par des «expressions conventionnelles » (Edmonds,
2013), les « énoncés liés » (Fénagy, 1997 et Martins-Balthar, 1997), les « phrasemes
pragmatiques » (Pernod, 2013), etc. S’il y a, certes, un ancrage pragmatique dans des
énoncés tels que Ca pour surprise, c’est une surprise ou Un moment s’il vous plait, il
nous semble plus difficile de justifier leur statut de pragmatémes (selon les auteurs)
par rapport 4 des clichés comme Quel dge as-tu ? ou Ca ne te regarde pas. A notre avis,
ces hésitations pourraient étre dissipées si 'on acceptait de faire valoir d’autres pro-
priétés qui se dégagent du caractere culturel et ritualisé des pragmatémes, comme
Blanco et Mejri nous le font remarquer. En effet, au-dela de leur valeur illocutive,
qu’ils partagent avec les clichés, les pragmatemes traduisent des savoir-faire culturels
et sont d’une certaine fagon « imposés » par une norme sociale, de sorte que leur

énonciation ne suppose pas uniquement I'accomplissement d’un acte de parole mais
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aussi la manifestation d’une certaine stéréotypie comportementale qui en accord avec
les conventions.

Dans la deuxieme partie de 'ouvrage, les auteurs constatent la faible représen-
tation des pragmatémes dans les dictionnaires de langue francaise et démontrent les
insufisances des descriptions lexicographiques. Sont ensuite évalués des dictionnaires
bilingues francais-anglais et francais espagnol ainsi que la lexicographie diasysté-
mique, ce qui fournit un nombre non négligeable d’exemples dans plusieurs langues
et dans plusieurs contextes. Cette évaluation est complétée par I'analyse de plusieurs
manuels de francais langue étrangere, différentes grammaires francaises de la deu-
xi¢me moitié du XXe siecle et plusieurs guides de conversation pour des étrangers
désirant communiquer en russe, espagnol ou catalan. La lecture des passages consa-
crés aux guides de conversation francais-allemand A caractére militaire ainsi qu’aux
Maniéres de langage du XIV¢ et XV© siecles est particulierement stimulante.

Cette étude a le mérite de proposer des pistes pour le traitement lexicogra-
phique des pragmatemes. Les auteurs abordent les problématiques liées a la lemmati-
sation des pragmatemes et au choix des entrées. Ils s’interrogent sur la forme cano-
nique de pragmatémes ayant de nombreuses variantes (défense de marcher sur la pe-
louse ; il est interdit de marcher sur la pelouse ; ne pas marcher sur la pelouse ; pelouse
interdite, priére de ne pas marcher sur la pelouse ....) ce qui, selon notre opinion, ouvre
une voie a I'analyse plus étendue de la phraséologie avec une perspective discursive
qui rapprocherait ces énoncés des « motifs » de Longret et Meillet (2013) ou des
« routines sémantico-rhétoriques » de Tutin et Kraif (2016). Cette visée discursive est
suggérée par les auteurs lorsqu’ils abordent les séquences de pragmatemes ou
Pexistence de pragmatémes qui correspondent a des textes brefs. D’ailleurs, cette ca-
pacité des pragmatemes 4 prendre la forme de catégories différentes allant des lexemes
aux séquences textuelles en passant par les énoncés (compositionnels ou non) et les
structures syntaxiques « a cases vides » fait plutot penser A une incidence pragmatique
qui traverse le lexique et le dépasse.

Cet ouvrage donne largement A penser et apporte une pierre majeure aux
études sur les phras¢mes pragmatiques. La perspective d’analyse adoptée peut consti-
tuer une initiation originale a la phraséologie. Le style clair et simple dans I'ensemble
le rend accessible tout en permettant d’aborder des problemes parfois complexes.
Aucun ennui, dong, a le lire.
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