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RESUMEN

Clemente de Alejandria cita en Stromateis 5.14.116.1 y 125.1 dos pasajes himnicos atribuidos
a Orfeo. Uno, mds extenso, formaba parte de un himno a Zeus muy semejante en forma
y contenido a los de la coleccién tardia de Himnos drficos. El otro, un solo verso, parece
el comienzo de un Himno a Crono, influido por un mito de las reogonias érficas. El propdsi-
to del articulo es traducir y comentar ambos fragmentos, y examinar tanto sus aspectos
formales, como la ideologfa religiosa que traslucen, como muestras de un tipo de obras litera-
rias caracteristicas del orfismo tardio. Asimismo se discute la posibilidad de que pertenezcan
al mismo himno.

PALABRAS CLAVE: Poesia 6rfica, Clemente Alejandrino, Himnos, Zeus, Crono.

A FRAGMENTARY ORPHIC HYMN
ABSTRACT

Clement of Alexandria quotes in Stromateis 5.14.116.1 and 25.1 two hymnical passages
attributed to Orpheus. One, more extensive, was part of a hymn to Zeus very similar in form
and content to those of the late collection of Orphic Hymns. The other, a single verse, seems
to be the beginning of a Hymn to Kronos, influenced by a myth of the Orphic theogonies.
The purpose of the article is to translate and comment on both fragments, and to examine
both their formal aspects, and the religious ideology they convey, as samples of a type of liter-
ary work characteristic of late Orphism. It also discusses the possibility that they belong to
the same hymn.

KeywoRrDs: Orphic poetry, Clemens Alexandrinus, Hymns, Zeus, Kronos.

1. DOS PASAJES HIMNICOS ATRIBUIDOS A ORFEO

Clemente de Alejandria cita en dos lugares préximos de sus Sromateis' sendos
pasajes himnicos atribuidos a Orfeo, uno de dieciséis versos y otro de un solo verso,
con el propésito de aportarlos como testimonios a su propésito apologético. En este
trabajo no voy a ocuparme de la funcién de los pasajes en la estrategia del Padre
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de la Iglesia (Herrero, 2010: 190-196), sino de examinar estas piezas literarias, como
tales, y comentar sus contenidos, para tratar de situarlas en su contexto originario:
la tradicién érfica tardfa. Se ha propuesto que ambos pertenecian al mismo himno
y si efectivamente es asi, el fragmento consistente en un solo verso serfa probable-
mente el primero del poema, aunque tal afirmacién no estd exenta de problemas®.
Por ello he considerado preferible comenzar con el pasaje més largo para, una vez
analizado, ver luego si el de un solo verso puede o no ser atribuido a la misma obra.

2. FRAGMENTO DE UN HIMNO A ZEUS: TEXTO Y TRADUCCION

El pasaje de dieciséis versos® es citado por Clemente como un paralelo de
Orfeo a las Sagradas Escrituras, y lo introduce con una alusién a Isafas. Luego inte-
rrumpe la cita con una observacién sobre su presunto contenido, lo que le permite
seguramente obviar algunos versos del poema que no le interesaban para su propd-
sito, y luego cita lo que claramente es el final del himno.

El texto, incluidos los afiadidos clementinos, es el siguiente*:

kol <to> 610 ‘Hoalov «tig éuétpnoey 1ov 00pavov omibopijt Kol tdoov Ty yiv
dpaki;» maiv dtav einnt.

Aibépog 8’ Aldov, TdVToL Yaing Te TOPAVVE,

0¢ Bpovtaic ceielg Ppropov 66pov OvADUTO0

daipoveg Ov ppicoovat, Bedv 8¢ dédotkey Shog:

1 Moipon meiBovran, aueihiktol mep dodoar-

8o0ite, umTpondTwp, 0O Buudt Thvta doveiton: 5

0g KVEIG AVELOVG, VEPEAMIGL OE ThvTO KOADTTELS,

npnotijpot oxilov TAatdv aibépa: on pev &v dotpoig

TAELS, AVOALAKTOIGY EQPNLOGVVALGL TPEYOVCQL:

o@®1 6¢ BpOHVEOL TVPOEVTL TAPEGTAGTY TOAVDpOYHOL

dyyehot, oiot pépmhe Ppotoic d¢ mavto TedeiTar- 10

ooV nev gap Adumet véov dvBect moppupéoloy:

GOG XEWDV Yuypoicty EMEPYOUEVOG VEPELUTLY

o6G mote Pakyevtag Bpopiog diéveyiey dnmdpag.

' Clem. Al Strom. 5.14.116.1 y 5.14.125.1 (este dltimo, reproducido por Eus. PE'13.13.52).

* Cf. el apartado § 5.

3 Clem. Al. Strom. 5.14.125.1

“El texto es el del fragmento 691 de mi edicién de los fragmentos 6rficos (Bernabé, 2004-2005),
a la que me referiré a partir de ahora como OF seguido del nimero de fragmento con el que se reco-
gen en ella. No haré alusién a variantes o propuestas alternativas, que pueden encontrarse en el aparato
critico de la citada edicién. Allf podran hallarse, asimismo, con mayor detalle loc/ similes de cada verso,
ya que en este articulo me he limitado a los mds relevantes. Los pasajes habian sido editados antes
por Kern (1922: F 248 y 338). Para las referencias a los Himnos drficos usaré OH seguido de los nime-
ros de himno y verso.



glto, émeépel, PNTdC TovTokpdropa dvopdlmv Tov Oe6v-
deBtov, abavatov, pntov pHoévov abavdatoloty. 14
‘EABE, péyiote Bedv Tavimv, KpaTePTl GOV AVAYKNL, 15
QPIKTOC, GNTTNTOG, HEYaS, Aeditog, OV otépet aifnp.

Y él (sc. Orfeo habla) a través de Isafas (40.12): ;Quién ha medido el cielo con
su palmo y toda la tierra con un pufiado?” cuando dice:
Del Eter y del Hades, del mar y de la tierra soberano,
que con truenos agitas la firme morada del Olimpo,
ante el que los démones se estremecen, y de los dioses se aterra la asamblea,
al que las Moiras obedecen, por implacables que sean,
imperecedero, madre-padre, ante cuya célera todo se ve sacudido, 5
que impulsas los vientos y con nubes todo lo cubres,
que con los rayos hiendes el anchuroso éter; tuya es en los astros
la formacién, que con inmutables mandatos se desplaza.
Ante tu trono igneo comparecen muy atribulados
mensajeros, a los que importa que a los mortales todo se les cumpla, 10
tuya, la primavera resplandece, nueva, con sus flores de pirpura,
tuyo, el invierno, con gélidas nubes sobreviene,
tuyos, los frutos que antafio el bdquico Bromio dispensé.
Y luego afiade, llamando expresamente todopoderoso a Dios’:
indestructible, inmortal, expresable solo por los inmortales. 14
Acude, el més grande de los dioses todos, con poderosa necesidad, 15
estremecedor, invencible, grande, imperecedero, a quien corona el éter.

3. FRAGMENTO DE UN HIMNO A ZEUS: COMENTARIO

El verso 1 se inicia con AiB€pog, la parte més alta del universo, en la concep-
cién antigua, y tal posicién pone este término de relieve. En coordinacién con él (119°)
y formando una primera pareja de 4mbitos del espacio en vertical, Aidov, se refiere
polarmente al dmbito inferior del mundo. En asindeton con la primera, se muestra
una segunda polaridad, esta en horizontal: Tévtov yoing 1€ «del mar y de la tierra».
Los cuatro genitivos dependen del vocativo tOpavve, que no tiene el sentido peyo-
rativo que el término tendrfa en la Atenas cldsica, sino que se sitda en una tradi-
cién en la que la expresién designa simplemente un monarca absoluto, sin conno-
tacion alguna de ilegitimidad®. Asi pues, las dos polaridades espaciales, la vertical

5 Como sefiala Herrero, 2010: 191 &ita. sugiere que Clemente ha omitido una parte. También
indica que la razén de que Clemente afirme que el autor del himno le llama expresamente mavtokpétep
a Dios en los versos siguientes es que interpreta la expresién péyiote Oe@v mévrov, Kpatepijt GOV Gvéryknt
como un juego de palabras etimoldgico. Ver Herrero /. ¢. para otros detalles de la adaptacién de Clemente.

¢ CE., por ¢jemplo, A. Pr. 736 6 16V 0e®dV TOpavvog «el soberano de los dioses» (referido a Zeus).
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y la horizontal determinan el enorme marco sobre el que se ejerce el poder del dios,
el ambito de la totalidad del universo, frente al carcter parcial que habitualmente
tiene el poder de los dioses griegos, circunscrito a 4émbitos mds concretos.

El verso 2 es introducido por un relativo en nominativo, forma muy caracte-
ristica en los himnos, tras una invocacién, para desarrollar aspectos de la divinidad.
En efecto se mencionan los rasgos mds caracteristicos del dios que ha sido invocado
como monarca del universo: el control del rayo y su posicién en el Olimpo, sede
y representacién del poder divino. Todo ello apunta claramente, sin nombrarlo, a Zeus.
La iunctura Ppropov d6pov carece de paralelos en la tradicién, pero probablemente
el autor ha querido jugar con las resonancias fénicas de Bp-ovtaig (el arma de Zeus)
y Pp-1apov usado por Homero, pero en un contexto diferente’. El verbo de la frase
va en segunda persona (o€lelg’), con lo que se establece una relacién mds directa
entre el cantor y el dios, que se contintia con otros verbos en segunda persona: (kwveig
y KaAvmtelg, 6)°. El final, O0Aiumoto, con alargamiento métrico y genitivo en —oio
le presta al verso un fuerte tono homérico.

En el verso 3 un nuevo relativo, esta vez en acusativo y situado en segun-
da posicién de la frase, cambia la perspectiva del discurso que, en lugar de centrarse
en el dios invocado, pone el foco en la reaccién que este produce en las demds divi-
nidades. Tal reaccién se presenta como un paralelismus membrorum, la misma idea
en dos expresiones equivalentes que se refuerzan por insistencia —un procedimiento
muy caracteristico de literaturas orientales—. Los dioses son calificados primero
con el antiguo cuasisinénimo doipoveg' y con la expresion Oedv ... dphog. Esta
tltima aparecia ya, con otro verbo, pero en la misma sedes metrica en un himno homé-
rico antiguo'’. La reaccién de las divinidades se expresa por dos verbos, el primero,

3 el muy gréfico picoovaot ‘se estremecen’ en un uso transitivo tan antiguo como
Homero®, el segundo, un verbo usual para expresar el temor, 8&idw, pero formulado

Q2 en perfecto de estado, 3¢d01kev, lo que indica que el temor de los dioses ante Zeus

. no es un sentimiento pasajero, sino una situacién permanente.

Q El verso 4 se abre con otro relativo, esta vez en dativo, régimen de meifovton,

y se presenta como un adOvotov. Las Moiras, las divinidades del destino, obedecen
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71l 11.375, 16.413, 18.611 para calificar un casco.

# El verbo es tradicional, no referido al Olimpo, pero si en contextos en que hay referencias
al Olimpo: 7/ 8.199 oeicaro & eivi Opdvar, ELEMEe 6¢ pakpov ‘Ohvpmov, Hes. Th. 679-680 énéoteve
&’ ovpavog gvpog / oedpevog, TeddBev 8¢ Tivacoeto pakpog Olvumoc, 4. Hom. 28.9 ceicac’ 0E0v
Grovta- péyog 8’ Edeliletr’ "'Olvpmoc.

? Asi como con el uso de adjetivos posesivos en segunda persona, en vv. 7-13.

1 Sobre los démones cf. Sudrez de la Torre, 2000, Sfameni Gasparro, 2015, Bernabé, en
Bernabé - Macfas (eds.), 2020: 117-122. Es presumible que a un oyente cristiano dailloveg sonara
a «demonios».

11 ). Mere. Bedv nhevad’ dphog.

12 JI. 11.383 of t¢ o€ neppikact, 24.775 navieg 8¢ e Teppikacty, en ambos casos referi-
do a sentimientos humanos, provocados por humanos.
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al dios, aun cuando son implacables (qpeihiktol Tep €0doat, con un uso concesivo
de mep ya conocido desde Homero®), lo que pone de relieve la autoridad ilimita-
da e irresistible de Zeus.

En el verso 5 se le aplica al dios el epiteto, dpBite. pOiTog es un cuasising-
nimo de @0dvatog, que en Homero no se usa con dioses ni personas sino con obje-
tos o abstractos, casi siempre de los dioses, con el sentido de «indestructible»'.
Hesiodo lo refiere a una divinidad que es casi un lugar, X108, y en el Himno homérico
a Hermes se usa unido a 0évatoc, en una expresién redundante, para referirse
a los dioses como conjunto®. En los himnos 6rficos de la coleccién se usa cuatro
veces, dos de ellas, calificando a dioses, en vocativo, como aqui'.

El uso de pntpondrmp es muy interesante (Des Places, 1983: 382 n. 1).
La palabra significaba «abuelo materno» y estd documentada en ese sentido ya
desde Homero', pero en el poema su significado es claramente «madre-padre», es
decir, que es padre y madre a la vez”. La expresién se sitda en la linea de una alu-
sién himnica que ya se encontraba en el Himno a Zeus, de las Rapsodias® o ya antes
en forma larvada, en el Himno del Papiro de Derveni*', cuando se dice que, después
de haber engullido el falo de Cielo (Urano) y haber hecho una en su propio cuerpo
toda la creacién, Zeus pnooato los diferentes seres, tanto dioses como realidades fisi-
cas, como la Tierra, el Cielo, el Océano, esto es, las «concibié», no solo intelectual,
sino fisicamente, al darles de nuevo el ser de su propio cuerpo.

A continuacién, en el mismo verso, 00 introduce el tinico caso del relativo
que atin no habfa sido usado, el genitivo, regido por el dativo Bupudt para descri-
bir la sacudida universal que produce la célera del dios.

Los versos 6 a 8 expresan rasgos caracteristicos, incluso tépicos, de un dios
de los fenémenos atmosféricos como es Zeus: provocar el viento, cubrirlo todo

P ej. 1. 1.131 al. ayoBog mep €dv, 1.546 GAOYmL mep €000t

1 Las llantas del carro de Hera (ZZ. 5.724), un trono fabricado por Hefesto (/. 14.238), la casa
del propio Hefesto (ZZ. 18.370), o abstractos como las ideas de Zeus (/. 24.88). Una excepcidn serfa
el cetro de Agamenén (71 2.46), pero el poder de los reyes representado por el cetro viene de los dioses,
segtin la concepcién homérica.

' Hes. 7h. 689 al. Z10& 8pb1tog; en 545 usa, como en el citado pasaje de Homero (/. 24.88)
Zevg Godita phdea eidds.

16 ). Merc. 326 aBavatot 8¢ dpbirol Nyepébovto.

7 qebite OF 10.5 (DVowg), 15.1 (Zebg), Mus. 21 Awdg dodita tékvo, 83.1 ‘QKeavov ...
matép’ deOrrov. Sobre la coleccién, cf. Ricciardelli, 2000.

8 7L 11.224.

" Cf. Herrero, 2010: 192 n.110, quien cita a Le Boulluec, 1981: ad loc., para sefialar que
en este pasaje expresa la nocién de un primer creador increado, cf. Firm. Mat. De err. 5 praef: Deus
tu omnium pater pariter et mater.

2 OF 243.3 Zevg Gpony yéveto, Zevg dpbitog Emieto vOuen Zeus nacid varén, Zeus fue
inmortal ninfa’.

2 OF 16. Sobre las versiones del himno a Zeus, cf. Bernabé, 2009.




de nubes (desarrollando el antiguo epiteto homérico vepeAnyepéta «<amontona-
dor de nubes»®) y hender el éter con sus rayos.

En cambio en los versos 7-8 se desarrolla una imagen interesante y novedosa,
v dotpoig Taig (reforzada por el encabalgamiento), que es una metéfora militar.
Los astros son descritos como un ejército bien adiestrado que se desplaza con movi-
mientos inmutables (dvoAddkToloty Epnuocivorct), bajo las érdenes de su general,
Zeus, circunstancia que se marca fuertemente con el posesivo o1. Es interesante
sefalar que este posesivo es el primero de una serie, asimismo en géneros y casos
diversos, que se despliega en los versos 9-13, para insistir en la idea, ya avanzada,
de que el dios es dueno absoluto del universo.

El primero es 6@, concertando con Opovo, el simbolo de poder regio. Siguen
a este sintagma, en una notoria aliteracién de labiales, tres términos: el primero,
TuPOEVTL, que atribuye al trono una condicién ignea, como si se dotara a Zeus
de una caracteristica de los astros mismos; el segundo, mapestdotv, que abre de
nuevo el punto de mira del poeta a los que estdn bajo el poder del dios y se presentan
ante ¢él, y el tercero, moAOpoY001, que con un nuevo encabalgamiento concierta
con @ryyelot. Se trata de unos mensajeros encargados del cumplimiento de cuanto
interesa a los mortales. Cabe preguntarse quiénes son estos mensajeros; probable-
mente una forma de llamar a los daipoveg, intermediarios entre la divinidad y los seres
humanos, pero a los que evidentemente Clemente debi6 de considerar inmediata-
mente como «dngeles».

Los tres versos siguientes (11-13) iniciados por formas de posesivo, ponen
de relieve que todo el transcurso del tiempo estd en poder de Zeus: la primavera
con el resplandor de sus flores (11), el invierno nuboso y frio (12) —la referencia a

3 vepéhooty hace eco a vepénot del v. 6- y el verano-otofio personificado en los
. frutos de Dioniso (denominado Bokygvtac Bpopiog, v.13). Es interesante sefialar
v que Dioniso, de quien Zeus es padre y, segtin la tradicién mds extendida, también
o «madre» en cierto modo, ya que acabd su gestacién en su propio muslo, a la muerte
ol

de Sémele, es como una especie de subordinado, que dispensa frutos, que no son suyos,
sino de Zeus o, a lo mds, como una suerte de alter ego del dios®.

Clemente interrumpe el himno, y probablemente omite algunos versos que
no deberfan resultarles interesantes para sus propdsitos*. Retoma la cita del poema
ya muy cerca del final, comenzando por un verso (14) en el que se reitera el adje-
tivo de la invocacién del v. 5 G@Bite, ahora en acusativo, d@Bttov, que debia concer-
tar con alguna referencia al dios en acusativo en el verso anterior perdido. No deja
de ser curioso que el poeta emplee redundantemente con ¢l el adjetivo dBévatov,
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271 1.511 al.
 Sobre los dioses como avatar o alter ego de otros en la tradicién 6rfica, cf. Bernabé, 2010.

% Cf. n. 5.



como ocurria en el pasaje del Himno homérico a Hermes que antes he citado como
paralelo”. Completa este verso, que recuerda muy de cerca, como los que siguen,
los Himmnos de la coleccién tardia, una referencia muy querida en la religiosidad tardia:
el cardcter indecible (&ppnrov) de la divinidad®, aqui expresado de una interesante
forma, con pntov povov dBovarosty, que deja a los dioses fuera de la limitacién
lingiiistica de los seres humanos para hablar del dios.

En los dos tltimos versos se cierra el himno con una invocacién a que el dios
simplemente se presente, acompafiada de una nueva serie de epitetos y expresiones
que lo magnifican: su consideracién como «el més grande de los dioses todos»,
«con poderosa necesidad», e insiste sobre epitetos ya expresados o redundantes:
@pkTog estremecedor (cf. picoovot en v. 3), aTNTOC, MHEYOG, (muy débil, tras
haberlo sefialado como péyiote Be®dv mavtmv, en el verso anterior), dpOitog (ya
usado en v. 14), 6v oté@etl aibnp (cf. oxilov Thatdv aibépa en v. 7).

El himno, por su fraseologia y el tipo de composicién es muy semejante
a los Himnos drficos de la coleccién. En cuanto al contenido, muestra las tendencias
panteisticas y sincretistas del Helenismo. Aunque la obra no es judia”, son evidentes
los influjos judios y nésticos™.

4. UN VERSO SOBRE CRONO

El segundo fragmento objeto de este estudio es un verso, también atribuido
a Orfeo por Clemente, en un pasaje en el que estd aportando testimonios de auto-
res griegos sobre la necesidad de postular un solo principio. Después de una cita
de Homero®, que considera una intuicién sobre el Padre y el Hijo, afade™:

Kol TpO ToVTOV ‘OpeeLS KOTO TOD TPOKELEVOD PEPOUEVOS EIPTKEV"
vig Aog peydroto, matep AlOg aiyldyo1<o>.

Y antes que él, Orfeo, al abordar la cuestién, dijo:
Hijo del gran Zeus, padre de Zeus egidifero.

» Cf. n. 16.

* Cf. OH 6.5 (Primogénito), 12.4 (Heracles), 30.3 (Dioniso), 32.3 (Atenea), 42.3 (Mise),
52.5 (Trietérico), cf. Bernabé, 2019: 142-144.

¥ Herrero, 2010: 192, quien argumenta, ademds, que Clemente conoce este himno a partir
de una fuente no apologética.

* Cf. Herrero, 2010: 192 n. 109. Cf. ademds West, 1983: 36 n. 108, con loci paralleli de
textos sincretisticos tardios y Le Boulluec, 1981: ad loc.

» Od. 9.410-411, seguidos de 275.

% Clem. Al Strom. 5.14.116.2 (OF 690).
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Formalmente, el verso se construye como un puzle sobre modelos muy tradi-
cionales®; en cuanto al contenido, la invocacién en vocativo invita a considerarlo
como la invocacién inicial de un himno, en la que el poeta hace referencia a elemen-
tos identitarios del dios invocado. La frase se plantea, sin embargo, como una para-
doja, ya que el dios es llamado, al mismo tiempo, hijo y padre de Zeus. Crono es
el dnico dios del que se puede decir que es hijo y padre de Zeus. Que es padre de Zeus
es una constante de la tradicién®, pero no que sea su hijo. Sin embargo, la atribucién
del verso a Orfeo nos permite darle una explicacién a la paradoja en el dmbito
de la tradicién mitica atribuida al bardo tracio®, dnica en la que se afirma que Crono,
ademds de padre de Zeus, es luego su hijo: en la teogonia citada en el Papiro de Derveni
Zeus engulle el falo de Urano y en las Rapsodiias al dios Primogénito, Fanes; en ambos
casos, como resultado de esta accién, Zeus, queda «embarazado» de todos los dioses
y vuelve a darlos a luz, convirtiéndose de este modo en progenitor de todos ellos,
una circunstancia que se reﬂeja en un verso tan paradc')jico como el que aqui nos ocupa,
y que se encuentra en diversas versiones de un himno a Zeus 6rfico* .

Z&0¢ Tp@TOC YEVETO, ZELG DOTOTOG GAPYIKEPOLVOG
Zeus el primero nacid, Zeus el dltimo, el de rayo refulgente.

En este verso el poeta aprovecha los dobles sentidos de yiyvopat ‘nacer’
y ‘llegar a ser’ y de mp®dt0g ‘el primero’ en el tiempo y en una jerarquia, para que
la paradoja pueda tener sentido: Zeus nacié el dltimo, ya que es hijo de Crono, y nieto
de Urano, pero, tras engullir el falo de Urano (en la 7eogonia de Derveni) o a Proté-
gono (en la version de las Rapsodias), llega a ser el primero, tanto porque ha hecho
un bucle en el tiempo y en la linea generacional, de modo que los demds dioses nacen
después de él, como porque se convierte en el soberano de los dioses. Asi pues,
se torna el primero tanto en sentido temporal como en sentido jerdrquico.

3! Por citar solo algunos ejemplos, la expresién vie Aw0g peydlov se halla en B. 5.79; Atog
Vi€, en Od. 8.335; h.Merc. 455; AWg peydroro, en 7. 5.907 al; Od. 4.27 al; maido Adg peydroto,
en Od. 11.604; Hes. Th. 952; motpdg A0g aiyidyoto, en h. Ven. 27; Hes. Sc. 322.

32 Se afirma reiteradamente ya desde Homero y Hesiodo; baste recordar las férmulas Zelg
Kpoviong 7. 11.289; Hes. Th. 412 al.; Ala Kpovieova 7. 1.502.

3 West, 1983: 35 n. 107, que lo explica a la luz de las teogonias drficas. En mi edicién de los
fragmentos 6rficos lo edité, con dudas, como Himnus in Saturnum? Kern lo habia editado en el apar-
tado incertae sedis como fr. 38.

% OF 14, 31 y 243; cf. Bernabé, 2009. Cf. West, 1983: 35, quien cita OH 8.13 ypdvov
natep, abdvote Zed, considerando que debe leerse Xpovov y que se identifica a Crono con Tiempo,

algo que en efecto sucede frecuentemente en época tardia.



Cabe preguntarse dénde encontré Clemente el verso 6rfico (Herrero, 2010:
194). Le Boulluec (1981: ad loc.) piensa que es una «jewish forgery», lo cual me pare-
ce poco acertado por dos motivos: uno porque hablar de «forgery» en la poesia 6rfi-
ca es irrelevante: todo poema atribuido a Orfeo es producto de falsificacién de
un momento o de otro, ya que Orfeo no existié, sino que es un personaje mitols-
gico. Y considerarlo judio es extrafio si la atribucién a Orfeo solo se explica para dar
un sustento antiguo a la nocién cristiana de Padre e Hijo, que no es en absoluto
veterotestamentaria (Herrero, 2010: 194 n. 113). Es por tanto més probable que
fuera un himno pagano, sincrético y tardio, aunque basado en la tradicién de
las Rapsodias, que seria luego utilizado por cristianos para defender la Trinidad
con pasajes del «tedlogo de los gentiles», Orfeo.

5. ;sPROCEDEN AMBOS FRAGMENTOS DE LA MISMA OBRA?

El fragmento més largo forma claramente parte de un Himno a Zeus,
mientras que el verso inicial se refiere sin duda a Crono. Kern los edité como perte-
necientes a obras distintas, pero West sugiere que se trata de pasajes del mismo
himno® y en mi edicién consideré la posibilidad de que lo fueran*. Herrero (2010:
194ss.) argumenta en favor de que pertenezcan al mismo himno, e incluso de que
el verso OF 690 se refiera al mismo Zeus, que con su acto de recreacién se convierte
en su propio antecesor y su propio sucesor; los dos epitetos, siempre segin Herrero,
podrian indicar de un modo inefable, apropiado al género literario, sus dos reinos,
el anterior y el posterior a la recreacidn. La cercania de las citas de Clemente aboga-
rfa también por considerarlos fragmentos del mismo himno.

En suma, la pertenencia al mismo himno no puede ni afirmarse ni negarse,
pero el hecho de que los cite el mismo autor, en contextos muy préximos y referidos
ambos a Orfeo, y su situacién en un entorno paraddjico, caracteristico del orfismo,
que expresa por medio de tales paradojas la unidad que subyace a los diversos dioses
y laidea de que en cierto modo son avatares o recreaciones de la tnica entidad divi-
na, habrian hecho posible que Clemente acogiera favorablemente los dos pasajes
como premoniciones paganas de la unidad y la omnipotencia de Dios.
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