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RESUMEN

El pasaje de Ps.-Prob., in Verg. B.2.23 podria constituir un testimonio de transmisién indi-
recta de la obra de Alejandro de Etolia (frg. 21 Magnelli) y de Fanocles. En esta nota critica
se aportan nuevos argumentos a favor de esta autorfa, lo que, en el caso de Fanocles supondria
una importante aportacién a un corpus relativamente exiguo.
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ABSTRACT

The passage of Ps.-Prob., in Verg. B. 2.23 could be an indirect transmitted testimony of
the work of Alexander Actolus (frg. 21 Magnelli) and Phanocles. This critical note provides
new arguments in favour of this authorship, which, in the case of Phanocles, would entail
a significant contribution to a relatively exiguous corpus.
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La revisién editorial de los textos clasicos ha de ser entendida como un proce-
so vivo, porque la labor de critica textual sobre un texto no termina con la edicién:
un texto editado serd siempre susceptible de ser revisado y de ser mejorado. Y uno
de los aspectos mds complejos y delicados de ese proceso, aparte de la revision del apara-
to critico y naturalmente del texto, es la relectura de los zestimoniary, si procede, la rein-
terpretacion del corpus textual, directo e indirecto, de cada autor. Pues bien, el objeti-
vo de esta breve nota es ofrecer nuevos argumentos en apoyo de la autorfa fanoclea
de una cita indirecta contenida en un pasaje conflictivo del comentario de Ps.-Probo
a las Bucdlicas de Virgilio (2.23). En este pasaje podria estar citdindose a Alejandro
de Erolia (de hecho es recogido en las tltimas ediciones de Magnelli o Lightfoot
como frg. 21 dub.) y quizd también a Fanocles, con lo que de alguna forma podria
contribuir asf a incrementar, aunque solo sea de forma indirecta y casi simbdlica,
el corpus textual de los llamados, un tanto condescendientemente, poetas elegfacos
helenisticos menores. El pasaje en cuestién es el siguiente:
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DPs.-Prob., in Verg. B. 2.23 (3.2, p. 329 Thilo-Hagen)

«Canto, quae solitus, si quando armenta uocabat

Amphion Dircaeus»

Amphionem et Zethum Euripides et apud nos Pacuuius Iouis ex Antiopa Nyctei
ait natos. <Amphionem autem> cantando potuisse armenta uocare testantur
Thebae, quas Apollonius in Argonautis a fratribus ante dictis muro esse clausas
ait, sed Zethus humeris saxa contulit operi, Amphion cantu euocauit, si quidem
sensus animalium facilius quam saxa uincuntur. tPanocust et Alexander lyram a
Mercurio muneri datam dicunt, quod primus fEuianaram liberauitt.

DPs.-Probo, Comentario a Virgilio, Bucélicas 2.23

«Canto lo que solia, cuando llamaba a su rebafio,

Anfién Dirceo»

De Anfién y Zeto, Euripides y, entre nuestros escritores, Pacuvio dicen que son
hijos de Zeus y Antiope, la hija de Nicteo. <Y de que Anfién> con su canto podia
convocar los rebafios da testimonio Tebas, que Apolonio' en los Argonautas dice
que fue circunvalada por una muralla por los hermanos antes citados; pero Zeto
llevé las piedras a la obra en sus hombros, mientras que Anfién las hizo venir con
su canto, si verdaderamente es mds fAcil vencer los sentidos de los animales que a
las piedras. TPanocot y Alejandro dicen que la lira le fue concedida como regalo
por Mercurio, porque fue el primero fliberar a Evianaraf.

Sobre el Alexander citado en la pentiltima linea nada se sabe con certeza, pero
si se conjetura que bajo el ininteligible Panocus al que acompana estd encubierto
en verdad un Phanocles original, las probabilidades de que sea el Etolio crecen consi-
derablemente: al Etolo lo adscriben Schneidewin (perteneciente a la elegia Apolo),
Radtke (de la elegfa Musas), Meineke (251) y Powell (17 CA, apelando a la cita del
monte Aracinto del texto virgiliano y la cercania de Pleurén, patria del Etolo); a Alejan-
dro Polihistor lo adscribe Wilamowitz (con la oposicién de Jacoby, FGrHist. 1ia,
311-312, y el apoyo de Gioseffi, 1991: 201-204); a Alejandro de Efeso lo adscribe
West; y a Alejandro Mindio lo atribuye Lehnus. Pero, como bien sefiala Magnelli,
todas las hipétesis son posibles, pero ninguna incontrovertible?. Ahora bien, si, como

* Agradecimiento expreso al MINECO por su apoyo al Proyecto FF12017-85015-P «Las migra-
clones temdticas entre la prosa y el verso: el papel referencial de la elegfa helenistica». Agradezco también
a los responsables de Fortunatae haberme permitido participar con esta breve nota en este merecido
homenaje a Angel Martinez Fernindez. Estas reflexiones surgen al calor de la nueva edicién de los poetas
elegfacos helenisticos que muy pronto verd la luz en la prestigiosa coleccidon de autores griegos y latinos
Alma Mater del CSIC.

! Las referencias de los autores citados son las siguientes: en el caso de Euripides (podria hacer
referencia a la Antiope), Test. Iv b (Kannicht); para Pacuvio, frg. 1 Ribbeck (también de una Antiope);
y para Apolonio de Rodas, Argonduticas 1.735-741.

* Cf. Magnelli, 1999: 264-267, para las diferentes propuestas de adscripcién y la bibliografia

especifica en cada caso.



se ha indicado, hay serios problemas para identificar al Alejandro citado, no menor
es la aporfa en el caso de Panocus de la pendltima linea: la forma transmitida por
los cédices (Panocus) fue ya corregida en Panyas(s)is en la editio princeps de Egnatius
(Venecia 1507) y por ello ha sido incluido el fragmento (siempre entre los dubia)
en las ediciones de este poeta épico (Matthews frg. 31 = 32 Bernabé = 4 Davies);
Diibner interpreta que la forma ha de ser corregida en Phanodicus (FGrHist. 397,
frg. 7 dub.); Wernicke (col. 1945) y Powell (ad loc.) se decantan por Pacuvius, el segun-
do argumentando que no estd documentado que Fanocles tratara este tema (;?),
mientras que Pacuvio si lo hizo en su Antiopa, pero Pacuvio es citado unas lineas
antes por lo que es muy improbable que el copista errara en este nombre; Gioseffi
(1991: 200, n. 115, siguiendo de cerca a Cazzaniga, SIFC 32, 1960, 141-142) prefie-
re leer Parthenius; mientras que Schneidewin (RhM 4, 1846, 143), Jacoby (FGrHist.
397, frg. 7) y Hagen (ad loc.) se decantan por Phanocles, dando por vélida la conje-
tura de que el Alejandro citado es el Etolo y relacionando contextualmente ambos
elegfacos helenisticos. Hay, no obstante, otras dos hipétesis argumentativas que podrian
avalar esta propuesta, ambas basadas, he de reconocerlo, en relaciones muy circuns-
tanciales: la vinculacién etioldgica que con este episodio también tiene la poetisa Mero,
circunscrita como los anteriores al dmbito elegfaco helenistico, y la temdtica homo-
erdtica en la que Fildstrato contextualiza el episodio mitoldgico.

Que la lira fue un regalo de Hermes a Anfién es una tradicién documen-
tada desde temprano (Eumel., frg. 13 Bernabé; E., Antiop. frg. 48.90-92 Kambitsis;
Moero, frg. 6 CA; Hor., Carm. 3.11.1-2; Apollod. 3.5.7; Philostr., /m. 1.10.1; Myth.
Var. 1192, p. 167 Kulcsar; Sch. E. Ph. [hyp.-Sch.] 115.11) y de hecho hay una rama
de la tradicién que transmite que Anfién era hijo de Hermes (cf. Sch. Stat. Theb.
1.10). Sin embargo, la dltima parte de la frase (Euianaram liberauir) no parece tener
sentido. Ahora bien, desde que Meineke acerté a relacionar este pasaje con el citado
de la poetisa Mero (apud Paus. 9.5.8: Mupd d& Bulavtio, momoaca £nn kai Eleyeia,
‘Epufj Poudv enowv idpvcachor tpdtov Apeiove kol €rtl tovtm Avpav mop’
avtod AaBetv —«Mero de Bizancio, que compuso poemas en hexdmetros y disticos,
sostiene que el primero en erigir un altar a Hermes fue Anfién y que por eso recibié
de €l la lira»—) y propuso la correccidn ei aram dedicauerit o ei in ara libauerit, la crit-
ca coincide en que la idea podria estar cerca de «porque fue el primero en dedicarle
un altar» o «porque fue el primero en hacerle ofrendas en el altar»*. Nétese por otra
parte que Mero (o mds bien Pausanias) emplean el verbo i8pOcacOon para ‘erigir’,

3 Hay, no obstante, otras variantes mucho menos extendidas: a) que la lira fue regalo de Apolo
en Diosc.Hist., FGrHist 594, frg. 12 (ap. Sch. A.R. 1.740, 62.10-15 Wendel) o en Eust. Od. 11.259
(1.412 Stallbaum); b) que la lira fue regalo de las Musas en Pherecyd., FGrHist 3, frg. 41a, o Armen.,
FGrHist 378, frg. 2 (ambos también apud Sch. A.R. 1.740, 62.10-15 Wendel); y c) que la lira fue
regalo de Zeus en Eust. Od. 11.259.

“Ya asi desde Stoll, 1884: 312.




que en latin podria corresponder a leno y de ahi que la correccién del pasaje pueda
pasar por leuauerit (ei aram lewauerit). En cuanto a la forma transmitida /berauir
la mds conocida ‘liberacién’ en la que estd envuelto este personaje es la de su madre
Dirce, pero poco o nada tiene que ver con Hermes. Interesante es, finalmente, la
propuesta de Schneidewin que retrotrae el verbo a una forma de A® en griego, ya
que los juegos de palabras entre W0 y Apa son frecuentes en época tardia’.

Creo, no obstante, que, en este contexto argumentativo, no se ha prestado
suficiente atencién al pasaje de la descripcién de Anfién en las Imdgenes de Fil6s-
trato (1.10.3):

Philostr., /m. 1.10.3

1 koun 6& Ndela pev Kol ko’ EavTnv EVOADoVGO LEV TQ LETON®, GLYKATIONGO
8¢ 1@ 100Am Tapd T ov¢ Kai YpvCod T1 Empaivovsa, Hdiov & petd g pitpac,
v pacty ol tdv arofétov momral <Xdapitog Kapueiv, dyoipa idiotov> Kol
TPOGEXESTATOV T ApQ. oK@ pot Tov Epufv Epott kateiAnuuévov dodvat t@
Apoiovt Gpem ta ddpa. Kol 1 YAopog, fiv eopel, kakeivn tapa tod ‘Eppod tdyo
00 YOp £’ £VOC HEVEL YPOHOTOC, GAAG TPETETAL KOl KoTdL TRV Ipty peTavOst.

Filéstrato, Imdgenes 1.10.3

Su cabello es una delicia: le ondea de suyo por la frente, se le junta al bozo al caerle
junto a las orejas y estd dotado de cierto brillo dorado; pero mds delicioso aun estd
con la cinta, aquella que los poetas de versos mistéricos dicen que «Las Gracias reca-
maron, el ms lindo adorno» y el més apropiado para la lira. En mi opinién, Hermes
hizo ambos regalos a Anfién completamente arrebatado de amor. Y la cldmide que
lleva, también esa, debe proceder de Hermes, pues no permanece de un solo color,
sino que se atornasola y va adquiriendo las tonalidades del arco iris.

En esta écfrasis se desvelan dos detalles muy interesantes. Asegura el sofista
que Hermes regal6 la lira y la diadema a Anfién, porque estaba perdidamente enamo-
rado de ¢l (Epwtt Katenppévov) y ademds sostiene que en la obra de ciertos «poetas
mistéricos» (01 TdV amobétwv momrtai) se transmite que la diadema que porta el joven
la habian bordado las Gracias. Sin embargo, el sofista estd convencido de que, no
solo esta cinta, sino también la prodigiosa cldmide tornasolada fueron regalos de Hermes
motivados por ese amor apasionado. Asi pues, en contra de lo que la critica sostenfa,
hay, aparte de la versién de Mero e incluso contradictoria con ella, otra fuente antigua
en la que se motiva el regalo®. Y, ademds, el hecho de que haya un contexto de amor

* Las principales propuestas y conjeturas sobre este pasaje son las siguientes: Euianaram libe-
rauit AV : Eian"ara(m) M : Eyianaram dicit P : Cynaram ed. princ. : lo Inachiam Lloyd-Jones : i aram
dedicauerit vel ei in ara libauerit Meineke : exta ei in ara libauerit Schneidewin : exta ei in ara litaue-
rit Powell.

¢ Cf. Magnelli, 1999: 266: «In base a Moero, che sola precisa la motivazione del dono ...».
Nétese que ni siquera Stoll, Wermicke, Beyer o las fuentes antiguas citadas en n. 3 (Dioscérides, Feréci-
des, Arménidas, Eustacio o los Escolios a Apolonio de Rodas) recogen esta relacion homoerdtica.



homosexual, aparentemente gratuito, pero claramente constatado por Filéstrato,
hace que la atribucién a Fanocles gane enteros. No en vano Fanocles es el £épatucog
avip’, autor de los Amores o Los jévenes hermosos (Epwteg i Kaloi), la mds impor-
tante elegfa catalégica de temdtica homoerética masculina de la Epoca Helenistica.

Por dltimo, y a modo de addenda, si la hipétesis que aqui propongo fuera
vélida, quiz4 habria que plantear en términos muy diferentes (no tan apegados al texto
de Mero y més coincidente con el de Fildstrato) el locus uexatus antes citado 7Euianaram
liberauirf, pues bajo la lectura del cédice M* Eian'ara podria subyacer un original
quod primus ei amore laborauir —porque fue el primero en sufrir de amores por él»—
e incluso con genitivo objetivo (eius encubierto quizd en Euianaram de Ay V°) en
lugar de dativo commodsi ei; a saber: quod primus eius amore laborauis®. Sobre la expre-
sién laboro con este mismo ablativo instrumental de causa amore, cf. Séneca, Contr.
2.2.4.16: domum amore mutuo laborantem; Séneca (lun.), QN 4a, pr. 2.3: amore
nostri laboramus, Apuleyo, Met. 5.25.23: amore nimio laboras; Pomponio Porphyrio,
Comm. 1.17, lema 19-20: amore laborantis; ibid. 1.27, lema 18-19: quanta laboras
Charybdi (en contexto erético).
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