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RESUMEN

Nueva edicién y comentario filoldgico de una larga y compleja inscripcién votiva de la época
de Cémodo que consta de un poema en latin (redactado en hexdmetros dactilicos) seguido,
a modo de complemento y amplificacidn, de un texto griego en prosa pero con cierto color
poético. La inscripcion estd dedicada a la Ninfa de un santuario termal, mencionada con lo
que parece ser un nombre o epiteto local, y consiste tanto en la conmemoracién del cumpli-
miento de un voto determinado como en la narracién de las fiestas anuales que la unidad mili-
tar (numerus) comandada por el dedicante celebraba, mediante ofrendas votivas y sacrificios,
en honor tanto de la Ninfa del lugar como de Asclepio, Panacea, Artemis e Hypnos. Se narra
también, en el texto griego, una sanatio y las ofrendas correspondientes en accién de gracias.
El uso del griego en este epigrafe parece que deba explicarse por una razén de prestigio cultural.
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bilingiiismo en el Imperio Romano, Ninfas, Asclepio, Panacea, Artemis, Hypnos, sanatio, termas
de Germisara, Dacia, pracpositus numeri, numerus peditum singularium Britannicianorum.

A NEW READING OF A BILINGUAL VOTIVE INSCRIPTION
FROM GERMISARA THERMAL BATHS (DACIA SUPERIOR)

ABSTRACT

New edition and philological commentary of a long and complex votive inscription from
the time of Commodus consisting of a poem in Latin (written in dactylic hexameters) followed,
as a complement and amplification, by a Greek text in prose with a certain poetic color.
The inscription is dedicated to the Nymph of a thermal sanctuary, mentioned by what appears
to be a name or local epithet, and consists both of the commemoration of the fulfillment of
avow and in the narration of the annual festivals that the military unit (zumerus) commanded
by the dedicator celebrated, through votive offerings and sacrifices, both in honor of the
Nymph of the place and of Asclepius, Panacea, Artemis and Hypnos. It is also narrated, in
the Greek text, a sanatio and the corresponding offerings of thanksgiving. The use of Greek
in this epigraph seems to have to be explained for a reason of cultural prestige.
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1. INTRODUCCION

Nuestra aportacién al merecido homenaje rendido mediante este volumen
al profesor Angel Martinez consiste, sobre todo, en una nueva propuesta de lectu-
ra de un texto epigrifico que, tal como fue editado por Ioan Piso y pese a las
correcciones intentadas por otros epigrafistas (véase mds abajo la bibliografia de la
inscripcién), necesita ciertas mejoras. Nuestra lectura se basa en el examen de la
excelente fotografia publicada por Piso (a la que puede accederse cémodamente
mediante la base de datos EDCS: registro n° 71200587) y en el debido andlisis de
los aspectos lingiiisticos, métricos, estilisticos, epigraficos, literarios y de realia.
Esperamos que nuestro trabajo sea una contribucién previa a la fijacién definitiva
del texto mediante una nueva autopsia, que nosotros no hemos podido hacer.

Se trata de una inscripcién votiva bilingiie (en latin y en griego) grabada
sobre una estela de caliza (160 x 60 x 15). Fue hallada en las excavaciones realiza-
das durante 1986 y 1987 en las antiguas termas dacorromanas de Geoagiu
(Rumanfa), situadas a 5 km al norte (cf. infra comm. ad v. 2) del fuerte romano
de Germisara (Dacia superior), localizado en el 4rea de Cigmau (dependiente del
municipio de Geoagiu) y que pertenecid, segin parece, al territorio de la colonia
Vipia Traiana Sarmizegetusa (cf. Patsch, RE viL.1, 1263, 58 ss.; L. Marinescu,
PECS 350; Rusu - Pescaru, 1993). Se conserva en el Museo de la civilizacién dacia
y romana (Deva). Datacién: 183/185 d. C. (cf. infra ad I. 29 s.).

2. TEXTO Y TRADUCCION

Piso, 2015: 47-68, con fotografias y dibujo (resefia en AE£2015, 1186, con
andlisis y propuestas de lectura de N. Boéls, S. Follet y B. Puech); Dana, 2015;
Petolescu, 2017: 197-201, n° 1909.

Sunt Getici fontes diuina Nymfa creati,
cui formonsus ager uicinus Germisarae est,
cui miles Brittannicus sollem”nia a*nnua ducit
ex uoto referens soluitque uota priora
5 temporis excessi et rusum suscipit ipse,
cui cristatus apex procumbit uortice summo.
hinc undas i*ntra[t] bo[n]a fluentes V++++RE illinc,
unde et pumiceul[s fons et liquor inde salutis
exur[git] fiuntq[ue ---]++ quantus [---]
10 VIRT[---Jum[qu]e domum[q]ue
[---] in anno[s]
[--- ] quemque uouerat [h]ortum
[--- Jus praepositus hunc (?) fero +++ON+
[---]re cingeris uite comati
15 [dul]¢i dignata dono circumdata uuis.
te precot, Odrysia, donum ilarata recondas.
Noppat F'epruicap®dv, O+++++++ yop AméQuvalv]
vapa, toyov Tpovoig 0eod Ackinmo<v> ddpa,



& kAnlovowv PBportoi dvdpeg Bepaneiq ypnodpevol me[p]
20 EAMBOVTEG KVALOL OpBoTodoDvTeg dal IKavov
gvEdpevol méay RABoy Mavaxén Sdpo pépovTec,
AOVTPOIGLY YPNOTOICLY AYOALOUEVOL YOPI<G>TIPLOL
ddkav KHPA +++[---]ovteg mdTipov Hdwp,
Aptépudet i) Kuvay£Etel Kapmioto ddpa
25 [---] ev&apevol anédwrav Thg Te E0PTAHG
Gpo te Buolog kol EmaviABay 0[d]ov Eavt@v.
Elovoteivog Bpittaveikdy
NyNtep tovde avédbnkey
“Yrvov Aapmpotdtov éni Kov-
30 didov apys.
C. Sentius lustinus (centurio) I(e)g(ionis)
V Mac(edonicae) agens per terr(itorium) Lucanum.

1 Nymfa pro Nympha, Nympha scripsit Piso (inde ceteri). 4 referens perspeximus, efferens haud
recte Piso (inde ceteri). 5 rusum pro rursum. 7 sic legendum putamus, undas miles (?) conuenas uidere solens
haud recte Piso (inde ceteri). 8 supplevimus collato Mart. 4, 57, 2, ¢t pu/--- ae?]quor Piso (inde Dana),
et pu+++[-—li?Jquor AR, et pumice [aquae aeJquor Petolescu contra metrum. 9 sic legendum putamus,
excipiunt [---] Piso (inde ceteri). 10 incertum utrum wuirt/us ---] (uirtus Piso, inde ceteri) vel uirt[ut---]
an uir t/---/ legendum sig; litteras post lacunam servatas omisit Piso (inde ceteri). 11 litteras in fine versus
post lacunam servatas omisit Piso (inde ceteri); fortasse supplendum /--- mulros vel longos ---]. 12 sic
legendum putamus, /---/que wouerat portam Piso (inde ceteri). 13 sic legendum putamus (Justin]us
fortasse supplendum, cf. v. 27 et 31), /-] praepositus hunc tibi [-] Piso (inde ceteri). 14 prope/re fortasse
supplendum, /---Jre cingeris dubitanter scripsit Piso (inde Dana et Petolescu), [~/ recingeris vix recte AE.
15 [dullci dignata perspeximus et supplevimus, /~--Jo nata haud recte Piso (inde ceteri). 16 Odyrysta Piso,
Odrysia dubitanter AE, o Drysta Petolescu; #larata (pro hilarata) perspeximus, terrena dubitanter Piso
(inde AE, Dana), i/(!)orum maluit Petolescu. 17 Onvddelg coniecit Piso (sicut Petolescu), 1opgypa Dana,
On[epoud?] AE; dmépuva[v] haud recte intransitive usurpatum putavit Piso, qui vertit “sind von Natur”,
pro dmépnvav minus recte intellexit AE. 18 vaiua, Toxov (pro £tuxov) perspeximus et sic scripsimus,
vijpe tocov Piso (inde Dana et Petolescu), vapo técov AE; AckAnmo<d> legendum statuimus,
AcxMnriete in lapide pro AckAnmigia inscriptum incongrue existimavit Piso (inde AE). 19 ng[p]
supplevit Piso (inde ceteri). 20 dai pro 8¢, ut recte intellexit AE, pro 31 haud recte Piso; ikovov
scribendum coniungendumque cum g0&@pevol (cum 0pBomododvreg coniunxit Piso) statuimus in
eamque sententiam vertimus, potest tamen fortasse Ticovov scribi, ut maluit AE. 21 M0av Movaxén
(= Hovaxeig) scripsimus, AAOov mavoxén Piso (inde Dana et Petolescu, RAOov mavaicén (pro movaic)
AE. 22 yapupua lapis, yoprmota dubitanter proposuit AE. 23 kipapoy (pro képapov) fortasse legen-
dum, ddrav: knmaig 00pa [pep]oveg Piso (inde Dana et Petolescu), ddxav, knroio Qvpa ? [péploveg
AE. 24 Apteput 8¢ i haud recte Piso (inde Dana), Aptepidet (pro Aptépudy) Tf] correxerunt AE et
gv&apevol AE. 26 tipo te Busiag legendum putamus, orjpavy[l] Bvciog haud recte Piso (inde Petolescu
et Dana), g+++++[.] Quoiog AE (“peut-étre plutdt fiyov tég e Gusiag”). 27 Ei ovg teivelg haud recte
Piso (inde Dana et Petolescu), Eiovoteivog (i. e. lustinus) correxit AE. 29 “Yrvov scripsit Piso (inde
Petolescu) simulacrum dei putans (recte, ut videtur), Ypvov nulla necessitate coniecit Dana (inde AE).

Nexos: MN (1. 3: sollem”nia), AN (1. 3: a’nnua), IN (1. 7: i*ntrat), VM
(1. 12: [hJortum). No hay interpunciones.

Traducimos:

“Hay unas fuentes géticas hijas de la divina Ninfa, a quien pertenece un hermoso terre-
no cercano a Germisara y en cuyo honor el soldado britano celebra fiestas anuales
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ofreciéndoselas en pago conforme a un voto; y cumple primero los votos del tiempo
transcurrido y vuelve a asumir otros votos el jefe, a quien una cimera empenachada
se le inclina hacia delante en lo mds alto de su cabeza. Desde aqui entra en unas aguas
de buenos efluvios [---] desde alli, de donde surgen una fuente nacida de la roca poro-
sa 'y, de ella, un liquido salutifero, y se hacen [---] cuan grande [---] valor (?) [---]
y a casa [---] por [---] afios [---] y el jardin que habfa prometido mediante un voto
[--] yo, el comandante, lo ofrendo [---] estar4s cefiida por la vid de un [---] frondo-
so y, por haber sido juzgada merecedora de un dulce regalo, rodeada de racimos
de uva. Te ruego, Odrisia, que, llena de alegria, guardes esta ofrenda.

Las Ninfas de Germisara, por haber hecho brotar una corriente [---], obtuvieron
por la benevolencia del dios los dones de Asclepio, que los varones mortales, que
han seguido su tratamiento, celebran. Llegaron lisiados y, tras haber hecho los votos
adecuados, regresaron caminando rectamente y aportando ofrendas a Panacea;
honrando a los benéficos bafios, en accién de gracias, cumplieron sus promesas (apor-
tidndoles ?) agua (fresca ?) y potable; a Artemis cazadora le hicieron las ofrendas
prometidas, tortas de semillas, y celebraron cumplidamente las fiestas y sacrificios
y se volvieron de regreso.

Justino, comandante de la guarnicién britana, ofrendé esta estatua de Hypnos siendo
gobernador el ilustrisimo C4ndido.

Gayo Sencio Justino, centurién de la legién v Maceddnica, operando por el terri-
torio Lucano.”

3. CONSIDERACIONES GENERALES

Estamos ante una inscripcién votiva dedicada a las Ninfas (o a la Ninfa: cf.

§ vv. 1y 17) de las termas de Germisara por un centurién de la legio v Macedonica (esta-
o cionada en Dacia desde la época de Marco Aurelio: cf. Ritterling, REX11.2, 1578,
3 66 ss., 5. v. “legio”) puesto entonces al frente (praepositus: vid. infra ad v. 13) del nume-
& rus peditum singularium Britannicianorum (cf. vv. 3y 13 y 1. 27 s.), unidad auxiliar
~r . . . . . . .

Q formada por soldados originarios de Britania y acantonada en Germisara (cf. Piso,
; 2015: 48 y nota 7, asi como Lassere, 2005: 11, 789 s.). A juzgar por lo que se dice
o en . 28 s., esta dedicacién estuvo inducida por un suefio (vid. infra comm. ad loc.).

0

S El contenido de la inscripcién se corresponde en muchos puntos con los hallazgos
N arqueoldgicos del lugar, junto con los cuales permite establecer una relacién entre
esta unidad militar y dichas termas, sobradamente atestiguada por las inscrip-
ciones y exvotos hallados en el lugar: hay mds inscripciones votivas de Germisara
dedicadas a las Ninfas y a otras divinidades' por mandos de ese mismo numerus,
quienes, junto con sus subordinados, frecuentaban este santuario termal y mostraban

A las Ninfas (CIZ 11 1396 = ILS 2630: 186 d. C.; AE1992, 1487 = ILD 329: 201/230 d. C.),
a Jupiter Optimo Méximo (IDR111/3, 237: 238/244 d. C.), a Diana Augusta (AE£2003, 1513 = /LD 318:
211/217 d. C.) y alos di patroni (IDR 111/3, 219: 201/270 d. C.). Cf. Bertolazzi, 2015: 186-189.



su agradecimiento a las divinidades sanadoras, cuando no contribuian decididamen-
te a la construccidén y perfeccionamiento de las instalaciones. Traigamos a colacién
al respecto el carmen epigraphicum votivo Zarker 21 = CLEAfr 4 (Gholaia, Africa
Proconsular, 202/203 d. C.), mediante el cual un centurién dedicé a la diosa Salus
(identificada con "Yyiewn) los bafios que €l habfa hecho construir en el campamento
que servia de sede al destacamento (una wexillatio de la legio 111 Augusta) por él
comandado.

La inscripcién votiva que ahora nos ocupa se inscribe, asimismo, dentro de
la tradicién literaria y epigrafica de la poesia relativa a los bafios (estudiada por Busch,
1999). No puede decirse que estemos ante una plegaria u oracién como supone Piso
(“ein Gebet”) basindose en el verso con el que concluye el poema en latin (v. 16:
te precor... ), ya que el hecho de que una inscripcién votiva concluya con un ruego
no quiere decir que ésta sea una plegaria: es bastante frecuente que un carmen epigra-
phicum votivo concluya con un ruego a la divinidad para que ésta acepte la ofrenda
que se le dedica o para que, en lo sucesivo, sea propicia al dedicante (cf. Kiihn, 1906:
33-35y 67-71). Tampoco estamos ante un himno a las Ninfas como supone Dana
conjeturando innecesariamente Dpvov en vez de Hmvov (I. 29): esta conjetura no estd
suficientemente justificada; y, salvo la mencién de las Ninfas y su posible vincula-
cién con el culto de Asclepio en el recinto, bien atestiguado por otras inscripcio-
nes del lugar, falta en el texto cualquier elemento propio de la himnodia (epitetos
cultuales, topogrificos, origen de las divinidades, mencién de sus esferas de poder,
atributos, etc.).

En cuanto a la relacién existente entre el texto latino y el texto griego, convie-
ne observar que éste no es traduccién sino complemento y amplificacién de aquél.

4. EL TEXTO LATINO

Las lineas 1-16, escritas en latin, contienen un carmen en hexdmetros dactili-
cos, que estdn perfectamente distribuidos en el campo epigrafico (hay coincidencia
entre linea y verso) y que presentan ciertas peculiaridades e imperfecciones no ajenas
a la poesia latina epigrafica y menos atin a la de la época imperial:

— abundancia de hiatos® Germisarae™ ést (v. 2), donde no hay la aféresis (¢)st; sollem-
nia " annua (v. 3); excessi ™ et (v. 5: en la cesura pentemimera); circumdata " uuis
(v. 15); donam™ (h)ilarata (v. 16), donde hay ademds, segiin parece, un alargamiento
en arsis ante cesura (vid. infra).

? Sobre la alta frecuencia del hiato en la poesia latina epigrafica, cf. Mariné, 1952: 130-131;
Cugusi, 1996% 61, nota 109**; Courtney, 1995: 26-27.
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— abreviacién de <@ en Nymfi (v. 1), por la tendencia del latin vulgar y tardio a la abre-
viacién de las vocales dtonas (generalmente en silaba final), lo que guarda relacién
con el proceso de desaparicién de las oposiciones de cantidad?.

— alargamiento en arsis ante cesura®: ... dignata // dono... (v. 15, ante la cesura pente-
mimera); ... Odrysia // doniim ™ // (h)ilarata... (v. 16, ante la cesura pentemimera
y ante la heptemimera).

—el v. 3 es incorrecto por la inclusién de un nombre propio (Brittannicus); al v. 4
le falta una silaba breve antes de la cldusula, esto es, su 4° pie estd incompleto
(... soluitqué uota priora); hay consonantizacién de u en fluentes (v. 7); el v. 12 es
incorrecto por el crético de la secuencia quémqgué uouerat (por lo demds, la cliusula
es buena); el v. 13 es incorrecto por la inclusién del término institucional praeposi-
tus, si se acepta la lectura de Piso (hunc) para la palabra que sigue (vid. infra ad loc.).

En cuanto a la lengua y a la grafia, obsérvese: a) la transcripciéon de ¢
mediante fen vez de ph en Nymfa (v. 1); b) las grafias arcaicas wuortice (v. 6) en vez
de uertice (cf. Quint. inst. 1,7, 25) y rusum (v. 5) en vez de rursum (cf. Leumann 211);
¢) la ultracorreccién formonsus (v. 2) en en vez de formosus, frecuentisima tanto en
las inscripciones como en los manuscritos (cf. 7ALL V.1, 1110, 81 ss.; Leumann 342);
d) la omisién de /4 inicial en ilarata (v. 16); e) Brittannicus en vez de Britannicus
(cf. 1. 27: Bputtavew®dv): la grafia Brittann- (o Brittan-) en vez de Britann- apare-
ce en Lucr. 6, 1106 (nam quid Brittannis... ) —con el consiguiente alargamiento de
la primera silaba—y es frecuente en las inscripciones desde el s. 1d. C. (cf. 7ALL 11
2195, 12 ss. y 27 ss.; Leumann 184); y f) la abreviacién —como la escansién evidencia
(vid. supra)— de -@ del ablativo singular de la 12 declinacién en Nymfi (v. 1).

P Se distinguen dos partes en este poema: a) la primera (desde el v. 1 hasta quizd
¥ el v. 11 —el contenido de los vv. 10 y 11, muy mal conservados, es incierto) consis-
g te en una descripcién del santuario termal de Germisara y de su ager como un
N locus amoenus (v. 2: ager formonsus) y en una narracién de las fiestas anuales (v. 3:
i sollemnia annua) que la unidad militar comandada por el dedicante celebrababa alli
; (obsérvese el uso del presente habitual) en honor de la Ninfa —llevindole ofrendas
Q votivas y formuldndole nuevos votos— en accién de gracias por la eficacia curativa
< de estas aguas termales; b) la segunda (vv. 12-16) conmemora el cumplimiento de

S un voto, llevado a cabo por el comandante de dicha unidad mediante una ofrenda
consistente —segtin nuestra lectura del v. 12— en un jardin (bortus). Esta segunda
parte es la propiamente dedicatoria (como el subscriptum en prosa: . 27-32) y podria
constituir por si sola una inscripcién votiva.

* Sobre este fenémeno en la poesia latina epigrafica, cf. Mariné, 1952: 133-135; Courtney,
1995: 25.
“ Sobre este fenémeno en la poesia latina epigrafica, cf. Mariné, 1952: 128-129; Courtney,

1995: 26; Cugusi, 1996% 246, nota 27°".



5. EL TEXTO GRIEGO

Las lineas siguientes (17-30) contienen un texto griego en prosa pero con
cierto color poético. Este texto estd redactado en una lengua incorrecta y confusa,
que, si bien permite captar el contenido fundamental de la inscripcién, arroja muchas
dudas sobre su sentido y propdsitos estilistico y ritual. A diferencia del texto latino,
resulta punto menos que imposible establecer una unidad de sentido. La informa-
cién que el texto griego aporta resulta ser complementaria de la del texto latino,
con detalles sobre los beneficios terapéuticos obtenidos por la guarnicién, sobre las
fiestas y sacrificios realizados, sobre las divinidades del recinto y sobre la identidad
del dedicante.

La torpeza e imprecisién del texto se muestra ya en los errores de grafia indu-
cidos por la evolucién del vocalismo griego y por la desaparicién de las oposiciones
de cantidad. En la fecha de la inscripcién (finales del siglo 11 d. C.) se han produ-
cido ya todos los yotacismos —salvo la confusién del diptongo ot con v (cf. Palmer,
1980: 191-94)— y la monoptongacién de at en &: por ello encontramos doi por 8¢
(1. 20), Aptéudet por Aptépdt (1. 24) y Elovoteivog por Tovotivog y Bpittoavewk@dy
por Bpurtavik@v (l. 27). En punto a morfologia hay que senalar la aparicién de
formas tardfas como A0 (I. 21) y éravijt@av (L. 26) con desinencia analégica de
la de los aoristos sigmdticos. Es notable la aparicién de formas poéticas como los aoris-
tos sin aumento TOY0V (l. 18) y ddkav (l. 23). La sintaxis, oscura en la articulacién
de las frases, muestra también el deseo de dar un cierto color poético al texto: asi,
por ejemplo, el uso del participio con mep en el sintagma ypnoépevoi ne[p] (1. 19),
frecuente en poesia ya desde los poemas homéricos aunque con un valor concesi-
vo ausente de nuestro texto; o el nexo Tég te €0optag / dpa te Ovoiag (L. 25 s.), que
pretende reproducir el mds correcto Tég te £0ptag Gpa te kai Busioc. En cuanto
al léxico, es de notar la aparicién de algunos términos poético-littirgicos como vapo
(1. 18), kAlovowv, Bportoi (I. 19) y ayarrdpevor (l. 22); sorprende el epiteto de
Artemis xvvayétet (. 24) con conservacién de la @ doria y el uso del masculino por
el femenino, con desinencia de dativo -&t por -1. Todo ello compone un texto estilis-
ticamente confuso, con formas de resonancias poéticas junto con formas tardias propias
de la lengua hablada y alguna (vid. infra ad 1. 17) propia de la jerga cientifica.

Como ya hemos dicho, en el estado actual de la inscripcién resulta imposi-
ble reconstruir un texto sintdctica y estilisticamente unitario. El texto griego nos infor-
ma, en consonancia con el texto latino pero de forma mds pormenorizada: a) de dones
y actos de agradecimiento a las divinidades de las termas (las Ninfas, Asclepio, Panacea,
Artemis e Hypnos); b) de la celebracién de un festival que comportaba sacrificios
(L. 25 s.); ©) de una curacién o sanatio (1. 19 s.), relatada de modo semejante a como
se narran los idpata de Epidauro y de otros Asclepieos’; d) quizds de la construccion

5 Para la tipologia de los idpata o sanationes véase Guarducci, 1987: 301-306, donde se
estudian los testimonios de Epidauro, Lebena y Roma.
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de una fuente con agua potable para las necesidades del ritual y de los consultantes
(l. 23); y e) del ofrecimiento de un “Yzmvov (l. 28 s.), una estatua de la divinidad
paredra de Asclepio. Obsérvese que, a diferencia del texto latino, en el que la Ninfa
es la tinica divinidad mencionada, el texto griego se refiere a mds divinidades; hasta
los propios bafios aparecen en él como personificados y divinizados: se menciona
una ofrenda consagrada a ellos en accién de gracias (l. 22 s.).

El texto griego de las lineas 27-30 constituye, junto con el texto latino de
las dos lineas siguientes (31 s.), el habitual subscriptum en prosa®, que en este caso
contiene: una férmula de dedicacién, junto con la indicacién de la fecha (median-
te el nombre del gobernador) y la identificacién precisa (juridica) del dedicante
(nombre, graduacién militar, legién a la que estaba adscrito, numerus puesto bajo
su mando y dmbito territorial de actuacién).

6. COMENTARIO

1 Getici fontes: cf. Getico fonte en Ov. trist. 4, 8, 26.

diuina Nymfa creati: el uso del participio creatus con un ablativo de origen
y como sinénimo de natus (o filius) es, sobre todo, poético: cf. ThLL1v, 1160, 7 ss.,
K.-St. 1, 375, H.-Sz. 104 y, p. ¢j., Ov. fast. 3, 409: Ampelon intonsum satyro nympha-
que creatum. Por su parte, Nymjfa debe entenderse como singular colectivo (compa-
rese con el nominativo plural NOp@ar del texto griego —1. 17—y con el dativo plural
Nymphis empleado en todas las inscripciones latinas votivas en prosa dedicadas
a las Ninfas en estas mismas termas —véase el catdlogo de Piso, 2015: 66-67) y como
otro poetismo’, al igual que en la otra inscripcién votiva en verso —el epigrama CLE
864 (= CIL 11 1395), 2— hallada en este mismo lugar: regina undarum Nympha,
decus nemoru/mJ’. Ahora bien, el ruego de v. 16 parece estar dirigido a una ninfa
determinada, designada mediante un nombre o epiteto local (vid. infra ad loc.).

2 ager uicinus Germisarae. que estas termas estaban cerca del fuerte de Germi-
sara (vid. supra) se dice también en el epigrama CLE 864 (cit. supra ad v. 1), 4:
moenitae propter moenia Germisarae. En cuanto al término ager, debe entenderse aqui
como el terreno cultivado en el perimetro de estas termas y consagrado, a modo de
T€pEVOG, a las Ninfas; tiene que tratarse del ager en el que el dedicante planté como
exvoto el hortus mencionado —segin nuestra propuesta de lectura— en v. 12.

3 miles Brittannicus: singular colectivo (compdrese con el plural del texto
griego, 1. 27: Bpurtavekdv), mediante el cual se designa poéticamente el numerus
peditum singularium Britannicianorum, comandado por el dedicante (vid. supra).

¢ Las inscripciones en verso suelen ir acompafiadas de una parte en prosa (praescriptum
o subscriptum) que contiene indicaciones esenciales.

7 Sobre el singular colectivo en la lengua poética latina, cf. Janssen en Lunelli, 1988% 104-105.

* Epigrama de dos disticos elegfacos y cuyo dedicante debe de ser C. Julius Bassus (PIR* 1206),
gobernador provincial de Dacia entre el afio 135 vy, segtin parece, el 139 d. C.



3-4 En el texto griego (l. 25) se dice lo mismo pero con respecto al culto
rendido a Artemis. En cuanto a sollemnia... ducit, cf. Verg. georg. 3, 22: ... sollemnis
ducere pompas; en cuanto a sollemnia... / ex uoto referens (1a lectura de Piso, efferens,
es errénea), donde el verbo refero estd empleado en su acepcion de ‘ofrecer en pago’,
‘ofrecer en accién de gracias’ (como sindénimo de reddo = amodidmpt: cf. 1. 25), cf.
Verg. Aen. 5, 605: dum wuariis tumulo referent sollemnia ludis (ecl. 5, 74 s.: ... cum
sollemnia uota / reddemus Nymphis...) y Sil. 5, 181: dona serenato referas sollemnia
Phoebo, asi como la férmula wotum referre, que sirve para expresar el cumplimien-
to de un voto (como wotum reddere y como uotum soluere, que es la férmula votiva
més habitual)’. Por lo que se refiere a la epigrafia votiva en verso, cf. CIL 1x 3375 =
CLE 250 (Aufinum, Regio Italiae 1v, a. 156 d. C., dedicaci6n a Silvano), 13 s.: dum
1ibi quae refero quaeq(ue) aris, inclute, reddo / ex uoro meritoque libens mea dicta resoluo.

4 priora: lo entendemos como predicativo (sobre el uso de prior, -is con
funcién predicativa o en vez de un adverbio como antea, cf. ThLLX.2, 1322, 57 ss.);
de no ser asi, habria que admitir una redundancia: ... wota priora / temporis excessi...

5 ipse: seglin parece, el propio centurién (el dedicante) por oposicién a sus
subordinados (los soldados del numerus puesto bajo su mando, mencionados en v. 3)
y conforme al uso de 7pse como pronomen honoris, esto es, por la misma razén por
la que este pronombre sirve para referirse al dominus (por oposicion a los serui) y, en
general, a quien tiene preeminencia sobre otros (cf. 7hLL ViL.2, 341, 6 ss., y E.-M.
322, 5. v.).

6 cui: Piso cree que este relativo se refiere, como el que encabeza también
—a modo de andfora— los versos 2 y 3, a la Ninfa (v. 1) y traduce: “Vor der sich (vor
den Nympbhe)...” (interpretacién seguida por Boéls, Follet y Puech: “Clest pour elle
que s'incline...”, asf como por Petolescu). De ser asi, el verbo procumbo estaria emplea-
do aqui en su acepcién de ‘inclinarse’ o ‘postrarse’ ad precandum, venerandum (cf.
ThLL X.2, 1567, 59 ss.), y el penacho mencionado serfa un simbolo de la autoridad
militar, que se inclina piadosa ante el poder terapéutico de la Ninfa. Ahora bien,
por razones lingiifsticas creemos que es preferible entender dicho cx#i como referi-
do al zpse inmediatamente precedente (en el sistema de la lengua latina, lo normal
es que entre un pronombre demostrativo y un pronombre relativo que le sigue haya
una correlacién) y como dativo simpatético. El casco descrito en este verso como
provisto de un penacho (cristatus apex)" es, por tanto, el del centuridn praepositus;
lo que permite suponer que los cascos de los milites Britannici puestos bajo su mando
no tenfan penacho. Desde el punto de vista de la tradicién literaria, estamos ante
una descripcién del casco para la que pueden citarse bastantes loci similes: Verg. Aen.
12, 492 s.: ... apicem tamen incita summum / hasta tulit summasque excussit uertice

? Sobre el uso de estas férmulas en las inscripciones latinas votivas, cf. Roth, 1935: 60-61.
" La cimera del casco, llamada apex o conus, consta de un soporte y del penacho, llamado
crista: cf. S. Reinach, DA 1.2, 1434 s., 5. v. “galea’.
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cristas, 10, 270 s.: ardet apex capiti cristisque a uertice flamma / funditur...; App. Verg.
Ciris 501: pumiceam concussit apex in uertice cristam; Germ. Arat. frag. 2, 3 Gain:

. cristatus uertice Mauors; Sil. 16, 120: uertice fulsit apex..., 1, 401: ... cristatae
cassidis aera.

uortice summo: clausula heroica recurrente (Catull. 64, 390; Ov. met. 4, 731;
App. Verg. Ciris 319; Sil. 12, 152); uortex summus designa en este verso la coronilla,
como en la expresién proverbial ab imis unguibus usque ad verticem summum (Cic.
QRosc. 20): cf. Ott0,1890: 355 s. (n° 1822, 1).

7 hinc undas...: cf. el inicio de verso de Ov. ars 3, 177: hic undas... En cuan-
to a nuestra propuesta de lectura (binc undas i*ntra[t] bo[nja fluentes—hay que supo-
ner una consonantizacion de u en fluentes), la expresion undas intrare estd atestigua-
daen Stat. Theb. 9, 471 s.: ... uenientesque obuius undas / intrat... ; y bo[nja fluentes
puede explicarse como una construccién de acusativo interno (cf. Lucan. 10, 315:
... lene fluentem) o por un uso transitivo de fluo (esto es, como sinénimo de effundo
o emitto), bien atestiguado en el latin tardfo: cf. K.-St. 1, 278; THLL V1.1, 970, 53 ss.;
p- €j., Aug. ¢. Faust. 15, 6: flumina dulce nectar fluunt (cf. también Petron. 71, 11: ne
effluant uinum). En cuanto al adverbio #//inc, que creemos distinguir al final del verso,
se halla en la misma posicién métrica en Ovidio (mez. 1, 618; 4, 71; 15, 165) y en
Virgilio (Aen. 4, 442).

8 El adjetivo pumiceus (que proponemos leer) se aplica aqui a la fuente de
aguas termales porque ésta mana de rocas porosas (el sustantivo correspondiente,
pumex, designa, no sélo la piedra pémez, sino también otras piedras porosas: cf.
Bliimner, RE111.1, 473, 36 ss., s. v. “Bimsstein”; M. Besnier, DA 1v.1, 767, s. .
“pumex”; THLLX.2, 2635, 55 ss., 5. v. “pumex”), como en Mart. 4, 57, 2: et quae
pumiceis fontibus antra [sc. Baiarum) calent'; cf. también Lucan. 4, 300: ... nowui
percusso pumice fontes, y Claud. rapt. Pros. 2, 103: ... uino de pumice fontes. Dicho adje-
tivo se aplica también, como es natural, a las las grutas formadas por piedras poro-
sas; de ahi su uso poético referido a los antros de las Ninfas: cf. Sil. 7, 419: pumi-
ceaeque procul sedes [sc. Nereidum) ... ; Stat. silv. 3, 1, 144: ipsae pumiceis uirides
Nereides antris.

9 Segun nuestra propuesta de lectura, estarfamos ante un uso del verbo
ex(s)urgo como cuasisinénimo de profluo: cf. ThLL V.2, 1959, 40 ss., y p. ¢j. Mela 1,
39: ille [sc. fons] inmodicus exurgit, y Comm. apol. 958: omni loco fontes exsurgunt
e se parati.

10 A la secuencia inicial VIR siguen un resto de letra identificable con T
y una laguna, causada por la rotura del soporte. Piso ley$ uirtus [---] creyendo ver
otros dos restos de letras e identificindolos con VS; pero resulta dificil distinguir,

" Cf. comm. ad loc. de Moreno, 2006: 408. Segtin 7HLLX.2, 2636, 51 s., en este verso de
Marcial dicho adjetivo significa “e pumice ortus” o, quizd, “pumice infectus’.



al menos en la fotografia, tales restos. Por tanto, no es segura la lectura uirt/us ---]
o uirt/ut---] (una forma del mismo sustantivo distinta del nominativo singular), que
se referirfa al valor de los soldados. Teniendo en cuenta, ademads, que después de las tres
primeras letras de este verso parece distinguirse un pequefio espacio en blanco, quizd
serfa preferible leer uir ¢/~--] (compdrese con inicios de hexdmetro como wir Troiane...
—Verg. Aen. 10, 598 y 11, 125—y como wuir tanto... —Ov. Pont. 4, 10, 76): el nomi-
nativo singular #7r podria referirse al dedicante o —si se tratase de un singular colec-
tivo— a los soldados puestos bajo su mando (u7r estarfa empleado como sinénimo
de miles). En cuanto al final de este verso, y segiin nuestra propuesta de lectura,
estamos ante un tipo recurrente de cliusula heroica; cf. Verg. Aen. 8, 490: ... ipsumque
domumaque (Stat. Theb. 5, 639); Ov. her. 5, 117: ... patriamque domumque; Lucan. 6,
803: ... patremque domumaque, Val. Fl. 1, 769: ... natumque domumque; Sil. 6, 378:
.. murosque domumque.

11 Podria conjeturarse un segundo hemistiquio del tipo multos / longos...
in annos “por muchos / largos afios” (cf. p. ¢j. Ov. ars 1, 425, fast. 5, 33, am. 2, 19, 23;
Tib. 3, 8, 23; App. Verg., Eleg. in Maecen. 1, 117; Stat. silv. 3, 5, 107).

12 ... quemque wouerat [hJortu”m: en cuanto a la construccién sintdctica,
cf. el epigrama CLE 867 = CIL X 3812 (Capua, Regio Italiae I, s. 11 d. C.): ... quam
uouerat aram /... posuit. En cuanto al objeto de la dedicacién (un hortus segin nuestra
propuesta de lectura), cf. la inscripcidn en prosa AE 1933, 46 = 2015, 1842 (Calceus
Herculis, Aftica proconsular, 209/217 d. C.), cuyo dedicante es también un centu-
rién puesto al frente (praepositus) de un numerusy mediante la cual se conmemora el
mismo tipo de ofrenda (un hortus) a otra divinidad: Deo Soli | (h)ortum conlstitutum
per | C. Iulio Aelulrione (centurione) [leg(ionis) | [II]] Aug(ustae) Anton(i)\nian(a)e
pr(a)ep(osito) | n(umeri) Hemesen(orum). Por lo que se refiere a la tradicién epigra-
mitica latina relativa a los bafos termales, cf. Anth. Lat. 179, 3 Riese’: hic quoque
pomiferum coniunxit sedulus hortum (Busch, 1999: 323-325). En cuanto a la epigra-
fia griega votiva, cf. /G 977 (Anagirunte, Atica, s. v.a. C.), a, 2 s.: ... KOOV Nolppoug
gputevoev. Era costumbre adornar con jardines las inmediaciones de las grutas
y fuentes consagradas a las Ninfas (cf. G. Lafaye, DA 111.1, 278, s. v. “hortus”).

13 Inmediatamente después de la laguna, causada por la rotura del soporte,
creemos distinguir la terminacién -us, correspondiente quizd al cognomen del dedi-
cante (fustinus: cf. 1. 27 y 31), quien es mencionado a continuacién mediante el térmi-
no praepositus, que designaba al comandante de un numerus (cf. R. Cagnat, DA1v.1,
118, 5. ». “numerus”, y 624, s. v. “praepositus’) y que en el texto griego (l. 28) es tradu-
cido por NyNtwp. La inclusién en este verso de dicho término institucional, cuyo
uso no es poético'?, resulta amétrica, si es que la lectura de Piso de lo que sigue (hunc

2 No hay en los poetas ningtin ejemplo del uso del participio de perfecto masculino de praepo-
70 como sustantivo (praepositus, -1): cf. ThLLX.2,775, 18; también es raro en la poesia dactilica, excep-
to en Ovidio (21 ejemplos), el uso de cualesquiera formas del verbo praepono: cf. ThLL x.2, 769, 20.
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tibi [---]) es correcta: se trata, a nuestro juicio, de una lectura incierta, que el examen
de la fotograffa no confirma. Es més, en lugar de ese supuesto 767 creemos distinguir
la forma verbal fero, que estaria empleada para expresar la ofrenda votiva como
en dona ferens (CLE 868, 2) y en uota ferens (CLE 259, 3); cf. supra v. 4: (ex uoto
referens) e infra 1. 21 (d®dpo. pEPOVTEG).

14 De acuerdo con la métrica, hay que leer ---/ré (seguramente un adverbio
en -¢: quizd propere) cingéris (futuro), secuencia correspondiente a los pies 3° y 4°©
del hexdmetro y dentro de la cual se distingue la regular cesura pentemimera. Hay
que descartar la lectura recingeris —propuesta por Boéls, Follet y Puech, quienes tradu-
cen: “tu es (seras ?) a nouveau cinte’— por dos razones: a) porque constituirfa una
secuencia que no encajarfa en el metro, tanto si se tratase de un presente (récingeris)
como si se tratase de un futuro (récingéris); y b) porque el verbo compuesto recingere
(‘descefiir’ o ‘desatar’) no serfa semdnticamente coherente con el contexto, a no ser
que estuviese empleado aqui —como dichos autores creen— con la acepcién de izerum
cingere (‘volver a cefir’), que es extremadamente rara y muy tardia (cf. 7/LL X1.2,
325, 67 ss.).

uite: 1a vid (o la vifia) que crecerd en el jardin dedicado a la Ninfa; pero
quizd haya también una alusién a la graduacién militar del dedicante, por cuanto
wuitis era el nombre de la vara de mando del centurién, consistente en un sarmiento
(cf. V. Chapot, DAV, 929, s. v. “vitis”).

comati: genitivo singular masculino o neutro (la sintaxis excluye la posibi-
lidad de que se trate de un nominativo plural masculino) del adjetivo comatus, -a, -um
y; a juzgar por el contexto, con el sentido translaticio de ‘frondoso’ como en coma-
ta silua de Catull. 4, 11 (tnico ejemplo que, de este uso, se recoge en 7HLL 11 1756,
47 ss.); por lo que hay suponer para la laguna inicial de este verso un sustantivo en
genitivo como horti o agri. Segin Piso, comati podria ser aqui un insélito ablativo
singular femenino analdgico de los temas en -7 de la tercera declinacién, de modo que
uite comati equivaldria a uite (o uiti) comata; pero ello es una suposicién demasia-
do forzada y dificil de admitir.

15 Obsérvese, desde el punto de vista estilistico, la fuerte aliteracién de todo
este verso tal como lo hemos leido (véase el aparato critico).

[dullci dignata dono: uso del participio de perfecto dignatus, -a, -um con el
significado pasivo de dignus habitus (esto es, como participio de digno, no del depo-
nente dignor) y dentro de la construccién del tipo aliqua re dignatus “tenido por
digno o merecedor de algo” (cf., p. ¢j., Verg. Aen. 3, 475: coniugio, Anchisa, Veneris
dignate superbo; Sil. 11, 272: ipse deum cultu et sacro dignatus honore); cf. también
la expresién dulci digne mero de Hor. carm. 3, 13, 1, donde se trata de la ofrenda
a una fuente (al fons Bandusiae).

circumdata uuis: adaptacién al femenino, con el consiguiente hiato, de la
cldusula de Ov. met. 3, 666: ipse racemiferis frontem circumdatus uuis, verso referi-
do a Baco.

16 El contenido de este verso, con el que concluye el poema en latin, corres-
ponde al tépico ruego a la divinidad para que acepte la ofrenda (cf. Kiihn, 1906: 33-
35,y p. ¢j. CLE249, 3: acipe quae pietas ponit tibi dona merenti; CLE 1841, 1: Accipe,
Plhjoebe, pre[cor], ... munera...; CLE 868, 5: sume libens simulacra...; CLE 873, 2:



accepta ut tibi sint, numen adoro tuum; Zarker 5 = CLEHisp 144, 4 s.: tu tantum,
quaeso, mente propitia accipe / qua [e] tibi dicamus...), si bien el verbo recondo no es
nada habitual para formular dicho t6pico; en cuanto a donum... recondas, cf. Ov. her.
11, 98: pectoribus condam dona paterna meis.

te precor. la misma férmula, también como inicio de hexdmetro y seguida
del vocativo de la divinidad, en el epigrama votivo (del que acabamos de citar otro
verso) CLE 868, 1: Te precor, Alcide... (= Verg. Aen. 10, 461).

Odrysia: vocativo del adjetivo Odrysius, -a, -um, correspondiente al etndni-
mo Odryssae, -arum u Odrysii, -orum: los odrisios, pueblo tracio cuyo nombre suele
emplearse para designar a toda la Tracia. Su uso como nombre o epiteto local de la
Ninfa puede explicarse por el mito de la ninfa Argiope, que dio a luz a Tdmiris en
el pais de los odrisios (cf. Stoll, Lex. Roscher 1, 501, 53 ss.; Hiller von Gaertringen,
RE1.1, 719, 8 ss.).

ilarata (= hilarata): este participio (que proponemos leer) sirve aqui para indi-
car la alegria de la divinidad por la ofrenda recibida (cf. CLE 872: Belus... / ara gaude-
bit...). No hay mds ejemplos del verbo hilaro referido a dioses (cf. 7HLL V1.3, 2786,
24 ss.) pero si de su compuesto exhilaro (Mart. 8, 49, 6: exhilarant ipsos gaudia nostra
deos) y del adjetivo hilaris, -e cf. ThLLV1.3,2787, 18 s.,y p. ¢j. Sil. 8, 182: ... hilares...
Nymphae; Apul. met. 10, 34, 1: Venus uero gaudens et hilaris...

17-19 Estas lineas, las tres primeras del texto griego, son una alabanza de
las termas de Germisara y de su origen divino y vienen a ser una amplificacién de
los dos primeros versos del poema en latin, expresando el mismo propésito de situar
las termas en la esfera del culto de las Ninfas y afiadiendo a ello la mencién expresa
de Asclepio.

17 Nopgou I'eppucapdv: la posicién inicial del sustantivo sin articulo pare-
ce sugerir un vocativo que, seguido de una determinacién del lugar, constituye férmu-
las poéticas frecuentes en inscripciones y epigramas; asi, por ejemplo, en el n° 5375
de los Epigrammata Graeca (ed. Page, Oxford 1975): Nopear Nniddeg, kodAiippoov
ol T0d¢ vapa / yelte. .., que contiene también como nuestra inscripcién el término
véipo; expresiones semejantes encontramos en los epigramas 782, 1973 y 5455 de
la misma coleccién. Pero, a pesar del parecido léxico y sintictico, no es posible llevar
mis lejos la comparacién, dado que en la inscripcién Nopgan parece funcionar como
nominativo, sujeto de la oracién cuyo verbo es amépuvav, que tiene como objeto
el acusativo vipa de la linea siguiente: el contenido de esta oracién corresponde al
del primer verso del texto latino (... fontes dinina Nymfa creati). I'eppuicap@®dv presen-
ta un inesperado genitivo plural para el topénimo (la forma griega atestiguada en
Prol. Geog. 3, 8, 4 es, como la latina Germisara, un singular de la primera declinacién
—cf. Patsch, REVIL1, 1263, 60 s., asi como Detschew, 1957: 103), lo que permite
formar un k®Aov dactilico como inicio del texto; pero ello no debe inducirnos
a pensar que la inscripcién sea métrica, ya que —a pesar de la existencia de esta secuen-
cia y de otras semejantes en el texto— resulta imposible establecer una estructura
métrica reconocible.

OIT+++++++ YOP AméQuvo[v]: quizds se oculte aqui un adjetivo con el signi-
ficado de ‘subterrdnea’ —lo que harfa referencia a la conformacién fisica del lugar
(cf. Rusu - Pescaru, 1993: 201-202)- concertando con vapa de la siguiente linea;
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desconcierta la posicién de la particula yép delante de dmépuvalv], aoristo sigma-
tico transitivo creado a partir del radical e intransitivo dné@uv; es interesante notar,
por otro lado, que dmo@H® con el sentido de ‘producir’ es término técnico, de la
lengua de la botdnica o de la medicina, relativamente tardio, atestiguado en Teofrasto
(HP1, 6, 4: piag) y Galeno (15, 532: pAéPac, 18 (2) 979: tévovtag); Hesiquio
(s. 2) lo glosa como ‘separar’.

18 Se distingue perfectamente en la fotografia el aoristo poético TOyoV (sin
aumento, como d®kav de l. 23), con un complemento en acusativo d®dpa (“obtu-
vieron los dones”); esta construccién de Toyyéve con acusativo, aunque menos
frecuente que la de genitivo, estd sobradamente atestiguada (L&SB 11 b, s. ). Debe,
por tanto, descartarse la lectura véipo tdcov (véase el aparato critico) “una fuente
o corriente tan grande”, que no responde a la sintaxis griega y que, de ser cierta,
deberfa ser entendida como un latinismo, esto es, como un uso de t6c0C, -1, -0V
con el significado de tantus, -a, -um, del que en Le&>S hay registrados sélo dos ejemplos:
en Opiano de Apamea (Cyn. 2.183) y en un papiro del siglo 11 d. C. (PS79, 1030, 16).

npovoig: la benevolencia de Asclepio hacia la humanidad fue pronto hipos-
tasiada en una divinidad paredra: asi, por ejemplo, en el Asclepieo de Epidauro,
donde IIpoévota aparece como destinataria de una dedicacién (/G1v 1318 = 1v? 1,
558 —cf. Hofer, Lex. Roscher 111. 2, 3121, 17 s.); en Gortina (Kaorouzu, BCH 79,
1955, 340, n° 2) la encontramos junto a Mvapocvva y Asclepio. Dicha hipdstasis
encontré una cierta difusién a partir de un momento dificil de determinar. Enten-
demos que en este contexto d®pa hace referencia a las mercedes que Asclepio conce-
de a sus fieles: asi, por ejemplo, en Libanio, Ep. 362, 5, donde un tal Marcelo acude
al templo de Asclepio a consultar sobre el modo de tener descendencia; sus hijos son,
en consecuencia, AGkANmTod d®pal.

La lectura Ackenieie ddpa, establecida por Piso, es dificil de defender en
el contexto sintdctico, por lo que el propio Piso (seguido por los redactores de LAnnée
épigraphique) se vio obligado a suponer que Ackleniele estaba en vez de la forma
adjetival de acusativo plural neutro Ackinmieta.. De ser asi, estarfamos ante el sintag-
ma adjetival AckAenieio ddpa, que si tiene pleno sentido (“los dones de Asclepio”)
y que halla paralelo en otros sintagmas adjetivales que contienen ese mismo adje-
tivo y que estin empleados por autores tardios para referirse a objetos del culto de
Asclepio (Apiano, Pun. 621, 4: AckAnmieio otéppota; Sinesio, Phil. Calvitii Enco-
mium 12, 19: Ackdnmiewa Bpéta). Ahora bien, la lectura Ackemigie no se ve confir-
mada por el examen de la fotografia: nosotros vemos AXKAHITIO, esto es, el genitivo
Aokhemod (cf. Lib. Ep. 362, 5, cit. supra) con omisién de Y al final de la palabra,
como ocurre con frecuencia en inscripciones griegas de diferentes épocas (cf. la grafia
AokImo en vez de AokAnmiod, atestiguada en inscripciones dticas del s. v a. C.:
Syll? 1040 = IG 11 4962, 1. 13; IG 11> 47, 1. 24 y 26).

19 kilovotyv: poético para ‘celebrar solemne o ritualmente con cantos de
alabanza’ ya desde Homero (4. Hom. 31, 18; Pi. O. 1.110; E. 14 1522; Ar. Av. 921).

Bpotol dvdpeg es férmula poética, resultado de la ampliacién del Bpotog
avnp de fliada 5, 361 y raramente atestiguada en Odlisea 5, 197, Hes. Op. 3, App.
Anth. 163, 6.



Oepaneio ypnodpevol Té[p] “los varones mortales, que han seguido su trata-
miento”: ya hemos hecho referencia a la prosapia poética del participio con la parti-
cula, asi como a la incorreccién de su uso, dado que aqui no hay valor concesivo;
el sintagma proporciona, sin embargo, una secuencia métrica conveniente para dar
tono poético al texto.

20. Nuestra interpretacién lee ikovov como objeto interno de gv&apevot
“tras haber hecho suficientes, i. e. adecuados, votos” (también Piso escribe ikovov,
pero haciéndolo depender del participio 6pfomododvteg); cabe recordar la expresion
ikavov motelv o dodvar, calco sintéctico del latin sazis facere, atestiguada, por ejem-
plo, en el Evangelio de Marcos (15, 15) o en los PS16.554, 22, y P. Oxyr. 294, 23.
Es interesante observar que 0p0omod® es término tardio de diverso significado. El
compuesto, clara derivacién de la forma adjetival 6pB6m0d0G (S. Anz. 985), y que
aparece tardiamente en Nicandro (Alex. 419, con la variante 0pBOm0OdeC), estd ates-
tiguado en griego en autores tardios cristianos con el sentido de ‘progresar, marchar’:
asi en el Nuevo Testamento, Ep. Gal. 2, 14". En el suplemento del Greek-English Lexicon
de Liddell & Scott se corrige la entrada 0pBomod® del diccionario con la traduc-
cién “walk...uprightly” por “advance, make progress”, al igual que dpBomodia,
traducida por “going straight forward, success” sobre la base del papiro del P. Univ.
Milan 24. 8 del siglo 11 d. C, al que Winter (1941) afiade un precioso testimonio
de un papiro de la coleccién de la Universidad de Michigan (n° 337 del inventario).
Tal es también el sentido del verbo en un apotegma de los padres cristianos (n° 395,
1. 8 Nau 1907-13) donde no cabe otra interpretacién que la de ‘caminar, andar por
derecho™™. Asi pues, en la koiné griega 0pBomod® no significaba mds que ‘caminar,
avanzar rectamente, progresar’. De ser éste el sentido en nuestra inscripcién, cabe
pronunciarse en favor de la interpretacién que hace de ikavov un acusativo interno
de ev&apevot: “como llegaran lisiados, cuando ya caminaban derecho, tras haber
hecho los votos adecuados, regresaron”, que resulta en una interpretacion aceptable
y mds préxima a la reiteracién del texto latino. Es posible, sin embargo, otra inter-
pretacién que tome en cuenta la oposicién kvAAol / dpBomododvreg (“lisiados /
erguidos”), asi como la que parece corresponder también a una esperada “llegaron
(EMBOVTEQ) ¥ se fueron (Tkovov)”; en esta linea de interpretacién cabe recordar que
ik@vo estd atestiguado con el sentido de ‘irse’: asi, por ejemplo, en Esquilo, A. 1337
0 Pers. 159.

21-26 Esta seccién desarrolla toda la actividad littrgica y ritual presentada
ya en el texto latino: la festividad religiosa anual (v. 3), el ofrecimiento de ofrendas
prometidas (v. 4 s.) y la renovacién de los votos (v. 5).

13 Sobre el sentido de 6pBom0d® en la epistola paulina, vid. Roberts, 1939: 55-56, y Kilpatrick,
1957: 269-274.

"“La burra parlante del apélogo se dirige a su duefio, que la ha golpeado por negarse a cami-
nar por derecho, del siguiente tenor: pr dépe pe Kot and 100 vV 6pHonodd.
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21 Las ofrendas a Panacea en el contexto del culto de Asclepio estdn atesti-
guadas ya desde los primeros textos relativos al dios de la medicina. En cuanto al ritual
de la incubatio, que implicaba purificaciones, sacrificios y promesas de ofrendas como
vemos ya en el testimonio mds explicito de dicho culto en Pluto de Aristéfanes (vv.
640 ss.), vid. Gil, 1969: 349 ss. (“La medicina sacra de Asclepio”). En cuanto a
Panacea y demds divinidades asociadas a Asclepio, Epione, Hygieia, lasé, Akeso,
Panacea, Pronoia, Hypnos, Telesforo, los Perros, vid. Gil, 1969: 361-363; véase
también Edelstein, 1945: 1, testimonios 283-296.

ddpa pépovteg: férmula poética y religiosa atestiguada ya desde Homero
(cf. Il 6, 294: ... Exapn @épe ddpov ABMvn), que pasé a la lengua latina como
dona ferentes, cliusula virgiliana (Aen. 2, 49). A diferencia de los d®pa de l. 18, que
son los dones recibidos de la divinidad, éstos son las ofrendas consagradas a la divi-
nidad, como los d@pa de . 24 (y como el donum de vv. 15-16). Este uso del sustan-
tivo d@pov es poético, por cuanto se da, sobre todo, en las inscripciones en verso
y en los epigramas de la Antologia Palatina: cf. Dittenberger ad Sy//* 1141, asi como
Kiihn, 1906: 44).

[Movaken es un error grafico en vez de IMovokeiq, debido a los yotacismos
que afectaron a la correcta grafia de la palabra.

22-23 hovtpoicty ypnotoicty: dativo dependiente dmd kowvod de dyoadho-
pevot, que es término poético-religioso para ‘honrar, glorificar’ especialmente a
un dios y atestiguado en estos usos ya desde Homero, y de d@kav (esta forma de
aoristo, sin aumento, es —como hemos dicho ya— otro poetismo). El texto aparece aqui
en este punto (tras d®kav) muy dafiado, permitiendo leer sélo KHPA +++, la termi-
nacién [---]ovteg —correspondiente sin duda al nominativo plural de un participio
de presente, quizd p£povteg como supuso Piso— y moTipov Bdwp “agua potable”.
La secuencia KHPA +++ se distingue claramente, y el primer resto de letra —el que
sigue inmediatamente a A— parece corresponder a M, lo que permitirfa leer una
forma como kfpapoy (sustantivo que designa tanto la arcilla como cualquier reci-
piente —u otro objeto— de cerdmica) con 1 en vez de &, si bien la forma con eta es
exclusiva del dialecto de Chipre: en tres de las inscripciones sobre cerdmica del ninfeo
de Kafizin, editadas muy competentemente por Mitford y fechadas en 225/218 d. C.,
aparece la forma knpapog (Mitford, 1980: 49-50, n° 63 = SG/ 208696, b: Toynt
ayoOnt kn[papov tov]de, 102-103, n° 135 = SGI1208768, b: k) [papov toVoe Epe
e. g. evYaplotov], y 204-206, n° 268 = SG7208901, a 8: [éryabnt to]ymt 6 x1j[papog
60¢]). No resulta, pues, fécil justificar el cambio de épsilon por eta: kK€papov, kepapovg
son las formas de acusativo que encontramos en las inscripciones del resto de Grecia.
Alternativamente podria quizds leerse, suponiendo la omisién de a después de ddrav
por un error del lapicida, dxknpatov “pura”, condicién que conviene al agua de las
abluciones, como muestra [lfiada 24, 303, Edipo en Colono 471. En Teécrito (Idilio 22,
38) oimos hablar de “una fuente... colmada de agua pura” (bdatt... dxknpdr).

Toda una serie de testimonios nos informa de la importancia del agua en
los santuarios para subvenir a las necesidades rituales del templo y de los consultan-
tes. En todo caso, el texto no nos permite decidir si las ofrendas ofrecidas a las divi-
nidades del lugar consistieron, entre otras cosas, en la construccién de una fuente
de agua potable, algo muy necesario dadas la temperatura y la calidad ferruginosa



de las aguas del lugar. Toda una serie de documentos nos atestigua la importancia
de contar con una fuente de agua potable en determinados recintos: asi, por ejem-
plo, en Eleusis (. Eleusis 449), si la restitucién es correcta, Trajano dedica una fuente
a las diosas (Deméter y Core) y lleva el agua hasta el santuario (... toig O=oig /
[trv kpnvnv avébnke Kol to Dowp €ig T iepov] fyayev) o en Epidauro, donde la
fuente, y el agua de la misma, estaba frecuentemente implicada en el ritual de cura-
cién (/G1v?* 1, 1215 122; 126). Una inscripcién procedente del recinto de Asclepio
de Atenas (/G1* 4464) nos informa de que un tal Sécrates, hijo de Sarapién, constru-
y6 Acrkdnmd kol “Yyielg / tv kprjvnv kad v €l60d0v; otra inscripcién, de Nisa
(8GI261515), recoge la dedicatoria de una fuente y una estatua de Hermes (l. 6:
v kprvnv kad tov ‘Epufjv).

24 Se continda la relacién de ofrendas y sacrificios con la mencién de las ofren-
das dedicadas a Artemis: hay otra inscripcién votiva de las propias termas de Germi-
sara (AE1992, 1484 = 2010, 1356 = LD 326: 190 d. C.) dedicada conjuntamente
a las Ninfas, a Diana (Artemis) y a la fuente: Nymphi[s] sanctis | August(is) simul et |
tibi, sancta Deana, | fontiq(ue) uestro | retulit sua uolta libens salulti ter refirmatus | aquis
Germis(arensibus) (también del mismo lugar, AE 1992, 1479 = ILD 321, inscrip-
cién dedicada a Diana). El epiteto habitual de Artemis cazadora es en los autores
cldsicos kuvaryoc: asi en Séfocles (£L 563) y en Aristofanes (Lys. 1270); la forma
de la inscripcién es un hibrido de una forma doria con mantenimiento de la o larga
y desinencia de adjetivo masculino en -tng: cabria esperar una formacién kovnyérig,
-100¢ atestiguada en autores tardios (cf. Wernicke, RE1L.1, 1345, 27 s., donde se citan
los testimonios de Corn. ND 34. y Poll. 5, 13). Por lo que se refiere a la epigrafia
latina, el epiteto uenatrix, equivalente a kovMY£TiG, le es aplicado a Diana en otra
inscripcién de Dacia (AE 1991, 598 = ILD 598: Napoca, 1* mitad del s. 111 d. C.).

Kapmiota ddpa: son las ofrendas a Artemis; kopmiota, si es ésta la lectu-
ra correcta, es un Aapax que encuentra, sin embargo, alguna explicacién como adjetivo
derivado de xapmn®, que Hesiquio glosa como td oméppata, una especie de tortas
con semillas; cabe recordar que a Asclepio y a divinidades paredras se les ofrecian
nomava (cf. Syll> 1040 = IG 11 4962), unas tortas redondas con semillas. No cabe
descartar un derivado de kopmdg, tal como atestigua la forma xopmneiov (Nic. Alex.
277) con el sentido de ‘frutos’, que aparece también en plural en un fragmento de
Aristdfanes (frg. 183 Kassel-Austin, cf. Pellegrino, 2015: 127) con el mismo senti-
do. L&&S recogen en el suplemento las formas kédpropa y kGproois con el sentido
de ofrendas para ser quemadas o frutos. Dos inscripciones de Macedonia (/GX, 2, 1,
259, 1. 15 s.; SEG 30, 622, 1. 15 5.) recogen una forma koapmnog que puede encubrir
por iotacismo la forma kapmeia que designaba el usufructo de los encargados del
santuario de las ofrendas ofrecidas. Hay que recordar, sin embargo, la existencia de

' Formacién no recogida, sin embargo, por Chantraine (1933) entre los adjetivos formados
con el sufijo -cloG.
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formas préximas como kopmiclov, atestiguada en Galeno (xi1 15, linea 9; x1v, 71,
3) para designar la Valeriana Dioscoridis; existen también kopmnocia y kapnocog
(LS, s. v.) para designar el lino o el algodén. No obstante, dado el contexto cultual
nos inclinamos por ver en la forma un derivado del ya comentado képmm.

25-26 166 1€ £0pTaG / Gpa te Buciog: expresion correspondiente, seglin pare-
ce, a sollemnia annua de v. 3.

gnovijAOav 0[5]ov Eovt@dv: hemos comentado ya la desinencia analégica
y tardia del aoristo; es notable también el arcaismo del acusativo interno como muestra
un sintagma como 060V éA0épevon / EABetv “andar un camino” (Hom. 7/ 1, 151;
Pl. Prt. 317b —cf. Humbert, 1960% 261). No puede descartarse un calco sintdctico
del latin wiam redire “desandar el camino”, construccién empleada en la férmula
juridica redite uiam (Cic. Mur. 26) y posteriormente en el lenguaje poético (Verg. Aen.
6, 122: itque reditque uiam... ; Stat. Theb. 1, 102: itque reditque uias... ; afiadase el
ire viam de Verg. Aen. 4, 468 y georg. 3, 77 —ct. H.-Sz. 39). El latinismo se vuelve
tanto mds plausible cuanto la expresién griega EémavijAbav 6[5]ov EavtdVv estd lejos
de la expresién homérica por la tardia formacién verbal.

27-28 Bpurtavewdv Nyntop: traduccién compendiada del titulo oficial
praepositus numeri peditum singularium Britannicianorum (vid. supra).

28-29 t6vde avédnkev “Ymvov: literalmente, “dedicé este suefio”, lo que
parece que deba entenderse como una estatua de esta divinidad (por ello escribimos,
como Piso, “"Ymvov con maytscula). Una inscripcién funeraria de Efeso (/Eph 2113
= 8GI250350) concluye (. 16-18) con la siguiente dedicacién: ... évéOnkav [6¢] |
[ka]i év 1® yopvacio Ackinmiv Y [yi]lewav “Yrvov ouv movi t@ 1dio [kéopw],
es decir, una estatua de Asclepio acompanado de otras de Hygieia ¢ Hypnos; un
epigrafe de Atenas, editado por Peek, 1974: 122, n° 1 (= SGI237365), muestra una
dedicatoria de una imagen de Asclepio justificando su aspecto: gikéva Glot v v —,
AckInmig, Tvoe avédnkal: / dg &’ v B[mvolg £pavng, TOV TOmoV EmAachunV]
(“Te he dedicado, Asclepio, esta estatua; he modelado tu imagen tal como te me
apareciste en suefios’). Igualmente una inscripcién del famoso Asclepieo de Lebena
en Creta (/Cret 1, XV11, 24) nos informa de la dedicatoria de dos suefios, dos estatuas
del dios, mencionado con su epiteto cultual de cwtp: do100¢ cor AtddwIpog
gbnkaro, Zdtep, | Ovelpovg | avti SumAdv docmv | pmTog Emavpopevos. No hay,
pues, necesidad de alterar la lectura tmvov (como hace Dana conjeturando pvov),
ya que la ofrenda de imdgenes de la divinidad estd ampliamente atestiguada. Por otro
lado, la atribucién de la intervencién y actividades del dedicante a la inspiracién direc-
ta de Asclepio, manifiesta en su epifanfa como Hypnos, las vuelve en actos de piedad
y de reverencia hacia la divinidad de cuya benevolencia ha traido beneficios para
toda la guarnicién. De ello se deduce una doble consecuencia: la asistencia a las termas
de la guarnicién romana y de las milagrosas curaciones logradas es fruto de la volun-
tad divina; de otro lado, el santuario obtiene el reconocimiento publico del agrade-
cimiento del poder militar que asiste regularmente al lugar en busca de tratamien-
tos y curas. La sugerencia de una epifania del dios al dedicante contribuia, sin duda,
a su prestigio personal. "Ymvov se nos revela, por tanto, como una palabra clave de
este epigrafe, si es correcta nuestra interpretacién. Téngase en cuenta, asimismo, la

P4

existencia de la férmula ka6’ drvov / Hrvovg (= kat’ dvepov / dvap), que servia



para indicar que la dedicacién habia estado inducida por una orden divina recibi-
da en suefios: cf. Kithn, 1906: 62-64, y p. ¢j. [Patmos 3 (sin datacion): [A]ptépudt
Hotpfig] | [a]vébnke Zo[---] | ko’ bvo[v]lg /IGRR171 = IGUR1 167 (Roma,
s. 1d. C.): [---]TEIlvovg ko8’ bmvov avédnka Atet Eeviot. Por lo que se refiere
a la epigrafia de las termas de Germisara, hay que traer a colacién una dedicacién
a las Ninfas ex uisu, esto es, inducida también por un suefio: AE 1992, 1486 = 2010,
1356 = ILD 328 (201/230 d. C.): Nympbhis | sacr(um) | L. Liuius Marlcellus IIuilral(is)
col(oniae) pro | filis ex uilsu l(ibens) m(erito).

29-30 Kavdidov: identificable con L. Vespronius Candidus Sallustius Sabinia-
nus, gobernador de las tres Dacias en época de Cémodo: entre los afios 183 y 185
(segtin K. Wachtel y M. Heil, PIR* V 439) o entre 183 y 184 (segin R. Hanslik,
REvi1 A2, 1716, 31); hapnpdtatog era el término normalmente empleado para
traducir al griego el titulo clarissimus (uir), ostentado en la época imperial (desde
el s. 1 d. C.) por los miembros del orden senatorial (cf. Lassere, 2005: 643).

32 agens per terr(itorium) Lucanum: uso del verbo ago como tecnicismo mili-
tar, con el significado de “versari, castra stationem habere, vigilare” (7/LL 1, 1402,
71 ss.); cf. p. ¢j. Tac. ann. 15, 26, 1: ... legionem quintam, quae per Pontum agens..., asi
como CIL114107 = 11%/14, 945 (1arraco), 5 ss.: Septimius Acindynus u(ir) c(larissimus)
agens per Hispanias...

7. CONCLUSIONES

Estamos ante una inscripcién singular por su imperfecto bilingiiismo, por
su complejo propdsito y porque excede los limites habituales de una inscripcién voti-
va. Por lo que hace a la lengua o, mejor, lenguas de la inscripcion, es evidente la dife-
rencia existente entre el texto latino y el griego. El texto latino presenta una lengua
culta y poética: se trata de un extenso carmen en hexdmetros dactilicos, en el que es
evidente la influencia de los poetas (véanse los muchos loci similesy rasgos del lenguaje
poético que hemos sefalado en nuestro comentario verso a verso, y recordemos ahora,
por ejemplo, la clara adaptacién de una cldusula ovidiana en v. 15), si bien hay en ¢l
ciertas peculiaridades e imperfecciones habituales en los carmina Latina epigraphica.
Las dificultades de interpretacién del texto latino se deben, sobre todo, a sus nume-
rosas lagunas, causadas por la rotura del soporte y por la erosién de la superficie epigra-
fica en algunas lineas; lo que hemos tratado de subsanar mediante nuestras propues-
tas textuales.

En cambio, el texto griego resulta oscuro y torpe: errores de grafia; léxico
dispar, con formas tardfas junto con numerosas férmulas poéticas utilizadas para dar
un color y tenor poético y littirgico; sintaxis elemental, con ausencia de articulos, de
particulas y de conjunciones que articulen el texto. Aunque no estamos en dispo-
sicién de reconstruir el proceso de redaccién del texto, la inscripcion griega forma parte
de un conjunto de textos similares de epigrafes y papiros escritos por una persona
con insuficiente competencia lingiiistica, algo habitual en zonas periféricas como
la Dacia de la época, suficientemente romanizada ya pero donde no cabe suponer,
dada la ausencia de testimonios, la presencia de una poblacién con dominio del griego.
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En tales casos, como se ha observado ya, la conducta més habitual era el encargo
a un romano con alguna cultura griega de un texto latino que se traducia verbum
e verbo al griego, con los esperados errores, confusiones y oscuridades que de ello
se derivaban (cf. Brixhe, 2001: 677). Aunque en ningtin caso determinado estamos
seguros de encontrarnos ante un latinismo en este texto, las sospechas de la existen-
cia de latinismos en ¢l son bastantes (téngase en cuenta la omisién casi sistemdtica
del articulo, asi como dos usos lingiiisticos que hemos comentado ad 1. 20 y 26)
como para poder pensar en un procedimiento de traduccién como el que acabamos
de mencionar. El texto griego se produce, en tal situacién, por una razén de presti-
gio cultural. La poblacién de la zona, aunque no helenizada, estaba en contacto,
sin duda, con los colonos griegos del Mar Negro, con Macedonia y con las ciuda-
des griegas de Asia Menor. Tenian conciencia, de un lado, del alto grado de bilin-
giiismo de las clases superiores romanas, asi como del prestigio de la lengua y de la
cultura griegas en todo el imperio (recordemos que la tendencia helenizante, junto
con la tendencia arcaizante, caracteriz6 la literatura latina de la época: s. 11 d. C.)
y muy especialmente en las provincias orientales. Una inscripcién bilingiie aporta-
ba prestigio al dedicante, quien —no olvidemos— era un centurién que habia recibi-
do el cargo de comandante (praepositus) de una unidad auxiliar (numerus) de solda-
dos britanos. De otro lado, y dado el tenor del epigrafe, cabe pensar en la intencién
del dedicante de aproximar los cultos de las termas, y muy especialmente el de Asclepio,
al de los grandes Asclepieos griegos y romanos (como parece deducirse de alguna
seccién de la inscripcién) mediante la inclusién de alguna sanatio como las de Epidau-
ro, Atenas, Pérgamo, Lebena y Roma.
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