LA VISION LIMITADA EN EL NUEVO TESTAMENTO.
EL LEXEMA MYQITAZQ

Marfa Maite Garcia Diaz
Universidad de La Laguna

mmgardi@ull.edu.es

Eternamente gracias, Isabel,
por esas tardes de césped,
sol y letras bizantinas.

RESUMEN

En este articulo exponemos el tratamiento lexicogréfico del lexema poomnalo y presentamos
una propuesta de la evolucién de sus significados basada en el andlisis semdntico de sus seme-
mas o acepciones.
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ABSTRACT

«The lacking vision in New Testament. The lexeme poomnalm». In this paper we show the lexi-
cographical treatment of the lexeme poomalo and a sketch of its meaning evolution by
semantic analysis on semes and sememes.

Kty WORDS: New Testament, semantic analysis, sight, shortsightedness.

Aunque el lexema' poomndlo aparece tan solo una vez en el corpus neotesta-
mentario, se encuentra atestiguado 74 veces en la literatura griega conservada, y en
base a los testimonios existentes, siempre después de los tiempos de redaccién del
Nuevo Testamento. No iremos tan lejos como para afirmar que el NT introdujo el
lexema en el griego de la koiné helenistica y después en el bizantino, pero lo que s
es cierto es que las ocurrencias atestiguadas pertenecen a textos posteriores: te6logos,
patriarcas y Padres de la Iglesia, bidgrafos y hagidgrafos, desde el siglo I hasta el mismo
final de la época bizantina en el siglo Xv. Predominan los escritos cristianos, especial-
mente comentarios o referencias al hdpax neotestamentario (2Pe 1.9), pero también
se atestigua poomal® en oradores, historiadores y lexicdgrafos?, poetas y astrélogos,
y efectivamente, en todos los casos, de fecha posterior.

Parece cominmente aceptado que su origen proviene del lexema pooy,
y este a su vez, de WO (cerrar [los ojos]) + A (ojo, cara). Asi, podemos encontrar
las siguientes entradas lexicogréficas:
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e Bauer-Danker, Greek-English Lexicon of the NT (BDAG): 5017 pvomalo *
pooralo (Woy [po ‘cose’ the eyes, Oy ‘eye’] ‘closing or contracting the eyes’
= squinting, as nearsighted [myopic] people do) only Christian wr.[itings]: Basilius
2, 825b [MPG XXX]; Epiph. 59, 11, 1 Holl; Ps.-Dionys., Eccl. Hierarch. 2, 3, 3)
be near-sighted fig. TohdG EoTv WOTALWOV he is so near-sighted that he is blind 2 Pt
1:9 (opp. Xprotod Entyvwoic; JMayor, Comm. ad loc.).—DELG s.v. pow. M-M?.

e Danker, Greek NT Lexicon (DAN): 4348 poonalo * pporndalo [poy (Whe ‘be
shut’, dy ‘face’) nearsighted’] be near-sighted 2 Pt 1:9.

e Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi Testamenti: poonalo, (uvoy
et hoc a uvev Todg GOmAS), caecutio, proxima tantum cerno; 2 Pet 1,9 (Aristot.
Problem. 31, 16).

e Grimm, A Greek-English Lexicon of the New Testament. po-onalm ; (uboy, and
this fr. uvery Todg dmag to shut the eyes); ro see dimly, see only what is near. 2 Pet
1.9 [some (cf. R. V. mrg.) would make it mean here closing the eyes; cf. our Eng.
blink]. (Aristot. problem. 31, 16, 25)°.

e Liddell-Scott, Greek-English (Abridged) (LS): (Wowy) to be shortsighted, see dimly, N.T.

e Liddell-Scott, Greck-English (Unabridged) (LS/M): pbowy, omog, 6, 1}, (Lo, dvy)
closing or contracting the eyes, as shortsighted people do, and so, shortsighted,
Arist. Rh.1413a4, Pr.959a3, b38, Alex.Aphr.Pr.1.74.

e Robertson’s Word Pictures of the New Testament: Seeing only what is near (Womnd-
Cov). Present active participle of poomnélm, a rare verb from powy (in Aristotle
for a near-sighted man) and that from pom tov dna (to close the eyes in order to
see, not to keep from seeing). The only other instance of ppondlo is given by
Suicer® from Ps. Dion. Eccl. Hier. 11. 3 (poonalovon kol anootpepopévn) used
of a soul on which the light shines (blinking and turning away). Thus understood the
word here limits TOQAGG as a short-sighted man screwing up his eyes because of

the light”.

! “Llamamos lexemas a las unidades lexicales con nticleo significativo independiente”, Mateos,
1989: 6; “toda unidad lexical independiente con nucleo significativo propio”, Peldez, 2006: 757.

? Segun los textos consultados, las obras lexicograficas que citan poomndlm son todas de
nuestra era, pero dado que recogen y compilan la tradicién anterior de época clisica (p. ¢j.: Lexica
Segueriana, Suda...), seria arriesgado afirmar que el NT ‘inventd’ el lexema poonalw, a pesar de que
los neologismos son frecuentes en este corpus.

3 Cuando no se especifique lo contrario, las referencias corresponden al BibleWoks 10 (2015),
que ademds de una cantidad ingente de traducciones, versiones y textos en casi todos los idiomas cono-
cidos, incluye muchos otros materiales especificos como diccionarios, léxicos, obras de referencia, mapas
y manuscritos.

% heeps://archive.org/details/lexicongraecolatQ0grim.

5 https://archive.org/details/04508981.1536.emory.edu.

¢ Tal afirmacién hoy se encuentra desfasada, pues Suicer (Johann Kaspar Schweitzer, 1620-
1684) no llegé a conocer los textos de los que disponemos hoy en dia, ficilmente accesibles en progra-
mas como el 72G o BibleWorks. Este es un ejemplo claro de cdmo ciertas afirmaciones se perpettian
como vilidas o vigentes en la tradicidn investigadora posterior.

7 hteps://www.biblestudytools.com/commentaries/robertsons-word-pictures/2-peter/2-

peter-1-9.html.
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Strong’s Numbers, Greek Dictionary: 3467 poonalem mudpazo, moo-ope-ad -zo;
From a comp.[ound] of the base of 3466 [Lvotiptov] and oy 6ps (the face from
3700 [ontavopon]); to shut the eyes, i.e. blink (see indistinctly). —cannot see afar off.
Thayer, Greek-English Lexicon of the NT (THA): poonalm; (Wooy, and this from
poey to0g Gmag to shut the eyes); o see dimly, see only what is near. 2 Pet. 1:9
(some (cf. R. V. marginal reading) would make it mean here closing the eyes; cf. our

English blink). (Aristotle, problem. 31, 16, 25.).
Otros diccionarios y léxicos prescinden de hipétesis etimolégicas:

Balz-Schneider, Exegetical Dictionary of the New Testament (EDNT): poomalo
mycepazee be nearsighted* 2 Pet 1:9, in a fig. sense: «One is blind (sees nothing)
because one is nearsighted (oonalwv).» [2:449]

Balz-Schneider, Diccionario Exegético del Nuevo Téstamento (2002): poomalo
myopazo ser corto de vista* 2 Pet 1:9, en sentido figurado: «El que es ciego (no
ve nada) por la cortedad de su vista» (Loomdlov).

Barclay Newman, Greek-English Dictionary (BN): be shortsighted.

Friberg, Analytical Greek Lexicon (FRI): 18800 poomalm be nearsighted, see
poorly; figuratively in 2P 1.9 of spiritual shortsightedness fail to understand.
Gingrich, Greek NT Lexicon (GIN): poomralm be nearsighted fig. 2 Pt. 1.9.
[pg. 130]

Groves, A Greek and English Dictionary: to wink, shut the eyes against the light; to
have bad sight or sore eyes. part.pres. act. LoOTALOV.

Liddell-Scott, Greek-English (Unabridged) (LSIM): pdon-alm, blink the eyes, as
shortsighted persons do: hence, 10 be shortsighted, metaph., 2 Ep. Per. 1.9.
Louw-Nida, Greek-English Lexicon of the NT based on semantic domains (LN): 32.48
pooralo: (a figurative extension of meaning of pondlo ‘to be shortsighted,’
not occurring in the NT) to be extremely limited in one’s understanding - ‘to fail
to understand, to be restricted in understanding, to be shortsighted.” TopAdg €oTiv
wonalov ‘being so limited in understanding as to not realize’ or ‘... as to not
comprehend’ 2 Pe 1.9.

Moulton-Milligan, Vocabulary of the Greek New Iestament (VGNT): poondalo.
For a full discussion of this difficult word in 2 Pet 1° see Mayor Comm. ad I., where
it is shown that the meaning is screw up the eyes in order to see, as a short-sighted
man does, and consequently that poomdlo limits, rather than intensifies, the
preceding ToeAdC. Apart from the Petrine passage the only known instance of
the verb in Greek literature is Ps. Dionys. Eccl. Hier. 11. 3, p. 219 (cited by Suicer™),
where after speaking of the Light which lighteth every man, he proceeds “if a man

8 hteps://archive.org/details/StrongsGreekAndHebrewDictionaries1890.

? heeps://archive.org/details/greekenglishdil 855grov.
" Cf nota 6.
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of his own free will closes his eyes to the light, still the light is there shining upon
the soul pvonalodon kol drooctpepopévn (blinking and turning away).”

e Sopena, Diccionario Griego-Espariol (1983): No ver de lejos, ser miope'.

e Zerwick and Grosvenor, A Grammatical Analysis of the Greek New Testament (1996):
to blink (v.) blink, close the eyes; to blink as short-sighted people do; hence, 70 be
short=sighted. In 11 Peter 1:9, with sense of culpability: «closing his eyes».

Del anilisis de los materiales de referencia, se advierte en algunos casos cierta
confusién en cuanto a su tratamiento lexicografico. Unas veces se glosa su signifi-
cado y/o se confunden los conceptos de definicién y traduccién®. A grandes rasgos,
podemos establecer que el lexema poondlom designa en origen la actividad de mirar
con los ojos entrecerrados para ver mejor, para enfocar la vision. Como esta accién
es propia de aquellos con dificultades para ver de lejos, de ahi pasa a designar a la
capacidad visual de una categorfa de personas: ser corto de vista, ser miope. Ahora
bien, cuando esa visién fisica se sustituye por la intelectiva, en su sentido traslati-
cio, se pasa a ser corto de miras, que es marcadamente metaférica.

Tenemos, pues, tres acepciones” y traducciones diferenciadas para un lexema
tan poco atestiguado': mirar con los ojos entrecerrados / ser corto de vista, ser miope / ser
corto de miras.

" Otros diccionarios modernos de griego en espafiol, como el DGE coordinado por Adrados
o el DGENT de GASCO (vid. nota 15) atin no han alcanzado la letra Mp.

2 Para un andlisis més detallado, ¢f Peldez, 1996: 31-62.

13 “Denominamos semema al “significado que resulta de adiciones efectuadas al nicleo sémi-
co y / o de alteraciones producidas en el nticleo mismo o en la figura nuclear de un lexema por los clase-
mas y semas ocasionales, y que exige una nueva definicién”. Equivale a “acepcion””, Peldez, 2006: 757.

' Consideramos familia léxica (aunque preferimos el término de microcampo semdntico)
a aquellos lexemas que, proviniendo de la misma rafz, conservan en comun rasgos de significado, y
esta es, por el contrario, mds productiva en el caso de pvomalo (LS]):

avapdm, open the eyes, opp. copupdm, AB391, Hsch.

KAPPUotg, €0, 1, = kotdpvotg, Corp. Herm.1.30; cf. sq.

Kappv, Ep. for katopdo, v.l. in Batr.191: also in later Gr., 100G 0¢Badog Ekdppvcoy
LXX5.6.10, al., cf. Ph.1.645, HeroAuz.22.1, PMag.Lond.121.855 (iii A.D.), Paul.Aeg.3.22.29: pf.
kexqppoke A.D.Synz323.22: cited from Alex.319 by Phryn., but censured as un-Attic.

KUTAPOOLG, €0G, 1, closing of the eyes, Plu. Cam.6 (pl.): k. 0000Audv A.D.Synr291.16. 2.
winking, YEMOTL Ko AoALf) Kol K. Aret. SD1.7.

Kotapv, Ep. aor. inf. kappdoot v.l. in Batr.191; kappdev, aor. Ekaupoa, etc., also in
later Gr., v. Kappdw:—close the eyes, k. t0 PAépapa X.Cyn.5.11; 10 Sppoto Hp. Epid.7.83; tolg
0pOoipovg LXX (v. koppd®); 1o Tig woyfs Supa Ph.1.645, cf. 2.414; k. t® voepd Oppott
M.Ant.4.29: more freq. alone, close the eyes, Str.6.1.14; x. On’ éxnmA&ewg Philostr. VA6.11: hence,
drop asleep, doze, Batr. 1. c., Ar.V.92: euphem. for katabviiokew, Luc. DMeretr.7.2, D.L.4.49. [ in
pres., Hedyl. ap. Ath.8.345a: in aor., Batr. I. c.; v. pow.]

poo, fut. pooo [0] Lyc.988: aor. &uvca, Ep. 3pl. pwooav: pf. péuvkoe: [0 in pres.,
Call. Dian.95, Nic.Fr.74.56: ¥ in aor., 1[.24.637, S.Ant. 421, E.Med. 1183, exc. in later writers, as
AP7.630 (Antiphil.), 9.558 (Eryc.): ¥ in pf., 7/.24.420, App.Anth.4.39 (Leon.)]:



Es nuestra intencién mostrar y ejemplificar la evolucién semdntica de este
lexema hasta llegar al sentido que tiene en el Nuevo Testamento. A tal fin aplicaremos
el Mérodo de andlisis seméntico” que se compone de los siguientes elementos: férmu-
la y desarrollo sémicos, definicién y traduccidn. Para el establecimiento de la férmula,
se clasifica el lexema en especies semdnticas, y los elementos denotados constituirdn el

L intr., close, be shut, of the eyes, 00 yap o pocov dooe Vo Prepdpoioty 1£.24.637;
€K ooavtog Sppatog from closed eye, El.c.; of the mouth or any opening, Td T@Vv 516&063mv
otopaTa ) T TTEpdV Oppd suvavouvoueva pocovta PL Phdr251d; yeihog Euvoe AP7.630
(Antiphil.); pepvkag yetkea ovyf] ib.15.40 (Cometas); tpnyds . . pépvke mopog ib.10.5
(Thyill.); of bivalve fish, opp. keynvévar, Ath.3.93f; of flowers, kporog elapt powv Nic. Le.;
but also, wither, dotdyvowv pepvkocty €& avypod kol avopfpiog Ph.2.383: metaph., 1®
M@ popavopevot Kol pepokortes J.BJ6.5.1.

2. of persons or animals, shut the eyes, WO® T Kol dEd0pKa S. Fr.774; poiveton Kai iovsty

opapato Arist.de An.428a16; 00 poovta Aoywov Call. Dian.95; pdcog as a prelimi-

nary to going through what is painful, rapéyev pocavra &0 kai avdpeiog Pl. Grg480c,

cf. S. Ant.421, Ar. V988, Antiph.3: metaph., pocog 1@ Aoyiopud Plu. Pomp. 60.

3. metaph., 70 be lulled ro rest, abate, of pain, avotérpopoag & Tt kol pwoon S. 77:1009 (lyr.);

of storms, AP7.293 (Isid.Aeg.).

1L trans., close, shut, kov0ovG ib.221; Hmvog Epvoe kopag ib.9.558 (Eryc.); Tovg O@OoA-
povg moowg p. Alex.Aphr. Pr.1.105; mepi & v dppo poopev Dam. Pr.6.

WoT-alm, blink the eyes, as shortsighted persons do : hence, ro be shortsighted, metaph.,

2 Ep.Pet1.9. @
pvon-ia, 1, = pooéia, Arist. /A580°25, Ael. VH1.11.

II. = pooniaoctg, Aét. 7.47 tit. Y

pon-iag, 0, shortsighted person, Poll.2.61, Paul.Aeg.3.22. 5

Won-iaoig, M, short sight, Gal.19.436. o

poon-og, 6v, = oy I, X.Gyn.3.2,3. ;

POy, 0nog, 0, 1, (W0w, AY) closing or contracting the eyes, as shortsighted people do, and 5

D)
\

so, shortsighted, Arist. Rh.1413a4, Pr.959a3, b38, Alex.Aphr.Pr.1.74.
11 as Subst. ooy [0, but ¥ Nic. 75417, 736], onog, 0, horse-fly, gadfly, Tabanus, 6&vc-
TOU® Poomt A.Pr.675; Bonidmyv . Id.Supp.307, cf. PL.Ap.30e, Arist. HA528b31, 552229, al.
2. goad, spur, X.Eq.8.5; &v Tolg pooyt nepunatelv to walk in spurs, Thphr. Char.21.8;
npocheivar Tovg . Plb.11.18.4, cf. AP5.202 (Asclep.); ox-goad, Bovsdog . Cerc.8.2,
cf. Call. Fr.46, A.R.3.277.
3. metaph., stimulant, incentive, Luc. Cal.14, Am.2; Tvog to a thing, poppov Bidcoto .
AP6.165 (Phal.); tov poona gupodeiv tivi Ach. Tat.7.4.
4. a plant growing in the Achelous, Ps.-Plu. Fluv.22.5. 5. the little finger, Sch.Opp. O
H3.254.
"> Mateos, 1989; este método es la base para la elaboracién del Diccionario Griego-Espariol
del Nuevo Testamento (DGENT), realizado por el grupo GASCO (Grupo de Anilisis Semdntico de
Cérdoba); ¢f la Metodologia de Peldez del Rosal (1996), que desarrolla el Método de Mateos; asi como
los fasciculos publicados del DGENT (cinco hasta la fecha y un sexto actualmente en preparacién)
y otros articulos y contribuciones afines en Filologia Neotestamentaria [FiINT] (Cérdoba), desde 1988
en adelante.
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nucleo y los connotados se estructurardn en torno a él'%; el desarrollo sémico es la
enumeracién de los semas (o rasgos minimos de significado) de cada elemento (espe-
cie semdntica), siguiendo una determinada jerarquia descendente, de la mds general
a la mds especifica. Y finalmente, se llega a la definicién del semema? y a la traduc-
cién propiamente dicha.

SEMEMA 1

Denota la actividad dindmica® de percepcién visual (= Hecho) cuantifica-
da (= Determinacién) como limitada o parcial. Connota la entidad a la que se le
atribuye (E1) esa actividad y también su objeto (X, en tanto puede ser una Entidad
o un Hecho), y finalmente connota en un tercer brazo, la causa de esta actividad
visual limitada. Esta causa es un estado también limitado (H1 + D’) que se atri-
buye al 6rgano (E3) que sirve precisamente para ver (H). La férmula sémica es cicli-
ca: se ve con los ojos <—-> los ojos sirven para ver.

[H+ D] <— Rl —> E1
—R2—X
<— R3 — (E3 + (H1+D’))

R4
H Dinamicidad D Cuantificacién
Pasividad® Parcialidad
Visién

1 Nida, 1975a, 1975b; Louw, 1991, 1993; Louw-Nida, 1988; Mateos, 1989: 12-15, 17 y ss.
Nétese que respecto a Nida (1975a, 1975b), Mateos afiade una especie semdntica mds, la Determi-
nacién, que designa, identifica y cuantifica. Un resumen muy claro y comprensible sobre todos estos
conceptos desarrollados en el Método de Mateos (1989) (clasificacion de lexemas, especies semdnticas y
gramaticales, elementos denotados y connotados, férmula y desarrollo sémico), puede leerse en Peldez,
1996: 66-85.

7 “El significado no se expresa mediante una palabra, sino por medio de un enunciado
descriptivo de la misma al que denominamos definicidn, esto es, “una paréfrasis (expansién) que expo-
ne el conjunto de los semas contenidos en un lexema o semema, segtin el orden que corresponde a su
configuracion sémica””, Peldez, 2003: 70. En la definicién deben verse reflejados todos los elementos
expresados en la figura sémica.

'* El Aspecto, como categoria semdntica, se aplica a los lexemas Hecho en su oposicién funda-
mental Dinamicidad - Estaticidad; los lexemas estdticos son aquellos «que no denotan realizacién,
sino condiciones o situaciones no momenténeas que se conciben como un continuo indiviso (sema
aspectual: permanencia)», Mateos, 1977: 22. Para una mayor profundizacién en las oposiciones subor-
dinadas, vid. op. cit.

" La Voz como categoria semdntica expresa la relacién vinculante entre la Entidad-agente
y el Hecho, y se basa en la oposicién primera de agentividad - no agentividad, que determina a quién
afecta la accién que realiza el sujeto o el estado en que se encuentra.



R1 Atribucién® H1 Estaticidad

El Animado Oclusién
R2 Transitividad D =D
X =E2/HI1 R4 Instrumentalidad

R3 Causalidad
E3 Somaticidad
Organicidad

Definicién: “percibir (H) parcialmente (D) alguien (E1) con la vista (H) algo
o a alguien (X) a causa de (R3) los ojos [= érgano (E3) que sirve para (R4) ver (H)]

parcialmente (D’) cerrados (H1)”: mirar con los ojos entrecerrados.

A la férmula podria anadirsele una finalidad (para ver mejor, para enfocar
la visién...) o una causa externa del estado de oclusién (el sol, la luz, un deslumbra-
miento, algo lejano...), pero estas se sitdian ya en un segundo nivel de connotacién
y no son necesarias para la correcta delimitacién de su significado. Es preferible
mantener cierta economia y reducir la férmula a los elementos minimos imprescin-
dibles para evitar una excesiva complicacién las mismas.

Mich. Psel., 7heol106.151: 611 Tpog [TOV] MOV LUOTACAVTES,

Theod. Stud., £p.545.8: moAlovg pév potilov pvoraloviag ék poTo-
Aewpiog,

Jo. Clim., 5c2.26.1064.19: 1) 8¢ 3160.0KAAIKT] AKPOUGIS E6TL GKOTIOG AVYVOG,
TEMAAVNLEVOV ETEVOS0G, LLOTALOVTIOV GOTICUOG.

La traduccién del lexema poomndlo 1 es, como se ha analizado, mirar con
los ojos entrecerrados y no debe confundirse con (entre)cerrar los ojos; la primera

«[...] la voz puede distinguirse en gramatical o semdntica. Como categorfa gramatical, se utili-
za para dirigir la atencién sobre el sujeto o sobre la accién. Se distingue asi entre la voz morfemdtica
activa y voz medio-pasiva. [...] Semdnticamente, la categorfa Voz estd basada en la oposicién: agentivi-
dad - no agentividad. Esta oposicién no coincide con la que funda el Aspecto (Estaticidad - Dinami-
cidad); el aspecto lexemdtico afecta al Hecho en sf, mientras la voz lexemdtica concierne a la relacién
existente entre la Entidad-agente y el Hecho.», Peldez, 1996: 85. Para las oposiciones secundarias, ¢/
Mateos, 1989: 57-58.

Hablamos de Voz semdntica no agentiva receptiva (Pasiva) en pownélo 1 cuando el sujeto
no es agente de la accién, aunque si existe agente externo. Es el caso de ciertos lexemas en los que hay
actividad de percepcién pasiva producida por reaccién a un estimulo externo: 4kov®, 0pa®, TUGKW.
En castellano, ver, ofr (percepcion pasiva) vs. mirar, escuchar (percepcién activa).

2 Hablamos de atribucién y no de agentividad cuando la voz semdntica es pasiva, ¢f nota

anterior. La atribucién también se aplica a las entidades soporte de Hechos estéticos.
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corresponde a una actividad visual determinada, mientras que la segunda es un movi-
miento que causa (en un segundo nivel de connotacién) una actividad visual deter-
minada; para (entre)cerrar los ojos, el griego ya tiene o, Kappv® y korapdm. El salto
de significado de pvondlom I con respecto a estos otros lexemas es, como hemos
dicho, que pvomalw focaliza el Hecho (H) de una percepcién visual determinada (D)
y no la actividad que causa el estado de oclusién.

SEMEMA 1I

Cuando se pasa a denotar la capacidad de visién (= Hecho) limitada (= Deter-
minacién) e insuficiente (= Atributo). El Aspecto semédntico” deja de ser dindmi-
co y se convierte en estdtico, es decir, LoOTAL® I no denota ya una actividad sino
una condicién o situacién permanente atribuida a una entidad. El nicleo sémico
es ampliado por una cualidad (= Atributo) y se neutraliza el resto de las connota-
ciones, salvo la de la Entidad a la que se le atribuye tal estado.

[H+D +A]<—R1—>El

H Estaticidad A Disforicidad
Capacidad Insuficiencia/Defectuosidad
Visién R1 Atribucién

D Cuantificacién E1 Animado
Parcialidad

Definicién: “tener (R1) alguien (E1) la capacidad de visién (H) parcialmente (D)
defectuosa (A)”: ser corto de vista, ser miope.

La facultad visual, ‘ser capaz de ver, tener la capacidad de ver’, es determi-
nada como parcial y calificada como defectuosa. Sin embargo, la idea de los ojos
entrecerrados (aunque neutralizada en la figura sémica) subsiste en algtn nivel leja-
no de connotacién (recuérdese que la D y D’ de poondlo 1 son la misma), quizés
sustituyendo al estado de oclusién parcial del semema 1.

Muy pocos son los casos atestiguados que utilicen poondlm con este signifi-
cado. Lo més probable es que responda a cierta preferencia por el uso de otros lexemas
mis especializados (pero de la misma familia), pertenecientes a los corpora médicos
y cientificos®. La eleccién de uno u otro radica en qué especie semdntica se foca-
liza o se denota en primer lugar:

2! Véase nota 18.

2 pymmriaoig, 1, Gal.19.436: Mvoniosic éott S160eo1g £k yeverfic 81 fig T puév mincio
opdpev, T 6¢ TOPPmOeY 1| €l Ppayd 1 003 GG,

pvoniag, 6, Paul.Aeg.3.22: Tlepi poomdosms. Mvoniat 8¢ Aéyovtot ol €k yevetfig T
pev €yyug PAEmovTeg, T0 0€ €€ ATOGTAGE®MG OVY, OPDVTEG.

pooy, orog, 0, N, Ps.-Gal. [n£.14.776.12: Mbonag 8¢ AEYOLGL TOVG TO HEV GUVEYYLG
BAémovtag, Ta 8¢ TOPP®heV U OpdVTAG.



*  wondlo [H + D + A] denota H, el estado limitado y disférico;

*  woriog [E + (H + D +A)] denota E, la entidad a la que se atribuye ese estado;

e wovy [R+ (E+ H+ D+ A))] denota R, la Relacién de atribucién a una
entidad (E) de ese estado (H + D + A);

o womnioocg [E = (H + D + A)] es el hecho concebido en abstracto, como
una cuasi-entidad®, prescindiendo de las connotaciones.

Ps.Zon., Lex. s.v. mu, 1380.2: MY®. 10 Koppubde. // Muomdlo. opdolud.
Rh.Can.Pal., Vita Theo.202.26: 6 dkpoywviaioc Aibog koi &vtipoc, gig ov
oV LOOTALOV TPOCKOTTELS,

SEMEMA III

Cuando la percepcidn fisica se sustituye por la percepcién intelectiva. El
salto metaférico es sencillo y bastante frecuente en los lexemas de percepcién fisica
(en griego, BAém®, Ophiw, AKOV®, TVPAGS, KOEOS, AUPADG...) y generalizado en
casi todos los idiomas (p. ej.: ver —> entender).

[H+D+A] <—RIl —El

H Estaticidad A Disforicidad
Capacidad Insuficiencia/Defectuosidad
Visién R1 Atribucién
Noeticidad E1 Animado
D Cuantificacién 3
Parcialidad
Definicién: “tener (R1) alguien (E1) la capacidad de comprensién (H) parcialmen- 5
te (D) defectuosa (A)”: ser corto de miras, de pocas entendederas, de pocas luces, no enten- a
der bien. .

D)
\

Astr.Anon. anni 379, Conj.5,1.212.8: dvatolkn) Lev Dmapyovoa, Tpog Blov dyadr, 0pHol-
HOVG 8¢ GdIKeL, Kol oTpaffos §| LomTaG | YALKOVE GToTeAET.
Arist.Pr.958a35: At i ol pOOTES [KPA YPALLLATO YPAPOVOLY; :
Arist. r.958b34: A Ti ol pooneg BAETOVGL puEv ovk 08D, Ypaeovot 6 pikpd; o
Arist. Pr.959a3: Awd ti ol pooneg cuvayovtes T PAEPapa OpBOLY;
Alex.Aphr.Pr.1.74.1: A t{ ToALd T0 TOppwOev Kol peyara ovy, OpdVTEG TO TANGIOV Kol
KO OpdUEV, 0D Kol pO®TOG KOAODUEY, Tapd TO HUOTNG Opay.
*» Llamamos cuasi-entidades a “los lexemas que no denotan entidades propiamente dichas,
reales o ficticias, sino otras realidades que, sin serlo, se conciben como entidades”, porque provienen
de la conceptualizacién de actividades, procesos o acciones “y pueden designarse como objetos de
percepcidn. Estos hechos o resultados de hechos, concebidos a modo de entidad, se representan como

[E=H]”, Peldez, 1996: 68.




Epiph.Const., Haer.2.376.9: I1dca 6¢ aipeoig amo tiig ainbdeiog £€okei-
A0G0 v OKOTE TVEADTTEL Kol LOTAEL,

Mat.Cam. Lau.68.21: &l uf 11 0btmg AuPpAvg €ott Kol puondalov tepl
T0 MG Kol TEPL TNV GoPiav dvontaivey,

2Pe 1.9: @ yop p) mhpeoTv TadTo, TVPAOG 0TIV LoTALmV ANONY AaBdv
t00 KaBopiopod Tdv tadar avTod ApapTidV. El que no las tiene es un
cegato miope que ha echado en olvido la purificacion de sus antiguos pecados”.

La traduccién que proponemos no conserva el juego de palabras entre los
dos lexemas de visién TveAOG y poondalov, pero refleja mds el sentido metaférico:

2Pe 1.9: El que carece de esto [estas virtudes], es un ciego corto de entendederas
que ha olvidado la purificacién de sus pecados de antafio.

De igual manera también podria optarse por elegir una traduccién mds conser-
vadora y en sentido propio, que mantuviera también los dos lexemas de visién:
un ciego que es corto de vista / un ciego que no ve bien; y a pesar de que en un primer
momento pueda resultar extrafio que pvomdlov determine a TVPAOS (por cuanto
un ciego no puede ser miope ni corto de vista, porque de hecho no puede ver (estati-
cidad vs. dinamicidad)), la funcién de poonalov es precisamente especificar el tipo
de ceguera de la entidad agente: no se trata de una limitacién fisica sino intelectiva.
Por tanto, una traduccién en sentido propio (fisico) se alejaria del verdadero mensa-
je de la oracién, a menos que se interpretara libremente: ser corto de vista respecto a
estas virtudes es lo mismo que estar ciego; y finalmente, también puede optarse por

9 otra traduccién que incida en que no se trata de una limitacién fisica sino intelec-
tiva, y que prescinda de los lexemas de visién en castellano: e/ que carece de ellas,

oo tiene tan pocas luces que no entiende nada. En cualquier caso, una vez realizado el ani-

5 lisis semdntico, la decisién dltima queda a criterio del traductor o intérprete.

o

© Como se comentd, la mayoria de las 74 ocurrencias del lexema poonélm

&) corresponden a textos religiosos (exegetas, comentaristas, hagidgrafos, patriarcas...)

~ que citan o reinterpretan esta cita de 2Pe 1.9, lo que hace de este poomélm 11 el

S semema mds representado.

;\

< Theod. Stud., Par.Car.24.10: Koi tig €01t TOEAOC; 0 pLOTAL®V T
npoomadeiq.

Max. Conf. Quae. Thal. 32.32: Ei 8¢ 10 ypaupa 1od vOUOL Kol TV TOV
OpOUEVOV EMLpAvELOY Koi TNV oikeiov aicOno A0S TIg TpooTAEEag

0
@)

* Para la cita, el texto griego estd tomado de Nestle-Aland, 282 edicién (2012); la primera
traduccién es de Mateos - Schokel (1987), las siguientes son mifas.



GUUEVPT, TOPLOC éoTl pvwmalwv, TV TG aitiag TdV dvTeov dyvociov
VOGMV.

Jo.Dam. Sac.Par. 95.1296.19: <Q pun mapeott yvHOIC, TVPAIG E0TL, LVOTA-
CLov, Mnv Aapav tod kabapiopod TV TaAoL GUAPTNUATOV.»
Eph.Syr. Ser.103.2: 'O Aéywv 611 00y fjuopte, TVEAOS £0TL, LuOTALOV
Kol d0A0g Topd Thvtag AvOpdTovg.

Phil. Cocc. Antirrh.6.951: § 10 tiig Oeiag podAov eimeiv koi oav0ig I'pogfic,
«TVEAOL OTAlovTeg OVTEGy, Kol MG U VTAPYOVTOV 0DTOIG OQOUALDY,
YNAUPDVTEG TOTYOV, PNGLV.

CONCLUSIONES

Existen otros lexemas de visién defectuosa en el Nuevo Testamento: TopAog
y TOpAO® (visidn fisica e intelectiva), povo@BoApds (aunque la disforicidad refiere
mids al instrumento de la visién que a la percepcidn visual), que serdn objeto de estu-
dios posteriores. En cambio, hay también otros lexemas relativos a la visién limitada
que no llegan a emplearse en el NT: aupivmcco, apprvoomg, appiuoynos y que
también se usan en su sentido metaférico (¢f. Mat.Cam. Lau.68.21, pag. ant.).

El lexema poonalo, formado a partir de lexema pooy (corpus aristotéli-
co y otras obras médicas), y este a su vez, de WO (cerrar [los ojos]) + OV (ojo, cara),
no parece atestiguarse antes de la epistola neotestamentaria. A partir de 2Pe 1.9 (y
siempre con nuestras reservas respecto a los textos manejados®) se registra un incre-
mento (1 (NT) + 73) en el indice de frecuencias que llega hasta finales de la época
bizantina, debido especialmente a la reinterpretacién y comentario de la cita epis-
tolar, y también otras obras o compendios lexicogrificos.

En resumen, tres son los sememas que nos da el andlisis semdntico:

I. Sentido propio / Dindmico / Actividad visual determinada (cuantificada y limitada).
Definicién: “percibir (H) parcialmente (D) alguien (E1) con la vista (H) algo
o a alguien (X) a causa de (R3) los ojos [= érgano (E3) que sirve para (R4) ver (H)]
parcialmente (D’) cerrados (H1)”.

Traduccidn: mirar con los ojos entrecerrados.

11. Sentido propio / Estdtico / Estado visual determinado (cuantificado y limitado)
y calificado.

Definicién: “tener (R1) alguien (E1) la capacidad de visién (H) parcialmente (D)
defectuosa (A)”.

Traduccidn: ser corto de vista, ser miope.

» (f nota 2.
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111. Sentido metaférico / Estdtico / Estado intelectivo determinado (cuantificado y
limitado) y calificado.

Definicién: “tener (R1) alguien (E1) la capacidad de comprensién (H) parcialmen-
te (D) defectuosa (A)”.

Traduccidn: ser corto de miras, de pocas entendederas, de pocas luces, no entender bien.

NGO
Sentido Propio Sentido Metaférico

Dinamico Estatico Estatico
Semema I Semema IT Semema IIT
H+D H+-D+A H+D+A

| |
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