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SUMMARY

In this paper a varied sample is presented of ambiguous situations
which have been observed in late Latin. They all share the difficulty of
elucidating whether they are due to ignorance of how grammatical gen-
der really functions, or are merely copyists’ spelling errors. The paper re-
views the confusion of ~ael—el—i endings, especially in relatives; the case
of arbus (instead of arbos) in St. Isidore; the «—m falso adiectar; the lack
of gender distinction in pronominal forms; the graphic confusion of
—u/—a in Visigothic writing; and, lastly, the gender inaccuracies in the
Latin versions of Greek works. In all the examples examined grammati-
cal gender appears to be weakened and obscured, and this undoubtedly
has also contributed to its progressive degrammaticalization.

El lingiiista francés A. Meillet! situaba al género gramatical dentro de
las categorias de las lenguas indoeuropeas que debian tender a reducirse

*  La mayor parte del contenido de este trabajo se presentd como comunicacién al

XIX Simposio de la Sociedad Espasiola de Lingiifstica (Salamanca, diciembre 1989) bajo el
titulo «;Cambios de género gramatical o confusiones ortogrificas en latin tardio?», cuyo
resumen aparece publicado en RSEL 20, 1990, p. 184. v

! En «Le genre grammatical et I'élimination de la flexion», Linguistique Historique
et Linguistique Générale, I (Paris 1921), p. 199-210, esp. p. 204.
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o a eliminarse en el curso del desarrollo de la lengua. Entre las razones en
que basaba esta afirmacién se cuentan por un lado el hecho de que se tra-
ta de una de las categorfas gramaticales «les moins logiques et les plus
inattendues», junto a, por otro lado, una tendencia hacia la simplifica-
cién de la compleja morfologfa indoeuropea y el debilitamiento de las si-
labas finales que servian de soporte formal del género. No obstante —con-
tinda Meillet—, el género se ha mantenido completamente hasta el
momento presente en una gran parte del dominio indoeuropeo, mien-
tras que en otras lenguas de la misma familia «’ élimination du neutre
montre la tendence A éliminer une catégorie dénoué de sens»2.

Fueron las confusiones de unas desinencias con otras, las que en ulti-
mo término causaron la ruina total del sistema flexional latino con la de-
saparicién de la declinacién; y fueron tales confusiones quienes provoca-
ron la nueva clasificacién de la categorfa gramatical del género en las
lenguas romdnicas con la desaparicién de uno de los miembros de la opo-
sicién genérica, el neutro.

La caracterizacién morfolégica del género en latin se presenta con cla-
ridad para distinguir la oposicién animado/inanimado, denominada gé-
nero de origen jerirquico, flexional e, incluso, sintictico. El animado, el
término marcado de la oposicién, exhibe una serie de marcas siempre en
contraste con el inanimado, que a su vez se manifiesta desnudo de ellas.
Estas marcas propias del género se encuentran, como es sabido, amalga-
madas y solidarias con otra de las nociones bésicas del sistema, la de caso.
De hecho, la tnica diferencia morfolégica que distingue la oposicién
animadolinanimado consiste en que el nominativo y el acusativo-singula-
res son distintos en el animado, mientras que no se distinguen en el ina-
nimado. Y esta exigua diferencia tiene tanta importancia que bastarfa ex-
tender la marca del animado a los inanimados para que desaparecieran en
su totalidad estos tltimos3.

2 [bidem, p. 206.

3l est probable que I’ élimination du neutre a été entrainée par la tendence  dis-
tinguer le cas sujet et le complement direct dans tous le cas; le neutre, ou cette distinc-
tion n’ existait pas, a disparu devant le masculin, non parce que la notion de genre était
contraire 3 la mentalité des sujets parlants, mais parce que la flexion casuelle avait gardé
tout sa valeur et tendait s’ étendre, non 4 se restreindre . Ici encore, ¢’ est le systéme lin-
guistique dont I'influence a éié décisive», apud A. MEILLET, op. cit., p. 210. Cf., ademds,
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Las distinciones morfolégicas en el seno de las dos subdivisiones del
animado, masculino y femenino, son bastante menos relevantes. A lo su-
mo, —y para el latin con mis dificultades que para otras lenguas afinesi—,
puede distinguirse una polarizacién de los temas en —z (primera declina-
cién) hacia el femenino y de los temas en —e/~o (segunda declinacién) ha-
cia el masculino. Esta polarizacién es completa en los adjetivos y en la
mayoria de las formas pronominales (género relacional o predominante-
mente sintictico). En cualquier caso, la tercera declinacién o atemitica
quedaba fuera, segtin se ve, de estas distinciones morfoldgicass: Cualquie-
ra de los temas que se integran en ella puede englobar masculinos o fe-
meninos, salvo, si se quiere, los temas en —es, —is, del tipo sedes, caedes,
etc., con una clara tendencia al femeninos.

Asf pues, en la distribucién genérica masculino/neutro frente a feme-
nino, denominada género de origen sufijal o de derivacién, sélo en el gé-
nero relacional (adjetivos de la primera clase) estas distinciones morfolé-
gicas se encuentran completamente gramaticalizadas, mientras que en los
otros casos la distribucién de uno y otro género, tanto desde el punto de
vista formal como del semdntico, se muestra bastante asistemdtica, es de-
cir, se sitda casi totalmente en el plano léxico.

Si a esta indistincién morfolégica afiadimos el hecho de que el mismo
sufijo —a (~eH,/—H,) servia por igual para el femenino singular que para
el neutro plural?, no resulta dificil comprender por qué la tendencia del

F. VILLAR-LIEBANA, Ergatividad, acusatividad y género en la familia lingiiistica indoeuropea,
Salamanca 1983, pp. 124-6; y A. DIAZ-TEJERA, «Sobre la categoria de género gramatical
en griego antiguo y algunos problemas morfolégicos», Emerita 39, 1971, pp. 383-424,
esp. 385-99.

4 En latin los masculinos en —a son abundantes, frente al griego, por ejemplo, don-
de son esporddicos y de origen dialectal. Fenémeno que se ha puesto en relacién con una
influencia etrusca, cf. G. BONFANTE, «Etruscan Words in Latin», Word, 36, 1985, pp.
203-10, esp. p. 204-5.

5 Incluso en el género relacional o en los adjetivos que se declinan por la tercera, pues
las acomodaciones morfolégicas del tipo acer/acris/acre son, como es sabido, secundarias.

6 Cf. T. JaNSON, «The Latin Third Declension», Glotta, 49, 1971, pp. 111-42,
esp. 119. Para las diferentes teorias acerca de los temas en —e y su relacién con el género
femenino, uid. el luminoso articulo de J. GIL, «Los temas nominales en laringal», Emerira,
37, 1969, pp. 371-409.

7 Con independencia de las distintas opiniones sobre su origen, la hipétesis més co-
mun es la de que se trata de un sufijo con un valor primario indiferente que adquirié di-
versas adaptaciones, entre ellas, el valor de femenino y el de colectivo.
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latin a eliminar el neutro como categoria gramatical mediante, entre
otros fenémenos, la masculinizacién del singular o la feminizacién del
plural, atestiguadas ambas desde los primeros textos literarios.

No cabe duda que gran parte de esta anémala situacién del género le
viene al latin por herencia indoeuropea, como la progresiva indistincién
de animadolinanimadb, la tendencia a la reduccién de la flexién, el debi-
litamiento de las silabas finales, etc. Herencia a la que hay que agregar los
fenémenos caracteristicos y especiales del latin, como la no gramaticaliza-
cién con el valor de femenino del sufijo — 8, la ya sefialada abundancia
de masculinos en —a, sus propios procesos fonéticos y morfolégicos, etc.

Pero, aparte de todos estos hechos lingiiisticos, generalmente bien des-
critos y analizados por numerosos estudiosos de la cuestién, existe un re-
pertorio de situaciones o circunstancias que han contribuido de forma es-
pecial a crear un clima de confusién y ambigiiedad en una categoria ya de
por si profundamente alterada. Tal es el propésito de estos apuntes: reu-
nir y comentar unas cuantas de esas situaciones inciertas y confusas, en
las que resulta dificil decidir con seguridad si nos encontramos ante una
confusién ortografica o ante un empleo equivocado del género gramati-
cal. Un grupo de ellas se refiere, por un lado, a las confusiones originadas
por los cambios fonéticos y morfolégicos que suceden especialmente en
las sflabas finales en virtud de la ya aludida tendencia a su debilitamiento;
una segunda serie, por otro, se relaciona con las ambigiiedades provoca-
das por la tendencia a la fosilizacién y, en consecuencia, a la indistincién
genérica, de ciertas formas pronominales; por dltimo, situaciones ambi-
guas en relacién con el género gramatical son no sélo la que se deriva de
alguna que otra confusién gréfica sino también la ocasionada por las in-
correcciones que afectan al género en las versiones latinas de obras técni-
cas griegas.

Todas estas manifestaciones de incertidumbre que presentamos ocu-
rren en una época importante por lo que respecta al nacimiento de las
lenguas romdnicas, la que se conoce con el nombre de «latin tardion,

8  Por lo que en latin falta el tipo semejante al griego 760s, 18¢la, y al sinscrito
svaduh, svadvi, etc. (sufijo *—iH /ieH.,). Si bien tal sufijo, como es sabido, aparece en for-
maciones como reg-i-na, gall-i-nay en el genitivo en -i de los temas en -0 (cf. J. GIL, «El
genitivo en -7 y los origenes de la declinacién temitica», Emerita, 36, 1968, pp. 25-43,
esp. 29).
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aproximadamente desde el siglo II al VII después de Cristo; época en la
que, como es sabido, se sitdan importantes acontecimientos como, entre
otros, la desfonologizacién de la cantidad.

1. OSCILACIONES DE —AE/—I

Segtin doctrina comin, como consecuencia de la monoptongacién
del diptongo —ae— se confundieron e, e e 7, debido al parecido con que
se realizaban en la pronunciacién corriente, de tal manera que —4e— pudo
no ser mds que la expresién del sonido —# y, viceversa, —— la expresién
de —ae-. El fenémeno, que es ampliamente conocido en todo el latin tar-
dio, se dio en todas las posiciones sildbicas (caementum/cimentum, Dae-
dalus/Didalus,...) 3. Como es ficil de entender, esta confusién en posi-
cién final afecta de modo especial al género, ya que desinencias como
—ael—i distinguen masculinos de femeninos, por ejemplo en el nominati-
vo plural y genitivo singular de los adjetivos de la primera clase.

He aqui un grupo de ejemplos del latin visigodo espafiol, sacados to-
dos del De natura rerum de San Isidoro de Sevillate, donde se registra la
aludida confusién en variantes de manuscritos:

29,1 et uirtutis suae (sui PEKB)

20,3 sacrilegae (—gi PC'-V) coniurationis
26,12 caecae (ceci KLFSB caeci PE) noctis
32,2 collectae (—ti AS) mentes

32,2 nubes dictae (—ti AS)

Lista que podria ampliarse bastante mds y que se encuentra de manera
andloga en escritores de la misma época, como, por ejemplo, Gregorio de
Tours!!:

Franc.5, 25 p. 221, 10 maiestatis lesi
Franc.6, 29 p. 267, 19 beati crucis
Franc.10, 25 p. 437, 9 diabolici emissionis (sélo B2)

? Cf. M. RODRIGUEZ-PANTOJA, «Notas de ortografia isidoriana», Habis, 5, 1974,
pp. 65-92, esp. p. 74-5.

10 Cf. Isidore de Seville. Traité de la nature, ed. de ]. FONTAINE, Burdeos 1960.

11 Cf. M. BONNET, Le latin de Grégoire de Tours, Paris 1890 (= Hildesheim, Olms,
1968), p. 117 y 512.
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Andr.5 p. 830, 2 humanae generis
Franc.5, 43 p. 234, 15 dominice (~ci Bs AY) nominis

El problema se agrava cuando una confusién de esta naturaleza alcan-
za a formas pronominales tales como el relativo o el interrogativo—indefi-
nido, donde el fenémeno se documenta desde las inscripciones pompe-
yanas (Bellicus hic futuit quiindam)2. Para el relativo recuérdese el célebre
mater qui registrado por S. Mariner' en una inscripcién hispana del siglo

II1.

No cabe duda que la mayor parte de los pasajes citados, a los que po-
drian agregarse muchisimos més'4, se explica por una falta morfolégica
ocasionada por los motivos sefialados més arriba. En el relativo e indefi-
nido manifiesta, sin duda, un temprano precedente de la indistincién ge-
nérica de estas formas en las lenguas roménicas. No obstante, la incerti-
dumbre surge en otros textos (como, por ejemplo, CONC. Aurel. a. 549,
17 [p. 106, 3 Maassen] quicumque persona; PAsS. Polycarp. 10, 2 potesta-
tibus, qui [quae v.1.]... praecedunt) 15, en los que tanto persona como po-
testas podrian tener referentes masculinos y, por consiguiente, tratarse de
una «constructio ad sensumy, es decir, una falta sintictica provocada por
el sentido. La perplejidad es atin mayor cuando nos encontramos con vo-
cablos cuya oscilacién de género est4 mds o menos atestiguada en latin,
como antique serpentis (GREG.TVR. Franc. 1, 25), o gentes qui... (Vetus
Latina Rom. 9, 30 [gentes quae... VVLG.])16. En pasajes como éstos, no es

12 Cf. V. VAANANEN, Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennnes, Berlin 19663 p. 87.

13 En Inscripciones hispanas en verso, Barcelona-Madrid 1952, pp. 64-5: «En una
inscripcién pagana de corte muy vulgar (1088 s. III) aparece el relativo gu: referido a un
antecedente femenino (mater);, anomalia que representa el precedente de la pérdida de las
diferencias entre masc. y fem. que se observan en la mayoria de las lenguas romances».

14 Véanse las listas de gu7 fem. (por quae) y de quae masc. (por qui) en BONNET, op.
cit., respectivamente p. 390 y p. 392.

15 El primero, apud D. NORBERG, Beitriige zur spéitlateinischen Syntax, Upsala 1944,
p- 58 n.1, donde hay mis ejemplos (quorumdam personarum); el segundo, apud THLL 10:2,
300, 14. Por lo demds, algunas «atracciones del relativo» (cf. ISID. nat. 3, 2 Tertium <diem>
ab stella Martis, quae [qui OB2] Vesper uocatur) podrian engrosar el catdlogo de ejemplos.

16 Cf. ThLL 6:2, 1843, 7: «in plur. apud scriptores aeui inferioris generi masculino
addicitur, ut idem fere quod “homines” “populi” intellegatur»; también Ch. MOHRMANN,
«Les origines de la latinité chretienne & Rome», Vigiliae Christianae, 3, 1949, pp. 67-106,
esp. p. 95; y, para el cambio de significado, E. LOFSTEDT, I/ latino tardo. Aspetti e proble-
mi, Brescia 1980 (=Late Latin, Oslo 1959), pp. 106-8.
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ficil dilucidar si nos encontramos ante simples errores ortograficos o nos
hallamos mds bien ante testimonios de oscilaciones de género.

2. CIERRE DE TIMBRE —O>—U

Este proceso, como resulta ficil de entender, ha tenido una incidencia
menor en los casos de ambigiiedad en torno al género, que venimos enu-
merando.

A titulo de curiosidad, sin embargo, conviene traer a cuento la forma
arbus (por arbos, arbor) que aparece en Las etimologias de Isidoro (17, 6,
3 Arbor autem et fructifera et sterilis; arbos [arbus] non nisi fructifera), don-
de el escritor sevillano establece, como se ve, una distincién semantica
entre las formas arbosy arbor, sélamente transmitida por él17. Este arbus,
puesto que la % s6lo aparece en el nominativo, podria representar un tes-
timonio de empleo masculino de arbor por analogia formal con los nom-
bres de la segunda declinaciénis; género mayoritario, como se sabe, en las
lenguas romdnicas, cuyos primeros ejemplos se documentan desde la
época de Tiberio (CIL XIII 1780 inter duos arbores) y en las primeras ver-
siones latinas de la Biblia (Apoc. 7, 1 [Primas.} neque in ullo arbore; 7,3
neque ullum arborem) 1.

Pero, aparte de esta explicacién a partir del género gramatical, cabe la
interpretacién de que la forma arbus no representa mis que un simple
cierre de timbre (0>#), andlogo al que tan abundantemente constata M.

17 Frente a una diferencia diacrénica (arcaica/cldsica) que admite en orig. 1,27, 23
(R litera communionem habet cum S littera. Itaque apud anticos “honos” “labos” “arbos” di-
cebarur, nunc “honor” “labor” “arbor’), siguiendo la tradicién de los gramdticos latinos.

18 Cf. J. GIL, «Notas sobre fonética del fatin visigodo», Habis, 1, 1972, pp. 45-85,
esp. p. 62.

19 Para Th. BoGeL («Lateinisch arbor in der Entwicklung zum Maskulinum und
Personennamen um Ausonius», Helikon, 6, 1966, pp. 37-50, esp. 38-43) estos ejemplos
no constituyen ninguna prueba segura de la aparicién tan temprana del empleo masculi-
no de arbor, y basa su afirmacién precisamente en que, en el primer testimonio (inter duos
arbores) entra en juego la forma del numeral duos, frecuentemente fosilizada en las ins-
cripciones, y en los demis textos aparecen otras formas pronominales, entre las que vuelve
a aparecer gqui por guae (ITIN. Anton. Plac. Red. A 15 [Geyer p. 169] non longe a ciunita-
te Hiericho est illa arbor, ubi ascendit Zachaeus uidere Dominum, qui [quae BrR] arbor in-
clausus infra oratorium, ipsius per tectum foris dimissa est, sicca quidem). La aparicién segu- .
ra de empleos masculinos de arbor se debe retrotaer, seglin Bogel, hacia finales del siglo
IV, enrel circulo burdigalense de Ausonio.
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Bonnet? en Gregorio de Tours (custus por custos, nepus por nepos, sacerdus
por sacerdos, etc.), y el profesor Mariner?! en las inscripciones hisp4nicas
(herus por heros). Y vuelve a aflorar la incertidumbre acerca de con qué
explicacién quedarnos.

3. LA «—M FALSO ADIECTA»

También el debilitamiento y la pérdida de la — en silaba final ofrece
multiples situaciones de ambigiiedad sobre si se trata de testimonios de
cambios de género o, por el contrario, de negligencias o errores sinticti-
cos en la concordancia. Una consecuencia de la pérdida de la —m la cons-
tituye, sin duda, la accién inversa, es decir, la de afiadir una - por ultra-
correccién, por temor a que su no colocacién resultara incorrecta. Este
fenémeno de la «—m falso adiecta» se habia puesto de manifiesto por el ya
citado M. Bonnet, haciendo especial referencia a los adjetivos de la se-
gunda clase, con acusativo singular en —em, —e tipo caelestem regnum,
exanimen corpus, consilium utilem, etc. Se quejaba el autor de Le latin de
Grégoire de Tours de que los indices de los escritores de latin tardio y los
del CIL solian llevar habitualmente el apartado titulado «—m male omissa
aut adiecta» y reclamaba la posibilidad de que muchas de estas —, al me-
nos en los adjetivos aludidos, pudieran representar testimonios de una
masculinizacién del neutro, maxime cuando algunos poetas de la época
estudiada, sin poder alegar inadvertencia, contaban en su escansién con

tal —m final22.

En cualquier texto de latin tardio abundan estas «—m falso adiectae»,
sobre todo en las variantes de manuscritos registradas en los aparatos cri-
ticos; y ante ellas siempre nos surgiré la duda de si denotan una ignoran-
cia del género correcto del vocablo, o un testimonio més de la progresiva
pérdida del neutro por el simple hecho, mencionado el principio, de ex-
tender al inanimado la marca (la —m) del animado, o, por tltimo, una
equivocacién provocada por la ultracorreccién ortogrifica. Sirvan de
ejemplo, entre los muchos que podrian citarse, éstos de Isidoro:

20 Op. cit, pp. 127-30.

2L Op. cir, p.26; igualmente J. GIL, art. cit., Habis, 1, 1970, p. 62. :

22 Por ejemplo, VEN. FORT. carm. 8, 3, 377 maritalem repetit... sepulchrum (apud
BONNET, op. cit, p. 513 n. 2). El nimero de ejemplos recogidos por Bonnet alcanza la
cifra de treinta y ocho, cf. pp. 513-5.
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Ort. 25,3 caeleste (~em I'GS)... pabulum
Ort. 27,2 insigne (—em 21) monumentum
Vir. 1,29 simile (—~em todos los ms.) supplicium 2

Nat. 6,1 tempus acceptabile (~em PKV)

4. CONFUSIONES EN LAS FORMAS PRONOMINALES

Ademis del relativo, al que ya hemos hecho referencia, otros pronom-
bres muestran en latin una tendencia a cristalizar sus formas resistiéndose
no sblo a la declinacién, sino también a la diferenciacién genérica?. No
serd dificil encontrar en nuestros textos junturas como hunc stagnum,
eum signum, illum sepulchrum, istum miraculum, etc., donde parece que
se ignoran completamente las formas pronominales neutras boc, id, illud,
istud. .. Fluctuaciones como las ya sefialadas de #¢/i son normales en las
variantes de manuscritos (por ¢j., ISID. nat. 17, 5 dum sustinent ipsi [ipsae
F] lumen); con cierta frecuencia en el latin visigodo encontramos idem
por eadem (asi en EVG. TOLET. carm. 15, 4 Pax reprimit litem, concordes
nectit et idem uel eadem suprascr. C])26; igualmente la no rara sustitucién
de la forma hae por haec, en el nominativo plural femenino (como en

ISID. nat. 26, 6 haec [hae CS (sc. Pliades stellae)] ab oriente surgunt) 2.

2 Cf. Isidoro de Sevilla. De ortu et obitu patrum, ed. de C. CHAPARRO, Parfs 1985, p-
141,

24 Cf. C. CODONER, El «De uiris illustribus» de Isidoro de Sevilla, Salamanca 1964,
p. 134.

25 El fenémeno inverso, el de dotar de distincién genérica a las formas pronomina-
les que carecfan de ella, también es caracteristico del latin vulgar y se produce desde los
primeros textos (istae, illae, dat. sing. fem. en Plauto, etc.), cf. V. VAANANEN, Introduccién
al latin vulgar, Madrid 1968, p. 196-7.

26 Cf. N. MESSINA, Pseudo-Eugenio di Toleto, Speculum per un nobile visigoto, Uni-
versidad de Santiago de Compostela 1984, pp. 40-1. También, M. DIAZ Y Diaz, «El latin
de la peninsula ibérica: Rasgos lingiiisticos», Enciclopedia Lingiifstica Hispdnical (Madrid
1960), p. 190 (LEX Visig. 3, 3, 8 iudicis idem sententia); y, para el latin merovingio, cf.
BONNET, 0p. cit., p. 519 (idem persona en Gregorio de Tours).

27 Esta forma haec para el nom. pl. fem. no'debe considerarse una continuacién de
la utilizada por Plauto y Terencio (Eun. 582 Nouiciae puellae; continuo haec [ haec plu-
raliter pro hae’: hae DGPCF! | adornant ut lauet), segiin opina P. MONTEIL (Eléments de
phonétique et de morphologie du latin, Paris 1979, p. 236), pues la del latin arcaico procede
de *hai-ce, mientras que la del latin tardio lo hace de *Aa-i-ce, la misma forma del neutro
pl. y del nomin. fem. sing.
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Todas estas confusiones en los pronombres, y muchas otras que alar-
garfan innecesariamente este trabajo, obligan a plantearnos una vez mis
si estos pasajes reflejan errores en la concordancia de género o evidencian,
mis bien, ignorancia de la flexién pronominal. Asi, por ¢j., ante un pasa-
je como (ISID. ort. 67, 3 horum [harum HU] uirtutum signis effulsit) cabe
pensar en una confusién de la forma pronominal, en una incorreccién de
la concordancia de género o en un cambio de género del vocablo virzutes.
Un rdpido cotejo del comportamiento de esta palabra, perteneciente por
lo demds al tipo flexivo de los abstractos en —tu(t)s, —tutis, femeninos sin
excepcién?, nos lo descubre con empleos en género neutro en Gregorio
de Tours (Iul. 22 p. 577, 21 de uirtutibus quae aut gesta sunt aut gerun-
tur)?, por lo que podrian admitirse para la misma unas «connotaciones
cercanas al género neutro» como dice el editor del texto isidoriano, el
profesor Chaparro3.

5. CONFUSION GRAFICA #/4 EN LA ESCRITURA VISIGODA

Ciertas ambigiiedades no estdn condicionadas por fenémenos estricta-
mente lingiifsticos, sino que vienen impuestas al texto en buena medida
desde fuera del mismo. Me refiero, entre otras, al confusionismo origina-
do a partir de algunas grafias o abreviaturas, no del todo claras, o con di-
ficultades de transcripcién, en la escritura de los manuscritos por medio
de los que se transmiten los textos. El hecho es ampliamente conocido de
los epigrafistas, porque, por ejemplo, el signo g corrientemente equivale a
que, quae, qui, € incluso a quem y quod (asi, INSCR. christ. Le Blant I 17
[afio 6O1] epytafium hunc q [quem? quod?| hintuis (= intueris]) 3 en las
inscripciones sobre piedra. Hasta qué punto esta indistincién grifica de
las formas del relativo en la epigraffa ha podido contribuir a la indistin-

28 Cf. un catilogo e historia de estos abstractos en W. MEYER-LUBKE, «Zur Ges-
chichte der lateinischen Abstracta», ALLG, 8, 1893, pp. 321-34.

29 Apud BONNET, 0p. cit,, p. 520: «le neutre est-il amené par I idée de miracula qui
se substitue A uirtutes.

30 QOp. cit., p. 196: «En el terreno morfoldgico, hay que destacar el testimonio ma-
nuscrito que da horum uirtutum, bien porque uirtus tuviese connotaciones cercanas al gé-
nero neutro, bien porque la forma horum valiese para los tres géneros».

3t Cf. Inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures au VIIF sidcle, reunies et anno-
tées par E. LE BLANT, Paris 1856. Vid., también, R. CAGNAT, Cours d’epigraphie latine,
Roma, «L’ Erma» di Bretschneider , 19644, p. 457: Q = que, qui, quae, qued.
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cién genérica del relativo sefialada mds arriba, no podemos determinarlo
con seguridad, pero est4 claro que ha tenido que influir.

Aungue la pluma sea més exacta que el cincel, no por ello hay menos
situaciones equivocas en los textos manuscritos. Asi ocurre, pongo por
caso, con la confusién grifica u/a en la escritura visigoda del latin hispd-
nico. Como se comprende fécilmente, una confusién en las minusculas
de tales signos, porque los rasgos graficos son muy parecidos, va a tener
una especial incidencia en el género gramatical, sobre todo en la distin-
cién de las formas del acus. sing. —um/—am, tanto en la flexién de los
nombres como en la de los adjetivos. Asi en el siguiente pasaje de San Isi-
doro (uir. 28, 21 Scripsit et epistolas multas: ad Papam Gregorium de bap-
tismo unam, alteram ad fratrem, in qua praemonet, cuiquam mortem non
esse timendam [—dum KFQK)), la forma timendum puede explicarse o por
la aludida confusién grafica, o bien como una fosilizacién de la forma
mis frecuente en —um del infinitivo3.

No se puede negar que tal confusién grifica se da en una gran mayo-
ria de las variantes que ofrecen los manuscritos, tales como multa uersu
(—sa BG) prosaque componere dicitur (ISID. uir. 33, 2); per totum (—tam A')
annum (ISID. nat. 1, 5, 73); etc., cuya simple enumeracién ocuparfan va-
rias paginas. Pero se hallan sin mucha dificultad pasajes donde parece lici-
to hablar de oscilaciones de género, como en contra llliricianam (—num
BHGE) sinodum (ISID. uir. 18,3), donde la variante —um puede representar
la tendencia general del latin a considerar masculinas todas las formas en
~1s.

Afortunadamente estas graffas #/z no se encuentran confundidas en
todos los cédices visigodos: algunos de ellos las distinguen perfectamen-
te, como el Ovetense del siglo VII de la Biblioteca de El Escorial, el tni-
co conservado del De haeresibus liber de Isidoros. Pues bien, en un pasaje

32 Cf.ISID. nat. praef. | et quaedam ex rerum natura uel causis a me tibi efflagitas suf-
fragandum (-da Vw) (=«et me presses instamment de ¢ aider & connaitre certains phé-
noménes naturels et leurs causes»), donde, como se ve, el editor, J. Fontaine, prefirié la
forma en -um, a la mas gramatical en -z (por su sujeto quaedam): cf., op. cit., p. 121, con
cita de Tertulinao (pall. 3, 4 multa dicendum fuit) y de otros pasajes de Isidoro.

33 Cf. Sancti Isidori Hispalensis Episcopi De Haeresibus liber, ed. del P. VEGA, El Es-
corial 1940. Hay, por lo demés, opiniones en contra de la atribucién de esta obra a San
Isidoro.
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de este Cédice (p. 27, 1 Nicolaitae detestabili turpidine inuoluti, uicissem
coniugia mutant, mundique creaturam non a Deo, sed a quibusdam fictis
potestatibus factum adfirmant), aparece sin posibilidad de confusién la
forma factum en una posicién sintictica en la que se interpretaria como
de confusién grifica u/a en los cédices que las confunden, hasta tal pun-
to que el editor del texto, el P. Vega, efectué la correccién factam, siguien-
do los postulados de la concordancia de género ante un sujeto femenino
(creaturam) %. Este hecho no hace ms que corroborar lo que venimos di-
ciendo acerca de que muchas de estas variantes de manuscritos, interpre-
tadas como errores de los copistas por la aludida confusién gréfica, podrian
reflejar registros de fluctuaciones en el género de los nombres. Pero, discer-
nir en cada caso si estamos ante vacilaciones de género o meras negligen-
cias gréficas, no siempre resulta ficil.

6. INCORRECCIONES DE GENERO QUE APARECEN
EN LAS VERSIONES LATINAS DE OBRAS GRIEGAS

Desde el estudio de Hermann Rénsch, [tala und Vulgata 3, lamé po-
derosamente la atencién la manera de traducir al latin los textos de la Bi-
blia griega en la denominada Vetus Latina o conjunto de primeras versio-
nes latinas anteriores a la Vulgata de San Jerénimo; en donde con
bastante frecuencia la concordancia de género gramatical en el texto lati-
no venfa impuesta por el vocablo griego que se traducfa. Uno de los
ejemplos mds conspicuos y sorprendentes (Act. 6, 1 [cod. Laud.] factus
est murmuratio [éyéveto yoyyvouds)), lo comentd E. Lofstedt en su obra
Late Latin %, senalando que el verbo latino factus est no concierta con el
femenino latino murmuratio, sino con el masculino griego yoyyvouds.

Estudios mds recientes, en especial de Sven Lundstrém, han puesto
de manifiesto el alcance de estas incorrecciones ampliando el corpus de
estudio al Irineo latino, al Origenes latino, a Epifanio y Muciano, junto

34 Cf. V. BEJARANO, «Algunas notas gramaticales y criticas al De haeresibus liber isi-
doriano», Emerita, 26, 1958, 65-76, esp. p. 69: «El P. Vega hace la correcién factam, muy
légica; pero puede muy bien mantenerse la lectio difficilior: factum se refiere al genitivo
mundi con el que estd en relacién, si no estrictamente gramatical y légica, sf psicolégican.

35 Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der urchristlichen Itala und der katholischen
Vulgata unter Beriicksichtigung der rsmischen Volkssprache, Marburgo 1875.

36 Oslo 1959, op. cit,., en la traduccién italiana 7/ latino tardo, Brescia 1980, p. 132.
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con las Actas de los Concilios y las traducciones latinas de tratados médi-
cos griegos como los de Celio Aureliano. El nimero de concordancias
erréneas respecto al género gramatical que registra en su Lexicom errorum
interpretum Latinorum 3 alcanza nada menos que a 112 vocablos diferen-
tes. Un examen detenido de estos registros confirma que las incorreccio-
nes en torno al género observadas en la concordancia de la frase latina,
andlogamente a los ejemplos proporcionados por E. Lofstedt y por H.
Rénsch, se deben en su mayor parte al dominio del vocablo griego, como
en IREN. 5, 19,1 adstricta (~tum edd.) est morti genus humanum, proba-
blemente por 7% dvpwrémns 38 0 en VL Luc. 12, 7 (d) capilli uestri om-
nes de capite numeratae sunt (ai Tpixes Tis kegaris udv mdoar I
plunuévar eloip); etc. Es evidente que aqui no se puede hablar de
cambios, ni siquiera de fluctuaciones de género. A lo sumo, un comporta-
miento semejante proporciona un argumento mds a los que piensan que
las primeras traducciones de los textos biblicos «debieron ser compuestas
las més de las veces por gentes cuya lengua materna era el griego» .

Pero, frente a esta seguridad de interpretacién, vuelve a surgir la incer-
tidumbre en unos pocos ejemplos de estos mismos textos, en los que el
género incorrecto del vocablo latino, condicionado indudablemente por
el vocablo griego, coincide con alteraciones de género documentadas en
latin en otros textos de la misma o de diferente época. Asi, por ¢j., que
aparezcan empleos femeninos en los abstractos en ~or;, error y honor, res-
pectivamente, en ACO V:1, p. 73, 10 corrigente tunc proprium errorem, li-
cet ad eam (DV) iterum. .. reuersus est (V:1, p. 72, 12 Siwoauévov v of-
kelav mAdvny, €l kal mpds avriy mdAw... éméoTpeger)i y en VL
Gen. 31, 16 (cod. 100) honorem, quam abstulit deus patri nostro (v 66
Eav, Tiv dgeidato 6 Oeds ToU maTpds NHu@Y), no puede resultar extra-
fio, cuando precisamente el término honor aparece documentado en tal

37 Upsala (Studia Latina Upsaliensia 16), 1983. Cf., ademds, del mismo autor, Die
Uberlieferung der lateinischen Irenaeusiibersetzung, Upsala (Studia Latina Upsaliensia 18),
1985.

38 Aunque S. LUNDSTROM (en Ubersetzungstecnische Untersuchungen auf dem Gebie-
te der christlichen Latinitit, Lund 1955, p. 240) prefiere pensar en una falta del copista.

3 Vid. A. GARCIA-CALVO, «Apuntes para una historia de la traduccién», en Lalia.
Ensayos de estudio lingiiistico de la Sociedad, Madrid 1973, pp. 39-76, p. 65.

40 ACOs= Acta conciliorum oecumenicorum, 1-V1, ed. E. SCHWARTZ y ]. STRAUB, Bet-
lin 1923-74; V:1, ed. R. RIEDINGER, Berlin 1984.
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género desde finales del siglo II de nuestra era (CIL VI 32308 dolorem...
nefandam) y una feminizacién casi completa de estos nombres en —or se
mantiene hasta hoy dia en sus derivados roménicos (al menos del francés:
erreur, honeur,...). No son infrecuentes tampoco las masculinizaciones
del neutro singular, entre otros#, de sepulchrum en VL Macch. 1 13, 27
(1) aedificauit Simon super sepulchrum patris sui... et exaltauit eum uisu
(koSdunoe Zipwy éml Tov Tddov TOU matpds airob...kal Ugwoev air
Tov T Opdoet), o de uinum, en VL Luc. 5,3 7 (&) rumpet uinum nouum
utres... et ipse effundetur (prifeL & olvos 6 veos Tols dokols kal atr
105 éxyvbioetar).Una simple atraccién del relativo puede verse en VL
Macch. I 11, 7 (B) usque ad flumen, qui uocatur Liber ( éws 10U moTa-
potl Tob katouuévov EAevBépov)2. E incluso hallamos en estas versio-
nes dentro del amplio catdlogo de incorrecciones de género a un viejo co-
nocido nuestro: el empleo en género neutro de uirtutes (HIST. trip. 1, 11,
22 haec... pauca uirtutum [Soz. 1, 13, 11 ukpa drra Tdv... molTev-
udTtwv])s, Estas coincidencias entre al menos dos condicionamientos, el
del texto griego y el de las oscilaciones del latin respecto al género, hacen
englobar también a estas versiones de obras griegas en el grupo de textos
tardios que muestran una gran confusién y hasta una cierta ignorancia de
las normas gramaticales latinas.

Hasta aqui este inventario de situaciones vacilantes y dudosas, entre
otras que pudieran presentarse, agrupadas en torno a una época, la latini-
dad tardia, y en virtud de la dificultad que todas ellas tienen en encon-
trar criterios vilidos para deshacer la incertidumbre de si nos encontra-
mos ante alteraciones de género o frente a negligencias de otra indole. La
mayor parte de las mismas, por lo demds, se registra sélo en las distintas
variantes de la tradicién manuscrita por lo que, las m4s de las veces, no
aparece en la edicién del texto, que se suele adecuar a la correccién gra-
matical. La generosidad de detalles, la gran riqueza de datos y puntuali-
zaciones que nos proporcionan tales variantes de los manuscritos, hace

41 De aurumy templum en un mismo pasaje: VL Mat. 23, 17 (8) quis... maior est,
aurum aut templum....2 (1is ydp peléwv éorly, & xpuods % 6 vads...;).

42 Otras versiones del mismo pasaje: VL (L) usque ad flumen qued Liberum uocatur
(VVLG . wusque ad fluuium, qui uocatur Eleutherus).

4 Cf. Cassiodorus-Epiphanius, Historia ecclesiastica tripartita, ed. W. JaACOB y R.
HANSLIK, Viena 1952 (CSEL 71); cf., también, F. WEISSENGRUBER, Epiphanius Scholasti-
cus als Ubersetzer, Viena 1972.
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que merezca la pena el trabajo de recoleccién e interpretacién de las mis-
mas, aunque en ocasiones tomemos por un fenémeno lingiil'stico lo que
en realidad es una falta de un copista®. No cabe duda que la categoria
gramatical del género, con profundas alteraciones, segin indicamos al
principio, aparece en todos estos textos tardios oscurecida y debilitada, y
su progresiva desgramaticalizacién se vio incrementada en no poca medi- ’
da por la gran incongruencia y asistematizacién que evidencian tales am-

bigiiedades.

4 Recordando la observacién de uno de los mayores conocedores de la literatura la-
tina cristiana, P. COURCELLE (en Revue d’ Etudes Anciennes, 56, 1954, p. 425), donde, ha-
blando de las ediciones de textos de latin tardio, decfa que era preferible «risquer d’ éditer
une faute de scribe qu’ altérer arbitrairement les “incorrections” ou vulgarismes d’un

écrivain de latinité tardive»



