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1. La historia de la preposicién dug{ en griego es un largo proceso de
decaimiento hasta llegar a su eliminacién. Con claros paralelos en latin y
en otras lenguas indoeuropeas!, estd ya bien atestiguada en los textos mi-
cénicos como prefijo y en menor medida como preposicién?, y se en-
cuentra muchas veces en la [liada 'y la Odisea con la triple funcién de ad-
verbio, de prefijo y de preposicién3. En época posthomérica, cuando las
preposiciones fijan su valor como tales y desaparecen los antiguos usos
adverbiales¢, la preposicién dugi contintia en uso, tanto en poesfa épica,
como en la lirica arcaica y en la tragedias, pero hay pruebas seguras de
que iba desapareciendo rdpidamente de la lengua hablada. Herédoto la

1 Véase, por ejemplo, H. FRISK, Griechisches esymologisches Wisrterbuch, Heidelberg
1960-1972, y P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1968-
1980, s.v. Mis que en dos formas alternantes *ambhi para el griego, ﬁtin y albanés,
*mbhi para el celta, el germdnico y el indio, cabria pensar en distintas realizaciones
de*mbhi, si se admite que aqui *rg -> - en latin.

2 Vid., por ejemplo, J. CHADWICK-L.BAUMBACH, «The Mycenaean greek Vocabu-
lary», Glotta 41,1963, pp. 157-271, s.v. dugt, y mas recientemente F. AURA JORRO, Dic-
cionario Micénico, Vol.I, Madrid 1985, pp. 79ss.

3 Discute autorizadamente el material homérico P. CHANTRAINE, Grammaire Ho-
mérique.ll. Syntaxe, Paris 1963, pp. 86-89.

4 Vid, p.€j., para Pindaro los datos ofrecidos en la antigua monografia de C. Boss-
LER, De praepositionum usu apud Pindarum, Diss. Darmstadt 1862, pp. 41ss.

5 Asi, véase p.¢j. para Euripides, LSCHUMACHER, De praepositionum cum tribus casi-
bus coniunctarum usu Euripideo, Diss. Bonn 1884, pp. 6-16.
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utiliza con frecuencias, pero ya falta casi por completo en estricta prosa
4tica: los oradores la evitan?, Platén la utiliza alrededor de una docena de
veces, falta totalmente en Aristételess. En las inscripciones dialectales esta
preposicién es muy rara. Los pocos ejemplos que de ella se encuentran
corresponden, casi todos, al sintagma ol dugl Tva 9, que sirve para de-
signar una corporacién de funcionarios con referencia al mds importante
de ellos en varias inscripciones jénicas y en dos argivast®. Sélo un dialec-
to, precisamente el cretense central, se aparta claramente de esa situacién,
y como estos documentos epigréficos cretenses se refieren a usos legales,
la singularidad dialectal en el uso de dugi no deja de tener importancia
para el estudio de la formacién de la lengua juridica cretense.

2. La documentacién existente en el dialecto cretense para la preposi-
cién dugi 1" puede agruparse en la distribucién siguiente: Verbo judicial

6 Vid. R. HELBING, Die Prijpositionen bei Herodot und andern Historikern, Wurz-
burgo 1904, pp. 33s y 155ss.

7 Cf, p.¢j., LLUTZ, Die Pripositionen bei den attischen Rednern, Progr. Neustadt
an der Hardt 1887, que no registra ningtin ejemplo para dudt!

- 8 J.W. WACKERNAGEL, Vorlesungen diber Suntax, Vol.Il, Basilea 1928, p- 159; R.
Eucken, Ueber den Sprachgebrauch des Aristoteles. Beobachtungen ueber die Praepositionen,
Berlin 1868, p. 36.

?  Para el dtico M. GEYER, Observationes epigraphicae de pracpositionum graecarum
fbrma et usu, Diss. Leipzig 1880, p. 22, recoge cinco ejemplos de construcciones distintas,
de las cuales una, al menos, es antigua: CIA1442,6 Ilotebalas dugl midas édauel]
(432 a.C.). Pero la forma métrica de estas inscripciones, unida a la datacién tardia de al-
gunas, hacen carentes de valor estos giros de dugi para el conocimiento del dialecto. Asi,
K. MEISTERHANS, Grammatik der attischen Inschriften, revisada por E. Schwyzer, Berlin
19003, pp.211ss, que utilizé el trabajo de Geyer, no las recoge.

10 Argos, 1.GIV,554,2 (ca. 500 2.C.) af Tis <7is> [& 7dlv Bodav 7ad dvg’
"AploTova . . . etBvor; Trecén, ibid. 823,56 (s.IV.a.C.) dimordrais Tois dugi Kd
Moy, Naxo, LGXI1I, 5,1,35,13 [Tods] dugl Anuddov ; lo, ibid. 3 C (SIV a.C), 6
705 dugl Gpaotiy; Amorgo, SGDI5361 (s.IV a.C.) 29 Tois diloaywyéas Tols dudl
EtpdSicoy, citados por R. GUNTHER, «Die Pripositionen in dem griechischen Dialek-
tinschriften», IF20, 1906-1907, pp. G6s. Vid. también 1. KELLERMAN, On the syntax of some
prepositions in the greek Dialects, Ph.D. University of Chicago 1904, pp. 30s, y W.H.
‘THOMPSON, The use of prepositions in the greek Dialect Inscriptions, Ph.D. Yale University
1906, pp.2-3.

1 Véase nuestto trabajo Estudio sobre las preposiciones en el dialecto cretense, Sala-
manca 1983, pp.54-76, tesis doctoral inédita dirigida por el profesor M. Garcfa Teijeiro a
quien debo agradecer, aparte de su constante y generoso esfuerzo por ayudarnos en la rea-
lizacién del trabajo, sus sugerencias y opiniones en no pocos puntos de nuestro estudio
como el que ahora presentamos. En todo caso, de nuestra exclusiva responsabilidad son
los posibles errores.
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+dugl + substantivo de referencia. En esta construccién el régimen de du-
@i puede aparecer en acusativo o en dativo-locativo.

I. Con acusativo!? ha sido documentado en los casos siguientes:
a) En inscripciones de Gortina de principios del 5.V a.C.

LCIV.N.41.IV.16-V.1 dumil 8¢ tov kpdvov ouvillvra kpivev Tov

SutkaoTdy] «en cuanto al cdlculo del tiempo, el juez juzgard prestando ju-
ramento».

I.CIV.N.44.7, davmi Tdv  d[vkeploAidy --«en cuanto al plelto
b) En la Ley de Gortina, de 480-460 a.C.

Leg.Gort.V.44-47, ldlil 8lé ka KkoEuara Satiduevoll uE cuvylyvo-
KovTL dumi Tdv Salowv «si, al repartirse los bienes, no se ponen de acuer-
do acerca de la particiény.

Leg.Gort.V1.25-26 ai 6¢ k6 dvtiplodos dmouolér dvmi TO Kpéos
3 K dvmuoAiovTt, e ibid1X.18-20, al §°6 dvriudAos dmould] lolt dlvmt
TO Kkpéos B, k "dvmudAlovTt «i el adversario sostiene respecto al asunto
sobre el que litigan...»

Leg.GortV1.51-52, al & ka ;1?‘ Suodoylovt/t dumi Tav TAEGUY «si
no se ponen de acuerdo acerca de la cantidad (del rescate)».

¢) En Hierapitna en una frase mutilada de un tratado del s.III a.C,,

LCIII. III 1.B.24-5, nikéobw dugi 76 al--- «serd condenado acerca
de..

II. Con dativo dug( esté atestiguada una sola vez'3, a saber:

Leg.Gort1.18, ai & k’ dvmi §8Aor poAlovTe «si litigan acerca de un
esclavo»

A los testimonios citados de dugi hay que afadir un ejemplo en una
frase sin contexto atestiguado en una inscripcién de Lebena del s.I a.C,,

I.CI1XVILN.15.5-6 - -toes dvgi Tdrl - - En resumen, pues, esta pre-

12 Vid. el reciente trabajo de M. BILE, Le dialecte crétois ancien, Paris 1988, pp. 297s,
que no cita todos los testimonios.

13 Ejemplo recogido por M. BILE, op.ciz., p. 309.
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posicién estd documentada ocho veces en Gortina, en el 5.V 2.C., y una
en Lebena, en el s.IT a.C. En las otras zonas de Creta sélo aparece un caso
en Creta Oriental (Hierapitna s.III a.C.). Se excluyen algunos ejemplos
atestiguados en inscripciones que nada tienen que ver con el dialecto; asi,
en dos inscripciones métricas (1. C. IV.N.243.1, epigrama votivo de Gor-
tina del s.Il a.C., e ZCIILIL.LN.2.5, Himno a Zeus Dicteo compuesto a
finales del s.IV a.C. o principios del s.III a.C.) y en una inscripcién re-
dactada enteramente en koiné (I.C1.N.20.B.9, Arcades, de la primera
época imperial).

3. Hay que poner de relieve, por otra parte, que la construccién pwAéw
dugi con dativo (verbo judicial + dugi + dativo) es un sintagma extrafo
en este tipo de distribucién. Ciertamente, en griego para expresar la per-
sona o cosa objeto del litigio se usan las construcciones siguientes: a) ge-
nitivo de referencia4, b) los giros preposicionales mepl + genitivo, que ya
aparece con este valor en inscripciones dialectales del 5.V a.C., y mepl +
acusarivo, UTép + genitivo, que son de fecha posterior?s.

En este tipo de reparticién los giros dudl + acusativo'y dugi + dativo
son, pues, exclusivos del cretense. Mds aun, el giro preposicién + dativo
dependiente de un verbo de esta clase es extrafio a todos los dialectos, si
se exceptiian los ejemplos en arcadio-chipriota de mepi -+ dativo (= mepl +
genitivo en los demds dialectos), de origen e interpretacién distintose.

Esta construccién pwAéw dugl + dativo de persona es idéntica a du-
PLuwréw + dativo, que aparece referida a una persona en el texto de

4 Vid. p.¢j., R. KOHNER-B. GERTH, Ausflibrliche Grammatik der griechischen Spra-
chell. Satzlebre.1 (Hannover 1976 = 18983), pp.380s; E. SCHWYZER, Griechische Gram-
matik 11 Syntax und syntaktische Stilistik, Munich 1950, pp.130s; y para el cretense, K.
MEISTER, «Der syntaktische Gebrauch des Genetivs in den kretischen Dialektinschrif-
tenn, IF 18, 1905-1906, pp.159-164.

15 Asf, en el s.V a.C. mepl + gen. estd atestiguada en tesalio (vid. HOFFMANN,
Griech.Diall1,70,3), eleo (SGDIL1149,4), junio (SGDI1.5632 B 24); y en cretense, en una
inscripcién antigua de Axos (£ CI1.1.11), aunque ser4 a partir del s.III a.C. cuando se ge-
neralizan en cretense los giros preposicionales con genitivo en esta reparticién verbo judi-
cial + preposicién + substantivo de referencia, debido, sin duda, a la influencia de la koiné,
puesto que en 4tico esta construccién era muy frecuente desde el 5.V a.C.

16 La anomalfa de estos giros preposicionales del arcadio-chipriota se ha explicado
como el resultado de un proceso analégico, cuyo punto de partida serian las construccio-
nes de ék y @6 con dativo-ablativo en estos dialectos, frente al genitivo-ablativo de los
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Leg.Gort1,2 85 k' élevbépor € 56MoL puéMer dvmudév, y referida a
un substantlvo abstracto en la frase de Leg GortIV.26 y IX.19, dvmi 70
kpéos 3y Kk’ dvmuoAlovTL.

Asimismo, supone indirectamente esta construccién el compuesto
cretense dumipodos, documentado en Leg. Gort.X.27-8, dvrpomov ué dvé
bar katakeipevor ... ued dumipodov «<no se podrd comprar a un hombre
empefiado... ni a quien estd pendiente de juicio» y en LCIV.N.57.9, -
@vmipodog-- La construccién dvrpomov. . . dvmipoloy supone obviamente
la existencia de una frase del tipo de * dvrpomos § K dvmudAiovr, lo que
vemos confirmado en el dialecto por el giro prepositivo que comentamos
y por el ejemplo citado de dugipwréw + dativo de persona.

4. Riittgers!” ya sefialé la antigiiedad de este giro cretense duguwiéw
+ dat. (= pwAéw dugi + dat.). Este autor lo interpreté como resto de un
originario locativo-instrumental con verba disceptand;i. La opinién gene-
ral desde entonces es que en esta construccién de pwAéw dugi + dat., el
caso dativo tiene el valor de un originario locativo’s. La razén de esta
anomalia puede verse muy bien. Formalmente, el verbo cretense pwiéw
es un denominativo de udos, substantivo homérico que significa «lu-
cha» «contienda». El verbo pwiéw significé, pues, ongmarlamente
«pelear», como atestiguan las glosas de Hesiquio pwAel* udyetar, pwasr
oetar’ payroetar, mkpavdrioetar. Consiguientemente, como afirma
Ruijgh, «cet emploi juridique repose peut-étre sur 'emploi militaire (cf.
Sudkey, gevyev); le mot remonte sans doute 4 époque mycenienne».

Se puede establecer, por tanto, que

cret. UwA€w es a pudyouat
como hom. udAos esa pdyn

De ahi la correspondencia del cretense pwAéw dugi + dativo con
construcciones homéricas del tipo de 7.16.565 dupi véku katarefimir

demis. De modo semejante, construirian 7epl con dativo, y no con genitivo, en estos ca-
sos. Vid., p.ej., A. MORESCHINI-QUATTORDIO, SSL 10, 1970, pp.138-164, y SSL
11,1971, pp.69-88 (con bibliografia).

17 De accusativi, genitivi, dativi usu in inscriptionibus archaicis cretensibus, Diss.
Bonn 1905, p. 45.

18 Vid,, p.ej., GUNTHER, ars.cit. p.67; BECHTEL, Griech.Dialll p.771, SCHWYZER,
Gr.Gramm 11 p.438, y para el cretense, M.BILE, gp.cit., p. 309.

19 L'élement achéen dans la langue épique, Assen 1957, p. 96.
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T pdyeobat, con originario valor locativo; 1.3.70 du¢’ "EAévy kal kTiy
uaor maor udyecar (= elvekd Twvos udyecbar 11..2.377)%.

Como vemos, pudyouar dudi + dat. se emplea en Homero tanto con
valor locativo como con el mismo valor figurado causal o de relacién
que pwAéw dudl + dat. tiene en cretense. Por otra parte, la preposicién
dugi seguida de dativo se usa solamente en Homero, en jonio y en los
poetas, lo cual caracteriza atin mds este paralelismo sintictico entre Ho-
mero y el cretense.

De acuerdo con la correspondencia semdntica que existia originaria-
mente entre pwAéwy udyouat, los dos podfan usarse como verbo regen-
te, en un estado de lengua anterior a nuestras inscripciones cretenses, en
la reparticién Verbo de luchar +dudi + substantivo en dativo. Posterior-
mente, en cretense tiene lugar la restriccién semdntica del verbo pwiéw
y la aplicacién del giro a la lengua juridica con una nueva significacién
donde la construccién con dativo resulta ya extrafia, como antes se ha
observado.

Por consiguiente, la restriccién del significado del verbo pwiéw fue
posterior a la fecha de fijacién de la construccién pwréw dudi + dativo,
que el lenguaje juridico y administrativo conservé por su especifico ca-
ricter formulario hasta mediados del 5.V a.C. en la Ley de Gortina.

Asf pues, este sintagma conserva una antigua construccién atestiguada
en los poemas homéricos en la forma udyouat +dugi + dativo; de modo
que el arcaismo léxico del verbo corresponde, en este caso, un arcaismo
paralelo en la construccién sintéctica. Es éste uno de los casos afortuna-
dos que permiten observar con toda claridad el procedimiento que el cre-
tense ha seguido para obtener su nomenclatura técnica juridica.

20 Vid. otras construcciones semejanes en Chantraine, Gramm.Hom.11 p.87.



