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SUMMARY

The present article constitutes the first part of a study of the literary
structure of the so called Prologue of John’s Gospel (1,1-18). The starting
point is a history of its composition. The Prologue’s basic text, called PI, is
formed by 1,1-5.10ac.11.14abce. 17, the sequences called PII, 1,
6-9.10b.12-13.14d.15-16.18, constitute, in the author’s opinion, a
textual expansion in composition. Given the hipothesis that different styles
correspond to different compositions we have grouped or separated
sequences according to stylistic criteria although structure and content is
also considered. Here the caracteristics of style and content are established
as well as those of the structure of PI and PII. The second part will explain
the forms of insertion of PII in PI and the resulting strutural changes.

Los cambios bruscos de estilo en el llamado Prélogo del evangelio de
Juan (1,1-18) constituyen una de las caracteristicas de la actual redaccién
textol. Nuestro convencimiento es aue el texro refleia dictineac erapae

Los cambios de estilo son undnimemente aceptados por los autores, aunque
diversamente explicados. La mayor parte de ellos sefialan la combinacién de secciones en
verso y en prosa. Se ha notado, sobre todo, la brusquedad de ciertas transiciones, como las
que se dan al introducir las secciones referentes a Juan Bautista (1,6-8; 1,15).
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redaccionales. Se comenzar4, pues, aplicando, como primer
procedimiento para separar o agrupar las distintas secuencias, un criterio
estilistico, partiendo de la hipétesis de que a estilos diferentes
corresponden redacciones diferentes. A este criterio se sumardn otros de
estructura y de contenido.

1. CONTRASTE DE ESTILOS

1. Un punto de partida lo constituye la constatacién de la
homogeneidad estilistica de la seccién I (1,1-5) y su fuerte contraste,
desde ese punto de vista, con la seccién II (1,6-8). He aqui un resumen
de las mismas que serdn examinadas después mis detenidamente:

a) La caracteristica mds sobresaliente de la seccién I es la
concatenacién de las proposiciones por medio de la coordinacién (todas
las proposiciones estdn coordinadas excepto 1,2) y de la repeticién de
términos (recurso presente en todas y cada una de las proposiciones).

Por otra parte, las secuencias estin compuestas por un niimero par de
miembros (4/ 2/ 4) y contienen un gran niimero de elementos ritmicos?,
tales como:

— el ritmo ténico, que por secuencias es el siguiente:

3-3-3-4.3-4.3-4-3-3

Las explicaciones de este hecho van desde la negacién de la unidad redaccional del
Prélogo (Wellhausen, Loisy, Bultmann, Kisemann, Boismard, Brown, Schnackenburg,
Sanders, Richter y la mayor parte de los modernos comentadores) hasta la defensa de su
unidad sustancial, explicando de distintas maneras la referida falta de homogeneidad (de
la Potterie, Panimolle). Algunos de estos tltimos, como Schweizer y Ruckstuhl, se basan
en criterios de estilo, aplicados a todo el evangelio; otros, como Barrett, combinan crite-
rios estilisticos y teolégicos.

2 Ala questién del caricter poético del Prélogo se han dado diversas respuestas. La
mayor parte de los autores han visto en el Prélogo una composicién poética, aunque se ha
querido caracterizar el estilo de diferentes formas. He aqui algunas de las m4s importantes
propuestas al respecto:

BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, Gotinga 1968, pp. 2-51, postula para
su <himno original» («Urprology) (1,1-5.9-12ab.14.18) que, segtin él, fue escrito en ara-
meo y cantaba a Juan Bautista como el Adyos hecho carne, una estructura rigida en disti-
cos, cada uno de los cuales contenia dos palabras acentuadas.
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— el ritmo derivado de la disposicién y repeticién de los términos.

— la cefiida construccién de las estructuras, de modo que cada
elemento de un miembro encuentre su correspondencia en el otro, ya sea
en construccién simétrica (1,1-2) o en paralelo (1,3.4-5).

b) Todas estas caracteristicas desaparecen de improviso en la seccién 11
(1,6-8), donde, por el contrario, aparecen nuevos rasgos que no se
encuentran, o no son significativos, en la seccién precedente.

P. GACHTER, «Strophen im Johannesevagelium», ZKT 60, 1936, 101-109, pro-
pone un metro mis variado en el que se combinan los disticos y los tercetos. No incluye
las secuencias dedicadas a Juan Bautista, que no pertenecerian al documento original,
aunque las considera compuestas también en verso.

Para SCHNACKENBURG, «Logos-Himnus und Johanneischer Prolog», BZ N.F. 1,
1957, 48ss., la primera parte (1.3) y la cuarta (14.16) estarfan constituidas por dos terce-
tos cada una, mientras las partes intermedias (4.9; 10s), lo estarian por dos disticos cada
una, teniendo cada estico dos palabras acentuadas.

J. IRIGOIN, «La composition rythmique du prologue de Jean (1,1-17)», RB 78,
1971, 501-514, defiende la unidad del Prélogo y propone una estructuracién basada en el
acento ténico.

Otros autores proponen, a diferencia de los anteriores, un ritmo libre con afiadi-
duras en prosa que no pertenecerian a la composicién original. Entre otros, se encuentran
los siguientes:

A. LOISY, Le quatriéme évangile, Paris 1921, p. 87, nota los elementos caracteristi-
cos de la poesia semitica presentes en Jn y, particularmente, en el Prélogo.

S. de AUSEJO, «;Es un himno a Ciristo el Prélogo de Juan?», EstBib 15, 1956,
223ss., niega que el Prélogo se ajuste a la métrica clasica griega, pero afirma su cardcter
poético; una de sus caracteristicas es el paralelismo, que lo acerca mucho a la poesia
hebrea.

E. HAENCHEN, «Probleme des johanneischen Prologs», ZTK 60, 1963, 305-334,
critica 2 Bultmann y defiende un metro libre para el Prélogo.

De modo parecido, H. SCHLIER, «Im Anfang war das Wort. Zum Prolog des
johannesevangeliums», en Die Zeit der Kirche, Friburgo 1962, 274-287; ¢f también J.
JEREMIAS, Der Prolog des Johannesevangeliums, Stuttgart, 1967, p. 10.

Algunos afirman que todo el Prélogo tiene cardcter poético y niegan que se deban
dlstmgulr fragmentos en prosa. Asi W.H. RANEY, The Relation of the Fourth Gospel to the
Cinrisviaen Cutsus, Giessen 1322, pp. 81ss., atirma que en todo el Prélogo estd presentes las
caracteristicas de la poesfa semitica llamada «prosa himno», es decir, dominada por un
fuerte ritmo marcado por el paralelismo. Tanto W. ELTESTER, «Der Logos und sein Pro-
phew, BZNW 30, 1964, 117ss., como H. VAN DEN BUSCHE, Jean, Brujas 1967, p. 66,
sostienen la unidad ritmica del Prélogo, aunque reconocen la diferencia entre pasajes mis
0 menos ritimicos.
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— desaparece la concatenacién de las proposiciones por medio de la
repeticién de términos combinada con la coordinacién (concatenacién
«progresiva»)3.

— aparece por el contrario el uso sistemético de la subordinacién
gramatical.

— una de las proposiciones elide el verbo (1,8b: d\X [#AGer] [va
KapTuprion)...

— desaparecen los elementos ritmicos antes notados.

— dos de las secuencias tienen tres miembros (3/ 3/ 2),
contrariamente al formato bimembre de la anterior. El ritmo ténico es
muy irregular con respecto a la secuencia precedente.

— las estructuras paralelas (1,7) son mds «laxas» que las rigidas
estructuras de la seccién precedentet.

2. Se puede comprobar que las caracteristicas de una y otra seccién se
van alternando a lo largo del Prélogo. Los rasgos estilisticos observados
en 1,1-5 reaparecen en 1,10-11 y en 1,14, mientras que los de 1,6-8 se
encuentran en 1,9, en 1,12-13, en 1,15 y en 1,18.

3. Adelantando la conclusién, PI designaré el conjunto formado por
1,1-5.10ac.11.14abce.17, que consideramos el texto base de Prélogos; PII

3 En 1,7, la repeticién paptyplay - paptyprion no tiene el mismo significado
estilfstico: se trata de sustantivo - verbo, falta la coordinacién, no tiene sentido «progresi-
vo» (es decir, no estd en funcién de una progresién ritmica y de sentido) sino que tiene
cardcter puramente «explicativon.

4 De la constaracién de estos elementos surgen dos conclusiones: por una parte, la
desigualdad ritmica de 1,6-8 con la seccién anterior y, al mismo tiempo, su indole tam-
bién ritmica, aunque mds laxa, como bien noté Eltester. Nos parece que esto puede expli-
carse dentro de la historia de la redaccién. El redactor que amplifica la composicién origi-
nal no renuncia por ello a su cardcter poético, aunque deja traslucir su propia concepcién
del ritmo, que viene, ademds, condicionado por su intencién explicativa, como se verd
mds adelante.

5 Ya J. WELLHAUSEN y A. LOISY decian que el «himno» primitivo no contenia las
secuencias referentes a Juan Bautista. .

BULTMANN, «Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum
Johannes-Evangelium», EYXARISTHRION 2, 1923, pp. 3-26, sostiene que Jn 1,1-18,
con la exclusién de los vv. 6- 8.12¢.15-17 y otras pequefias interpolaciones, existié como
un himno precristiano escrito en arameo, en disticos, segin el estilo de la poesia semitica,
que exaltaba a Juan Bautista como Adyos encarnado; s6lo mids tarde fue adaptado a Jests.
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designard las secuencias 1,6-8.9.10b.12-13.14d.15.16.18, que tenemos
como su desarrollo redaccionals.

La mayor parte de los exégetas defiende la existencia de un Urprolog, aunque las
explicaciones difieren.

E. KASEMANN, Aufbau und Anliegen des johanneischen Prologs, Libertas Christiana
(Fs. F. Delekat, Munich 1957), p. 77ss., discipulo de Bultmann, critica a su maestro y,
aunque defiende la existencia de un texto primitivo, no acepta la hipétesis de un original
arameo compuesto en disticos. Su tesis sobre el Urprolog es que éste serfa un himno cris-
tiano preexistente, compuesto por 1-4.5.9-12. Una hipétesis similar, en C. DENKE, «Der
sogenannte Logos-Hymnus im johanneischen Prolog», ZNW 58, 1967, pp. 45-68.

R. SCHNACKENBURG, «Logos-Hymnus und johanneischer Prolog», BZ N.F. 1,
1957, pp. 84ss., excluye del himno original los vv. 2.5-8.12-13.15.17.18.

S. DE AUSEJO, «;Es un himno a Cristo el Prélogo de Juan?», EstBib 15, 1956, pp.
223-277.381-427, parte de la comparacién del Prélogo con otros himnos de la iglesia
primitiva, que él llama «nueva poesia cristiana», que utiliza el ritmo libre, sin que aparezca
el paralelismo hebreo. Cree que el himno primitivo estaba formado por los vwv. 1-5.9-11
(antes de la encarnacién), 13 (?).14ab (la «kénosis» de Cristo), 14c-e.16.18 (la exaltacién).

E. HAENCHEN, «Probleme des johanneischen Prologs», ZTK 60, 1963, p. 308ss.,
sostiene que el himno original estaba formado por los vv. 1-5.9-11.14.16-18.

M.F. LACAN, «Le Prologue de Saint Jean», LumVie 33, 1957, p. 93s., estima que
solamente las secuencias sobre Juan Bautista han sido afiadidas al texto primitivo.

R.E. BROWN, The Gospel According to John, I-XII, Nueva York 1966, p. 21, dis-
tingue tres estadios de redaccién en el Prélogo: a) un himno original al Adyos;, b) una
adapracién del himno al evangelio y ) la redaccién final, donde se afiadieron las secuen-
cias relativas al Precursor.

J.C. O’NELLL, «The Prologue to St. John’s Gospel», JTS 20, 1969, pp. 41-44,
parte del andlisis de las variantes textuales, que demostrarian la afiadidura de glosas e
interpolaciones; el canto primitivo al Adyos lo constituirfan los vv. 1-5.10-14.16-18, a
excepcién de 12¢ y 13d.

J.T. SANDERS, The New Testament Christological Hymns, Cambridge 1971, pp.
20-24, sostiene que el himno original estaba constituido por los vwv. 1-5y 9-11.

G. RICHTER «Ist Adyos ein strukturbildendes Element im Logoshymnus Joh.
1,1ff2», Bib 51, 1970, pp. 539-544, piensa que el himno original estarfa compuesto por
vv. 1.3.45.10s. 12ab; los vv. 2.6-9.12¢-13 serfan del evangelista. Los vv. 14-18 tampoco
pertenecerfan al himno original. Lo mismo en Die Fleischwerdung des ASyos® in Johannese-
vangelium, NT 13, 1971, pp. 102ss.

P. HOFRICHTER, Im Anfang war der «Johannesprolog», Regensburg 1986. El texto
ongmal (PP) resultaria de la exclusién de 7a.8.12¢.13¢.14b.15-17 y de la aphcacxén, no a

Tnan. sina a Jeate de 1 A PP nracadaris on ol sizmec oo habelo InlUlde, i o stadpuicus y
Pablo.

6 Sin embargo, no faltan autores que defienden la unidad del Prélogo; entre ellos se
encuentran:
E. SCHWEIZER, EGO EIMI, Gotinga 21965, p. 108ss, defiende la unidad de todo
el evangelio y, en consecuencia, del Prélogo, impugnando la distincién de fuentes.
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PI

10

1t

'Ev doxfi 1§ & Myos,
xal 6 Abyos v mpds TOV Bedv,
xal 6eds w 6 Adyos

olros v év dpxfi mpds TV Bedv.

mdvta &’ avrob éyéveTo,

PII
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kal ywpls atrob éyévero obdé év & yéyovew,

év abrg) {w) T,

kai 1 {wn v 1O Pds TOV dvfpdimwy,

xal 10 ¢is év T oxotlg dalvet,
kal 1) oxoria aird ob rkarédaPev.

év 19 rkbouw Ty,

.

kal 6 Kkbopos alTov otk Eyv.

€ls Ta ISia 1HiAGev,
kal of o abrov ob mapérafov.

12

'Eyéveto dvfpwmos
aneoTaMiévos mapd Oeob,
Svopa avtg lwdvvns:

ofiros HABev €ls patupiav,
tva paprvprion mepl Tob Pwtds,
va mdvres moTedowow S’ avrob.

otk fiv éxeivos TO s,
dM’ {va paptuprion mepl Tob Pwtés,

"Hy 16 ¢ds 10 dAnfuviév
6 ¢wrller mdvra dvfpwov,

.

kai 6 xbopos & 'alrob éyévero,

Soor ¢ Edafov airéy,
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PI PII

14 kal 6 Abyos odpf éyéveto
kal éoxijvwoey év Huiv,
xal ébeaodueba Ty 6fav avrob,

nAtipns xdptTos kai dAnBelas.

15
16
17 811 6 véuos ba Mwioéws €860n,
B xdpis kal 1y dAiBeta ia 'Inood
[XproTob éyéveTo.
18

&bwrev atrols éfovolav Téxva Beob
[yevéobar,
Tols moTevovoy els 10 Svoua
[adrrod,

ol otx éf aludTwv
oUb¢ éx BeArfuatos oapkds
olde éx BGeArjuaros dvpds
A\’ éx Beob éyevviifnoav.

86av dis povoyevois mapa matpds,

‘lwdvvns paptupet mepl airot
kal kékpayev Aéywy,
Ofbros, v bv €lmov,

‘0 émiow pov épydbuevos
Eumpootév pov yéyovev,
81 mpdiTés pov M.

81 éx ToD mAnpduatos abTob Tiuels
[mdvTes éXdBouev
kai ydpw dvtl xdpiTos*

Bedv olbels édpakev mdmoTE"
povoyevijs Beds 6 v els Tov koAmov
|Tov maTpos
éxetvos éfnyrioaro.
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Las razones por las que se adjudican 1,17 a PI y 1,16 a PII merecen
especial atencién y serdn tratadas convenientemente mds adelante.

Esta divisién servird como hipétesis de trabajo que ha de ser verificada
con el andlisis ulterior.

Se procederd analizando las caracteristicas de estilo y las
estructuracién literaria y temdtica de PI y de PII respectivamente, para
después analizar la insercién de PII en PI y, finalmente, comprender
desde ahi la actual estructura del texto.

2. CARACTERISTICAS.DE PI

a. El estilo

a) El estilo resulta del uso de los recursos ya mencionados: la
concatenacién de las frases mediante el uso de la coordinacién,
acompaiiada de la repeticién de términos en 1,1-5.10-11; sin repeticién
de términos en 1,14 (aunque ain en esta secuencia se puede hablar de
una repeticién implicita, puesto que el Adyos se encuentra implicito en
cada una de las proposiciones). Sélo en la secuencia conclusiva (1,17) las
proposiciones no estin coordinadas.

En la primera seccién se emplea diversamente el recurso de la
repeticién de términos dando lugar a ricas combinaciones ritmicas. En
1,1-2, se hace coincidir el dltimo de cada proposicién con el primero de
la siguiente, dando lugar, en combinacién con la coordinacién, a una
peculiar concatenacién de las frases:

6 Adyos kal & Adyos! mpos Tov Gedv kai Beds/ & Adyos obros

R. RUCKSTUHL, Die litterarische Einheit des Johannesevangeliums, Friburgo 1951,
pp- 67-97, 212ss., afirma que el Prélogo ha sido compuesto en ritmo libre, incluyendo
también las secuencias relativas a Juan Bautista.

P. BORGEN, «Observations on the Targumic Character of the Prologue of John»,
NTS 16, 1969-70, p. 289, sostiene que el Prélogo tiene una unidad y que su estructura
revela un esquema idéntico al de la construccién de Tj II Gen 3,24.

C.K. BARRET, The Prologue of St. John's Gospel, Londres 1971, critica la tesis de
Bultman sobre un original semitico y defiende que los vv. dedicados a Juan Bautista no
pueden considerarse prosa.
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Se forman asi tres parejas de palabras que, bajo este aspecto, estin en
disposicién concéntrica:

Abyos Abyos! ey Bedsi Abyos ofrros

Ademis, como las cuatro proposiciones tienen, como se ha visto, la
misma forma verbal, 7y, y el sujeto es, en todos los casos, el mismo,
6 Adyos (en la iltima proposicién, conclusiva, expresado por el
pronombre 0070s) y se encuentra pospuesto al verbo en 1,1ay 1,1c, y
antepuesto en 1,1b y 1,2, el resultado es esta evidente disposicién
ritmica:

v & Adyos - 6 Abyos v | fiv 6 Abyos - olros fv

En 1,3 el elemento repetido es el verbo, éyéveto, éyévero, yéyovev,
en una estructura formada por dos frases coordinadas que constituyen un
paralelismo antitético.

En 1,4-5, la concatenacién de los términos es similar a la de 1,1-2,
aunque contrariamente a lo que sucede en la primera secuencia, los
términos repetidos no son contiguos en el texto:

dwrj... kal {wnl 1O @ds... kal TO Pds | év T oxoTiq... Kkal
1 okotia | avTo

En 1,10ac (por las razones que se indicardn se atribuye 1,10b,
kal 6 kdopos 8. avTol éyévero, a PII) y en 1,11 se da el mismo
trénsito en la funcién sintictica del término repetido (complemento
circunstancial de lugar — sujeto): év 79 kdopw... kai 6 kdouos...
els Ta [biq... kal ol [biot...

En 1,14 reaparece la construccién coordinada pero sin la repeticién de
términos encontrada en las anteriores secuencias. Aunque se puede hablar
de una repeticién implicita dado que el término & Adyos se encuentra
implicito en cada una de las proposiciones (menos en 1,14d que por las
razones que se explicardn mds adelante se adscribe a PII).

b) También es caracteristico de PI el uso de los recursos propios de la
poética hebrea, tales como la constriiccidn simérrica (1 1.9).
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a) "Ev dpxij

a
v b

0 Adyos/ c

b) kal 6 Abyos d
12 e

mpos TV Bedvl f

c) kai Beos f
v e’

0 Adyos/ d’

d) obros c'
v b'

év dpxii a'

mpos Tov Bedv/ f

y los paralelismos rigidamente estructurados ya sean antitéticos

(1,3.5.10.11.17)

a b c
1,3 a) mdvra | & abrov | éyéveto
b’ c’ a' ¢’
b) «al | ywpls abroi léyéveTo | ovbé év | & yéyover

a b c
1,5 a) «al 70 ¢ds/ év 1 oxotiq | dalver
b’ a’ ¢’

b) «ai 1 oxoria | avTo (10 gas) | ov kaTélaBev.

7 Las razones para decantarse por la puntuacién que hace depender la cldusula rela-
tiva de la frase anterior y no de la siguiente han sido propuestas en «Anilisis de las estruc-
turas literarias y fijacién del texto» Fortunatae 3 (1992); cfr. también al respecto J. MATE-
0S-]. BARRETO El evangelio de Juan, andlisis lingiiistico y comentario exegético, Madrid
1982 pp. 41s.
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a b
1,10 a) év 7¢ «xbouw | v,
4 c v

b) kai 6 kbouos | avrov | otk éyvw

a b
L11 a) els 1a [&a | 1AGey,
a c b
b) kai ol [btot | abmov | ov mapéraBov

a b ¢
1,17  a) 81 6 véuos/ Sua Mwioéws! é666m,
a b c

b) 7 xdpis kal 1 dAiferal Sia’Inood XpioTodl éyéveTo

o sintético (1,4)8
1,4 a) év avtd {wn T,

b) kai 1 (wn Bv TO $ds TV dvbpdTwy

¢) Asi mismo, el autor construye las secuencias con una estructura
bimembre. Es més, las secuencias cuatrimembres 1,1-2 y 1,4-5 se pueden
reducir a estructuras bimembres, la primera, por la disposicién simétrica
seglin se pone en evidencia mis arriba; en la segunda, no obstante su
manifiesta unidad (de tema, empleo de la coordinacién més repeticién de
términos), se distinguen claramente dos partes constituidas por dos
paralelismos, el primero sintético (1,1-4) y el segundo, antitético (1,5).

No constituyen una excepcién 1,10 (en la actual redaccién con tres
miembros) y 1,14 (con cinco en la actual redaccién):

— por lo que respecta a 1,10, hay que notar que el scgundo miembro
de esta secuencia (kal 6 kduos 8.’ avrol éyéveto) se incrusta como

lola noelehelnm vo meon =1 o2
nna Mifia :‘\orpnf;ﬁfrrn cnoun ?::Lv-v ....:.:v.Avv 7 My as PYsveYIY LA\.AA‘PU’

8 Cf. A. FITZGERALD FscC, Poesta hebrea, en Comentario San Jerénimo IV 649. Para
la poética hebrea en general, ¢f L. ALONSO SCHOKEL, Estudios de poética hebrea, Barcelona
1963.
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perturba la simetria, sin duda pretendida, con los paralelos antitéticos
1,5, que lo precede, y 1,11, que lo sigue. Ademds, este elemento seria
reiterativo de mdvra 6.’ avrod éyéveto y, aunque Pl hace uso de la
reiteracién en 1,2 (ofros v év dpxfi mpds TOv 6Gedy, cf. 1,1b) y en
1,3b (kai ywpis abrob éyévero odd¢ €v & yéyovev, cf. 1,3a), el
sentido es diverso, si no contrario: en los dos casos PI busca el
paralelismo (1,1-2, estructura simétrica; 1,3, paralelismo antitético); por
el contrario 1,10b perturba el paralelismo antitético y destruye la simetria
con 1,5.11. También hay que notar que en PI las dos reiteraciones citadas
son contiguas al texto con el que se amalgama, mientras que en este caso
estd muy alejada del texto y es retrospectiva (también desde la perspectiva
temporal). Esto contrasta con lo que parece ser la dindmica progresiva de
PI, puesta de manifiesto en el particular uso de la concatenacién de las
frases. Otra razén que inclina més a atribuir este estico a la redaccién PII
es que una reiteracién parecida (cita literal de una frase de una secuencia
anterior) se encuentra en 1,8b (que reitera 1,7b). Por otra parte, las
secuencias de tres miembros son caracteristicas de PII. Los motivos de la
insercién de 1,10b en el texto de PI se verdn mds adelante.

— en cuanto a 1,14 (en la actual redaccién, con cinco miembros), es
evidente que 1,14d (86fav ds povoyevods mapa maTpds) tiene caricter
parentético; por otra parte su insercién crea un problema notable de
ambigiiedad en cuanto al sentido que se ha de atribuir a 7Arjpns, que
queda ahora descolgado de su antecedente; ademids, 1,14 tiene rasgos
(clipsis: 86kav [fjv éxer] mapd maTpds) caracteristicos de PII, como se
verd; otros aspectos de contenido estarfan més en consonancia, como se
explicara, con PII; la repeticién de los términos no tiene el mismo
cardcter de las repeticiones de PI (cardcter progresivo combinado con la
coordinacién); la secuencia de cinco miembros, por otra parte, serfa la
tinica con ese formato en todo el Prélogo. En su lugar se explicaran los
motivos de la insersién de 1,14d en el texto.

d) Esta secuencia, 1,14abce, constituye el punto de confluencia de
todo el movimiento de PI. Tiene un formato de cuatro miembros:

a) kal 6 Abyos oapé éyévero
b) kai éoxrivwoer év Huiv,
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¢) xal éBeacducba v S6fav airob,
e) mAdpns® xdpitos kal dinbeias.

Los tres primeros miembros estdn coordinados entre si por medio de
la conjuncién kal que, ademds, en PI (no asf en la estructura actual del
texto) tiene sentido adversativo, pero, con todo, y opone esta secuencia a la
que le precedia en el texto: 1,11 €is 7@ [Sia HAGev,! Kkal ol tSiol
avTov ot mapéraPov kai 6 ASyos oapé éyévero..

Dentro de la secuencia, los tres primeros miembros (14abc) presentan
caracterfsticas diferenciadas: a) los tres estdn encabezados por la particula
kal; b) los tres tienen las formas verbales en aoristo; c) en los tres se
menciona al Adyos de forma explicita, en 14ab como sujeto, en 14c como
objeto (en la perifrasis Ty 86fav airod).

Se puede observar en las tres proposiciones la progresién siguiente:

— 14a se refiere al «ser» o identidad del Adyos: «al 6 Adyos oapf
éyéveTo.

— 14b, a su presencia en medio de un grupo determinado: xai
EoKTIVWOoEY v NUiV.

- 14c a la experiencia de dicho grupo ante su presencia: «ai
éBeaoducba v S6kav avTol.

Una anéloga sucesién de ideas se ha encontrado en 1,4-5.

La mencién explicita del Adyos en el nuevo principio del texto
establece un paralelo con 1,1-2: mientras 1,1-2 describe la identidad del
Adyos mencionando su «estar» eterno (ér dpx7) en el espacio divino (mpos
TOv 0edv), y a su condicién divina (Beos Hv 6 Adyos), 1,14 describe la
misma identidad del Adyos realizado en el tiempo (aor. éyéveTo) en la
realidad humana débil sujeta a muerte (0dpf), para después sefialar su
presencia en el espacio de una comunidad humana (éoxrjrwoer év Huiv).
Se contraponen asi eternidad—tiempo, condicién divina—condicién
humana, espacio divino-espacio humano (aunque es un espacio humano
particular, no la humanidad como tal). La Palabra se ha realizado en la

9 La lectura mArjpn (los cédices D y 5, junto con Criséstomo y Teofilacto) en lugar
de la mis y mejor atestiguada mArjpns, podria explicarse por la intencién de suprimir el
vulgarismo (Indeclinable en la lengua helenistica vulgar, ¢f Blass-Debrunner, 1371) intro-
duciendo la forma mds culta. De todos modos no afecta al sentido.
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naturaleza humana débil, y estd situada en el tiempo y espacio de los
hombres. Esta inclusién confiere a toda la estructura de PI sentido
circular, recurso muy frecuente en toda la literatura antigua y no sélo

hebrea.

b. La categoria «espacio»

Resaltan en PI las repetidas construcciones en dativo con év (seis
veces): dos veces con sentido temporal (1,1-2bis: év dpx7); cuatro, con
sentido local (1,4: év adrg; 1,5: év 1 oxorig; 1,10: év 16 kdouw;
1,14: év nuiv). En relacién con éstas udltimas se encuentran otras dos
indicaciones locales (1,1-2bis: mpds Tov Geby; 1,11: €ls 1a iSia).

Estas indicaciones son importantes desde el punto de vista de’'la
articulacién de las secuenciasi®: todas las secuencias (menos 1,3 y 1,17)
contienen en su primer miembro (1,14, en el segundo) una indicacién de
lugar; la primera secuencia, ademds, una indicacién especifica de tiempo:

Antes de la creacién:

1 ’Ev doxii fv 6 Adyos, Ubicacién en el tiempo y espacio divinos.
kal 6 Abyos Bv_mpds TV Oedvy,

2 «kal Beds v 6 Abyos.
obros 1w év_doxhi mpos TOv Bedv.

3 mdvra 6.’ avrob éyéveto,

kal ywpls avrtob éyéveto ovdé év 6 yéyovev.

Después de la creacién:

4 év avrg lwn Ay, Ubicacién de la vida en el interior
kal 1 {w Tw TO ¢as TV dVfpdTwy, del Aéyos

5 kal 10 ¢ds év TH oxoria galvel, Ubicacion de la actividad de la
kal 1) oxotla aliTd ov kaTélaPev. vida-luz.

10 Cf G. RICHTER, «Ist €V ein strukturbildendes Element im Logoshymnus Joh.
1,16, Bib 51, 1970, pp. 539-544.



NOTAS SOBRE LA HISTORIA DE LA REDACCION... 25

10 év 19 «douw Bv, Ubicacién «césmica» del Adyos
kal 6 kbopos avTd otk Eyvw.

11 els 1d bia iAGev, 12 ubicacién <histérica» del Adyos
xal ol Ustor avrov ob mapérafov. (frustada).

14 kal 6 Adyos odpf éyévero 2@ ubicacién <histérica» del Adyos
xal éoxkTivwoey év nuiv, (realizada).

kal ébeacduefa v S6fav avrod
mArions xdpttos kal dinbelas.

3

17 87t & véuos Sd Mwicéws €866m,
N xdpis kal 1 dAiifeta 6ud ’'[nood Xpiorob éyéverto.

Como se puede comprobar, la categoria «espacio» articula el desarrollo

de PI: dénde est4, dénde actia la Palabra.

a) espacio divino en el que se sitia al Adyos en relacién con Dios: év
dpxfi mpds Tov Oedv (1,1-2).

Se contrapone al espacio cdsmico: év T kdouw fv (1,10) dentro del
que se determinan el espacio étnico-religioso de Isracl: €ls Ta [bua 7AGev
(1,11) y, en contraposicién a éste el espacio humano, sin otra connotacién
étnica, de aquellos que lo reciben: kai éoxrfrwoer év nuiv(1,14b).

Esta polaridad espacial determina el tema de la presencia (1,10) y
acercamiento de la palabra al espacio humano (1,11.14b), tema central

de PL.

b) el A6yos como espacio interior de la vida luz: év avrg lwny Hv (1,4);
mATions xdpiTos kal dAnfeias (1,14e).

Se contrapone al espacio exterior. Esta polaridad determina otro tema
central de PI: el de la manifestacién de la Palabra. Las imédgenes literarias
de la manifestacién son la de la /uzy la de la gloria con las que se expresa
el trinsito de no visible a visible. Pero, ademds, el sema nuclear de
| irradiacién] que es comiin a las dos imdgenes sugiere la intervencién del
Abyos en el espacio exterior. Esto da paso a una representacién espacial de
la polaridad ética bien vs mal. Se puede hablar de un espacio «ético»!,

L Cf A. AALL, Geschichte der Logosidee 11, pag 112s.: «Das Lebensprinzip ist hier all-
gemein metaphysisch gefasst; dabei aber ist daran zu erinnern, dass der hier vorgetragenen
Totalanschauung zufolge das jenzeitig Geistige in irdischer Form physisch und in speci-
fisch anthropologischer Offenbarung moralisch wird».
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que se reparte en dos campos, luzy tiniebla: kal ‘16 ¢ds év T owotig
gaivei; entre ellos hay contigiiidad, pero no puede haber superposicién
(como no la hay entre la vida y la muerte, entre el bien y el mal). El
espacio de la luz es el espacio de la vida que el A6yos contiene y difunde:
el Adyos al crear crea su propio espacio (el de la vida), lo demis es exterior
a él, la muerte. PI presenta la polaridad «ética» (bien-mal) bajo la imagen
luz-tiniebla y la identifica con la polaridad «vida-muerte», haciendo asi
coincidir el plano ético con el de la creacién.

c. La categoria «tiempo»

La categoria Tiempo aparece intimamente relacionada con la de
«espacio», como se indica de forma directa (con la expresién temporal év
dpxT..., 1,1-2) o indirecta (por medio de los tiempos y aspectos verbales).

a) la relacién del A6yos con el espacio divino se sitda en el principio
absoluto: 1,1-2: ofros 7y év dpxfj mpds Tov Oedvi2. Se percibe una
insistencia en esta ubicacién temporal: ella se sitda en el principio
absoluto del texto, la expresién év dpyp se repite dos veces y es la tinica
vez que se sefiala el tiempo de modo directo.

*b) en la frase mdvra 6.’ adroi éyéveto... (1,3), el aoristo sehala el
punto inicial, en el pasado, de la creacién y del tiempo creado. No se
indica desplazamiento del Adyos, porque la creacién es creacién del
espacio mismo; por la misma razén, para la presencia continua del Aéyos

12 Los LXX traducen la expresién hebrea n*w=2a con la que comienza el libro del
Gn, con la griega év dpyxTj, reflejando la interpretacion corriente de dicha expresién. De
todos modos, en Gn 1,1 la expresién se refiere al principio de la accién creadora de Dios,
al que presenta creando mediante su palabra, por lo que la conclusién era obvia: la pala-
bra existia ya antes de la creacién, y esta es precisamente la afirmacién que Jn hace. La
literatura sapiencial habfa atribuido a la sabiduria una existencia previa a la creacién del
mundo (Pr 8,22s: kiplos ékTioév pe dpyny 68ov avTod, mpd Tob aldvos éfe
peMwoéy pe év dpxf). Nada tiene de particular que algunos Targumin introdujensen
la menci6n de la sabidurfa en Gn 1,1 (T9132), asi Jerus. | y Neophits: cf. a este respecto
D. MUNOZ LEON, Dios-Palabra, Granada 1974, pp. 146ss.

Segiin Moulton-Milligan, s.v., el sentido temporal de la expresién estd atestigua-
do por P. PETR 11.37.2b verso?. Cita, ademds, con relacién a Jn 1,1, la inscripcién de Q.
Pompeius A. f. de Eleusis, en honor del dios Aién: doynv pecémra téros otk
éxwy, petafolils duétoyos (Syll. 757). Sin embargo, la inscripcién habla del princi-
pio del dios, para negar que lo tenga, mientras que Jn se refiere a otro principio temporal,
que no es el del Adyos, y con el que relaciona la existencia del mismo.
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en medio de la tiniebla (1,5) y en el mundo (1,10) no se indica venida
previa, y se ha de entender que estd en esos 4mbitos en virtud de la
creacién misma. Las formas durativas gaiver y 7v (1,5 y 1,10,
respectivamente), se refieren ya al tiempo creado que se podria llamar
«tiempo cOsmico».

c) el aor. BAder (1,11), indica un punto en el pasado, posterior a la
referencia temporal antes sefialada (1,3: éyéveTo), y que incide en la
duracién expresada por las formas kai 70 ¢ds €év TIj okotig ¢aiver
(1,5) y év 79 «bouw 7w (1,10). Expresa, en términos de venida, un
modo nuevo de presencia en un espacio humano «etmco —religioso»
particular (el pueblo de Israel).

d) los aoristos éyérero y éokjvwoev (1,14) son, en PI, sucesivos al
anteriormente sefialado (els 7a@ I8ta HAbev (1,11), y expresan otro modo
nuevo de presencia en un d4mbito humano (év nuiv (1,14); este 4mbito
se contrapone al anterior (els Td [8ia) y se presenta como simplemente
humano, sin especificaciones étnico-religiosas.

La dindmica de PI se fundamenta en las diversas presencnas en
espacios diferenciados y en etapas de tiempo sucesivas:

1. En el espacio divino. En el principio absoluto.
(eternidad). Duracién

2. En el espacio «césmico». Desde el momento de la
creacidn.

13 La expresién €ls Td [6ia se usa en los LXX con el significado de «casa», tradu-
ciendo el hebreo (Est 5,10; 6,12). En grieg. clis. (Tucidides, 1,141) designa «casa», pro-
piedad; lo mismo en los papiros (Robertson, 691), en el NT se encuentra con el mismo
sentido en Hch 21,6. En este pasaje la expresién remite a esterotipos de la cultura hebrea;
por una parte, al motivo cldsico del pueblo de Israel como propiedad de Dios entre todos
los pueblos, tema vinculado con el concepto de alianza (Aads meprodotos dmd mdvTwy
Tév é0vioy; of Ex 19,5; 23,22; Dt 7,6; 14,2; 26,18; Is 31,5; 43,21 -LXX~; Mal 3,17;
Hch 20,28; Ef 1,14; 1 Pe 2,9); Por otra parte, remite mis especificamente a la versién
sapiencial de dicho motivo: el pueblo de Israel, escogido entre todos los pueblos para ser
morada de la sabiduria (Sal 147,15-20; Bar 3,37-4,4; Eclo 24,6-8; ¢f Dt 4,8.32-40.

En la gnosis, «los suyos» son los que acogen la revelacién, ¢f Corpus Hermeticum
I, 31; Odas de Salomén, 7,12,16; 8,14.20; 10,6; 17,11; 24,6; 26,1. Aqui, por el contrario,

son los que no lo reconocen.
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3. En el espacio de un pueblo.

4. En el espacio de una
comunidad humana.

T

d. Resumen de la estructura de PI

JUAN BARRETO BETANCORT

En un tiempo «histérico»
posterior. Se sefiala el comienzo
como intencional.

En un tiempo «histérico»
posterior (al precedente). Se
denota el comienzo. Se connota
la permanencia.

1. La estructura de PI est4 integrada por siete secuencias de 4/ 2/ 4/ 2/
2/ 4/ 2 miembros respectivamente. La vinculacién entre las secuencias es
asindética, a excepcién de 1,14, unida a la anterior por un kal con
sentido adversativo: no obstante, el rechazo de los suyos, el Adyos se ha
hecho presente de nuevo, esta vez en la condicién humana.

2. Temdticamente puede dividirse asf:
a) el Adyos en los origenes (1,1-3)

— en el principio absoluto (1,1-2)
—en el principio del mundo (1,3)

b) el Abyos'y el mundo (1,4-14)

— portador de vida-luz en medio de la muerte—tiniebla (1,4-5)
— presente en el mundo pero no reconocido (1,10)

— venido a los «suyos» pero rechazado (1,11)

— realizado en un hombre se establece en medio de la
comunidad que da testimonio (1,14)

c) conclusién: la nueva etapa de la historia supera la antigua (1,17).

3. La secuencias iniciales de la primera y segunda parte tienen ambas
cuatro estrofas (1,1-2; 1,4-5); del mismo modo la estrofa conclusiva de la
segunda parte (1,14). Esta contiene elementos inclusivos tanto con una
como con otra, de modo que cierra una inclusién tanto de la segunda
parte (1,4-5) como de todo el texto (1,1-14):

a) La secuencia 1,14 enlaza de modo inclusivo con 1,4-5: las dos se
refieren al Adyos como un espacio «interno», (visién introspectiva)
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dleno»: 1,4: év adrg Ewn 1t 1,14: mhdpns xdpitos kal dAnbeias; las
dos secuencias se articulan en torno a las polaridades interioridad vs
exterioridad, no visibilidad vs visibilidad (visibilidad de la plenitud interior
del Abyos): 1,4-5: év adrd (wr) Hv... kal 16 dds év T oxotig dalve;
1,14: kai éBeaoducba v 8éfav avtob... mAfpns xdpiTos kat
dAnbeias.

b) La nueva mencién explicita del Aéyos remite de la secuencia 1,14 a
la secuencia 1,1-2; en cada una se encuentra un extremo de la paradoja
que se subraya: 1,1: kai 6Oeds v 6 Adyoss 1,14 kai 6 Aéyos odpé
éyéveTo.

Por otra parte, el Adyos establece el espacio divino en el espacio
humano «comunitario»i¢. Después de su presencia ignorada en el
«mundo» (1,10) y de la venida rechazada por «los suyos» (1,11), el Adyos
se establece en una comunidad humana. Este punto de llegada remite al
punto de partida: 1,1-2 ofros Av év dpxj mpos Tov Bedv; 1,14
éoxrivwoey év Huiv.

4. Para PI, la secuencia 1,14 sefiala el climax del texto. La dindmica de
éste confluye en el testimonio o profesién de fe de la comunidad: xai
éBeaodueba Ty S5éfav avrol, mAripns ydpiTos kal dAnbeias.

14 En el lenguaje de los LXX y del NT asi como en la literatura religiosa helenistica,
el término 86£a se refiere a la manifestacién de la divinidad y, en este sentido, difiere de
la acepcién normal que tiene en griego. Corrcspondc al hebreo M5 (aram. targ. x9p*)
cuando se refiere a Dios. No expresa s6lo el «ser sino también el «obrar (cf. Bultmann,
p. 68, nota) de Dios.

En Ex 40,34.36 se encuentran asociados tres conceptos caracteristicos de esta sec-
cién: kai 86éns kuplov émAriotny 1) oxnrf; ademds hay una alusién al tema de la
imposibilidad de Moisés de ver la gloria de Dios (Ex 40,35), que encontramos también
en el Prélogo (1,17,18). Lo mismo sucede con el pasaje correlativo de Ez 43,5 (cf. 44,4)
donde se sustituye la tienda por la morada (olkos): mAjons 86éns xuplov 6 olkos. Y
continta: édpakas ... TOv Témov év ols karaoknvdoet T Svoud pov év péow
olkov 'lopanA eis Tov ai@dva. No quiere decir que Jn cite directamente estos textos,
sino que se refiere al mismo motivo que se expresa repetidamente y de muchos modos en
la literatura biblica (1R 8,11; 2 Cro 5,13s; 7,1s; 85,9; Ag 2,8; Zac 2,5; Is 6,1, etc.).

Cf A. DIEz MACHO, Targum y Nuevo Testamento, pp. 171- 172: «Serfa muy
extrafio encontrar juntas en un solo versiculo de Juan las tres metonimias de Yahvé por
pura casualidad». Afirma que, junto con » también P v T12*DY son metonimias
de Yahvé, y que su empleo en el Prélogo serfa una forma veladit de riterirse a la divinidad
de Jesus.
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5. Es de notar que en PI la venida del Adyos® a los «suyos» (1,11) y su
realizacién en un ser humano (1,14) representan momentos
diferenciados.

PI acepra el estereotipo literario de la manifestacién de la Sabiduria tal
cual se expresa en, v. g. Eclo 24,1-16, en el que se desciende desde la
contemplacién de la sabiduria primordial en el 4mbito divino y su
participacién en la creacién, a su presencia en el mundo y su morada en
Israel, hasta la identificacién de la misma con la ley. Al mismo tiempo,
polemiza con dicho esquema, al que afiade un eslabén: la diferente y
definitiva manifestacién del Ayos en Jests.

A las dos etapas histdricas responden las dos realidades, 6 vduos y 7
Xxdpts kai 1) dArjfeia, y los dos mediadores, Moisés y Jestis Mestas, que
PI contrapone en una anotacién tltima, afiadida a modo de colofén:
1,17, 61t 6 véuos bua Mwicéws €666n, 1 xdpis kal 17 dAribeia bid
Incot Xprotol éyévero.

3. CARACTERISTICAS DE PII

a. El estilo

a) A diferencia de PI, PII sélo usa la coordinacién una vez (1,16b).

b) Recurre sisteméticamente a la subordinacién gramatical, usando
proposiciones:

- partzapmles 1,6 dreoTaiuévos; 1,9 €p)(o’,u€1/ou, 1, 12 Toi'S

€

moTetovowy; 1,15 Adywr 6 épxducvos; 1,18 6 dv.
— relativas: 1,9 6 gwticer; 1,12 Soo 8¢ éAafov; 1,13 of oik...; 1,15
ov eimov (P, sélo en 1,3b).
— finales: con va (1,7bis.8); con infinitivo, Tékva Geod yevéobar (1,12).
~ causales con 87t (1,15.16)

c) Tiene tendencia al estilo eliptico: 1,6 dvoua adrd [Hw]'s lwdwns;
1,8 dAX’ [AGev] iva paptuprion; 1,14d S6kav [fiv éxet] mapa matpés;

15 Aparecc como secundaria la lectura que suple el verbo en la frase eliptica (v
Svoua avrg...: los cédices S, D en sus lecturas originales y W en texto que suple una
laguna, asi como la versién sirfaca curetoniana). Se retiene como dectio dificilior» y mejor
atestiguada la expresién eliptica.



NOTAS SOBRE LA HISTORIA DE LA REDACCION... 31

1,16b kal ydow dvti ydpitos [éAdBouev]; en 1,18 ese cardcter es
particularmente evidente. De hecho, la secuencia tiene una estructura
tripartita explicita. Pero la estructura es mas compleja si se tienen en
cuenta los miembros implicitos que constituyen los eslabones necesarios
para la comprensién lineal del texto.

a) Bedv ovbels édpaxev mdmoTe a
(luego nadie ha podido contar cémo es) (b)
b) wpovoyeris Gebs 6 av els TOv kéAmov ToD maTpds c
(y, por tanto, lo estd viendo) @
c) éxelvos éémyioaro. b

Se percibe una estructuracién paralela del pensamiento con valor
antitético, que gira en torno al eje central del segundo miembro, y una
disposicion alternativa de miembros explicitos e implicitos:

al (b)) ¢/ @)/ b

La misma tendencia al estilo eliptico se percibe también en el uso del
«casus pendens»: 1,12 door 8¢ é\aBov.... éSwkev abrois...

d) Manifiesta una preocupacién explicativa en el uso de las
adversativas «rectificativas» ov... dAd (1,8.13) y en la introduccién de
proposiciones parentéticas (1,10b; 1,14d). A esta misma tendencia
obedece la subordinacién en cadena de las proposiciones (1,7: ofTos
BAbev  €ls... [va... {va...; 1,12-13: Joot... avTois.. TOL
moTevovoiv... ol oik...; cf. 1,9.18).

e) A la variedad sintdctica de PII con respecto a PI corresponde

también una variedad estructural. PI mantiene en todas sus secuencias
una estructura binaria (o cuaternaria). PII prefiere la estructura ternaria:

1,6 a) ’Eyéveto dvBpwmos
b) dweoTaluévos mapd Geob,s
¢)  Svoua avtg lwdnms.

16 D, en su lectura original, lee mapd kupiov en lugar de mapd Beod. Se trata de
una lectura aislada que no concuerda ademis con el uso que hace Jn del término «ZpLos.
En efecto, de las 52 veces que aparece el término en el evangelio (se excluyen por la gene-
ralidad de los autores 5,4 y 8,11), 47 veces se refiere a Jests, 1 vez a Felipe (12,21) y 4
veces a Dios pero sélo en citas del AT (1,23; 12,13.38ss.).
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1,7 a) obros HAfev €is paptupiav,
b) va papruption mepi Tob Pwrds,
c) {va mdvres motevowoww S avTob.

1,9 a) "Hv 70 ¢as 1O dAnbvdy
b) & ¢wrilet wdvra dvfpwmov,
c) épyduevov €is TOV kdouov.

1L10 a) év 7g «bouw v,
b) «xal 6 xbouos & ailrob éyévero,?
¢) «kal 6 xbouos abTov otk éyvw.

1,158  a) ’lwdwwns paptupel mepl avrob

b) «al xéxpayev Aéywv,
c) Obros nv dv elmov,

17 Arriba se noté que 1,10ac pertenece a PI, pero que PII lo remodelé afiadiendo
1,10b, una cufia parentética, destruyendo el rigido paralelismo con 1,5 y 1,11 y produ-
ciendo un formato trimembre.

18 En la estructura se pueden distinguir dos partes de tres miembros cada una: a) La
primera, introductoria a la cita-testimonio de Juan, se caracteriza por los verbos de decir
(uapTupet, kéxpayev, Aéywy, elmov). Los dos primeros (a, b) estin coordinados y son
del narrador; el tercero (c) est4 formado por una proposicién compuesta y, en estilo direc-
to, se atribuye a Juan; b) La segunda parte est4 constituida también por tres miembros de
estructura rigidamente paralela, que expresan el testimonio propiamente dicho de Juan.

En la primera parte, las dos proposiciones coordinadas (a, b) forman un paralelo
sintético, pues el segundo miembro reitera el contenido del primero, pero afiadiendo una
explicitacién modal:

Twdvvns paptupel mepl avTod
Kkal kéxpayey Aéywv

En el paralelo, los lexemas verbales Aéywy y paptupel se corresponden: ambos
son verbos de decir, si bien papTypéw expresa un decir més especifico; kékpayev afiade
al contenido semantico de los dos anteriores la cualificacién de /intensidadl, ademds, por
su forma verbal (perf.), sefiala el aspecto continuativo de la actividad oracular que desde el
pasado alcanza al presente. El tercer elemento (c) tiene la misma funcién introductoria al
testimonio, aunque en boca del mismo Juan: OfTos v 6v elmov. El pronombre
ofrostiene valor deictico, se corresponde estructuralmente con atrod del primer miem-
bro (a), en efecto, tanto éste como (c) explicitan el objeto del testimonio, no asf (b) que
s6lo expresa el modo de la locucién.
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d) O émiow pov épxduevos
e) &umpoobév pov yéyovey

f) 6n mpwTds pov M.

La cita testimonio de Juan tiene una estructura trimembre rigidamente paralela:
‘O dmiow | pov | épfducvos
éumpoobéy | pov | yéyovev
61 mparés | pov | .

Cada una de las proposiciones se compone de tres elementos (si exceptuamos el
articulo en la primera y la conjuncién en la tercera). El orden de los elementos segiin sus
funciones es el mismo en cada miembro.

Todos los elementos explicitos son diversos, excepto el que ocupa el lugar central
de la estructura, p1ov; el hecho de que sea éste, el segundo término de comparacién, el
tinico elemento fijo en torno al cual rotan los demis, indica que en él se polariza la aten-
cién del texto.

19 Las variantes con relacién al texto propuesto encuentran una explicacién convin-
cente a partir de él. La mayor parte no afectan al sentido: a) unos mss sustituyen un ele-
mento por otro méds o menos equivalente o lo transcriben diversamente: Asi 6 émiow
pot 0 mlow, P66 (lectura original), D, 1646 (lectura original) donde se trata simplemen-
te de una variante de graffa; 8v elmov por 6v éAeyor, C (en una tercera correccién)
que pretende armonizar la forma verbal de Aéyetr con el anterior imperf. (fv) de
quien depende; b) otros suprimen algin elemento, bien sin modificar apenas la estruc-
tura del texto: Aéywy D (lectura original y en la segunda correccién), itb, para evitar la
redundancia; o bien modificando la estructura del texto pero sin afectar al sentido del
mismo: 8y elmov (obTos 7w 6 émiow pov...), S (lectura original), buscando con la
supresién de la cldusula relativa aligerar el texto de verbos de decir (este manuscrito tras-
lada el relativo a antes de éumpoober); c) otros afiaden algiin elemento: 65 éumpooter,
S (lectura original), W (en texto que suple una laguna), it5; v eimov {uiv D (en la
segunda correccién), W (en texto que suple una laguna), X, itf, la edicién Words-
worth-White de la Vulgata, y las versiones etidpicas. Ambas son explicitaciones no del
todo necesarias.

Algunos manuscritos (S, parece, en una primera correccién; B, lectura original;
C, lecrura original; Origenes) leen Oftos v 6 elmdv por obros Hv v elmov,
Supone un sentido diferente de la frase: se pone en boca del autor y no de Juan, y sefiala,
no al Aéyos, sino al mismo Juan. Esta lectura estd motivada por la dificultad de la frase rela-
tiva (dificultad que 1,30 evita dando una versién mis larga: 00més oy imép ol éyw
elmov), oly tal vez, por la dificultad de citar un dicho de Juan en el pasado sin que sea ya
conocido del lector, en este caso el corrector pretende remitir al lector a 1,30. Sin embar-
go el cambio hace que esta frase combine mal con la frase anterior (kékpayer Aéywv),
que es introductoria de estilo directo, y alarga innecesariamente la introduccién del evan-
gelista.
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1,182 a) Geov odbeis édpaxev mdmoTte
b) wovoyeris Beos 6 dv els TOV kdAmov Tol maTPOS

c) éxeivos éfnyroaro.

20 1. El texto presenta algunas variantes en la tradicién manuscrita. La primera clase
de variantes textuales se centran en torno a la expresién povoyevrs Geds: a) algunos mss
afiaden el articulo, & povoyevrjs Bebs: P75; S (corregido), 33; y la versién copta bohairi-
ca; b) un segundo grupo, ademés de afiadir el articulo, sustituye eds por vids, 0 povo
yevijs vlds: entre otros A, C (tercera correccién), K, W (en texto que suple una laguna),
X, 4, 6, I1, ¥; los leccionarios bizantinos; algunos cédices de la Vetus Latina (a, aur, b, ¢,
e, f, ff2, 1), la mayor parte de los de la Vulgata, las versiones sirfaca (curetoniana, heraclea-
na, palestinense), armena, etiépica (Pell Platt y Praetorius), georgiana; y numerosos
padres Ireneo latino (dos de tres veces) Clemente Alej. (dos de cinco veces), Tertuliano,
Hipélito, Alejandro, Eusebio, Ambrosiaster, Victorino de Roma, Hilario, Atanasio, Tito
de Bostra, Basilio, Gregorio Nazianceno, Criséstomo, Sinesio, Teodoro de Mopsuestia,
Nonno, Proclo, Teodoreto, Fulgencio, Cesireo de Arlés; c) otros combinan los términos
alternativos y suprimen el articulo, ovoyevijs vids Geo: un cédice de la Vetus Latina
(q); Ireneo latino, Origenes; quiz4 la versién copta sahidica lea vids €eds; d) otro grupo
lo constituyen aquellos que suprimen los términos en cuestién aunque mantienen el arti-
culo, 6 povoyevis: un manuscrito de la Vulgarta, el Diatessaron de Taciano, Origenes,
Jacob de Nisibe, Victorino de Roma, Efrén, Cirilo de Jerus., Ambrosio, Epifanio, Nonno,
Nestorio, Pseudo Ignacio; €) muy pocos anteponen, con sentido exceptivo, las particulas
€l pun 6 povoyewns vids: W (en texto que suple una laguna) y la mayor parte de los
mss de la Vetus Latina.

La lectura propuesta (uovoyevijs 6eds) parece la mds firme por las razones
siguientes: a) es la mejor atestiguada, ya que cuenta con el apoyo de los mds autorizados y.
mds antiguos manuscritos: P66, S (lectura original), B, C, (lectura original), L; las versio-
nes sirfacas Peschitta y Heracleana (margen), y la etiépica (Roma); Teodoto (segtin Cle-
mente Alej.), los valentinianos (segtin Ireneo y Clemente Alej.), Ptolomeo, el Diatessaron
de Taciano, Heracledn, Ireneo latino (una vez de dos veces que cita el verso), Clemente
Alej. (tres de cinco veces), Origenes griego y latino, Arrio (segtin Epifanio), Hilario, Basi-
lio, las Constituciones Apostélicas, Didimo, Gregorio de Nisa, Epifanio, Sinesio (segtin
Epifanio), Jerénimo, Cirilo de Alej., Pseudo Ignacio; b) es la lectio difficilior (uovoyerns
Oeds es hapax en el NT); ¢) a partir de ella se explican mejor las variantes: 1) el término
incémodo es Beds en combinacién con povoyevijs. La expresién povoyevrs ulds, por
el contrario, tiene un uso corriente en el lenguaje profano (Lc 7,12; cf. 9,38) y en el len-
guaje teolégico referido a Jesds (Jn 3,16.18; 1 Jn 4,9). Era pues més fécil cambiar feds
por Uiés que no viceversa; 2) la expresién povoyevis vlds Beob constituye un intento,
aunque muy poco representado, de conciliar las dos lecturas; 3) la expresién mds breve,
Beot, opta por suprimir el término incémodo y considera superflua la afadidura de vés;
4) lo mismo se diga de la introduccién del art., cuya ausencia, si bien no podia extrafiar
en la primera mencién de 8eds (Gedv 0U8els...), suena un tanto extrana en esta expre-
si6n; lo normal era intentar suplirlo y menos explicable resultaria su omisién; 5) en cuan-
10 a la locucién exceptiva (ef u7j), representa una lectura muy aislada que pretende expli-
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Comprende también dos estructuras que son binarias aunque
comparadas con las estructuras del mismo formato de PI éstas resultan
notablemente mds laxas?!.

1,8 a) olk fw éxetvos TO Pds
b) dA’ lva paptuprion mepl ToU PwTds.

1,16 a) Om2 éx Tob mAnpduaros avTob TNuels mdvTes
éAdBouey
b) «kal xdpw dvtl ydpiTos"

citar el hecho de que ,uouoyﬂ/ﬁs‘ es tinico sujeto de la visién, lo que en el texto estd impli-
cito en la expresién 6 dv els Tov kéAmov Tob maTpds.

El texto, por otra parte, forma inclusién con 1,1, y la expresién povoyevis Geés
no es ajena, sin duda, a la que alli formula la identidad del Abyos: kal feés Hv 6
Adyos.

Finalmente algunos mss (W, en texto que suple una laguna, el cédice Vercellense
de la Vetus Latina y la versién sirfaca curetoniana) afiaden al verbo final un complemento
indirecto, é€nyrjoaTo 1uiv. La inclusién del complemento indirecto de éényrfoaro
(13uiv), se explica como el intento de armonizar el verso con 1,14.16, donde el lugar de la
presencia del AGyos, y, especialmente, el sujeto de su visién y de la participacién de su
riqueza, es un sujeto de primera persona plural.

21 Nétense ademis en ellas la presencia de otros rasgos que aparecen como caracte-
risticos de PII, la elipsis del predicado verbal en el segundo miembro de cada estructura
(1,8b: HABev; 16b: éAdPouev) y los elementos explicativos: la adversativa «rectificativar
enel primcro (otk... dAAd) y el kal epexegético en el segundo.

22 La (nica variante textual que se registra es la sustitucién de la conjuncién causal
7t por la coordinada xal. Sustituyen la conjuncién causal por la coordinada (kaf): A, C
(tercera correccién), W (en texto que suple una laguna) U, C, 063, las familias f1 y f13, la
mayor parte de las versiones latinas y sirfacas y un manuscrito copto (bohairico).

La autoridad externa (tienen la lectura propuesta -67¢- los siguientes mss: P¢6,
P75, S, B, C, lectura original, D, L, 33, algunos cédices de las versiones Vetus Latina y
copta y Didimo de Alejandria) aboga por el mantenimiento de la conjuncién causal. Las
razones de critica interna confirman dicha eleccién. En efecto, 7t es la «lectio difficilior»
y revela una ruptura brusca del texto, ya que la proposicién causal depende gramatical-
mente de 1,14 (éfeaodueba... mAdpns xdptTos «al dAnbelas; es logico que se pre-
tendiera suavizar esa ruptura transformando la dependencia en coordinacién. Con este
cambio, ademds, se consigue «armonizar el estilo del verso, que, debido a la desigual
extensién de los dos miembros de que consta (ritmo ténico 5/2), presenta una estrucrura
atipica respecto a las partes mds caracteristicas del Prélogo. Nada, por el contrario, parece
justificar el paso de kal a &7t

T. ZAHN, Das Evangelium des Johannes (Kommentar zum NT 4), 5/6 Leipzig
1921, p. 90 n. 2, y M.-E. BOISMARD, Le Prologue de St. Jean, Paris 1953, piensan que
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La estructura de 1,12-132, aunque bésicamente cuaternaria, es mds
complejaz:

a) Goou 8¢ &\afov aivrdy,
b) é&Swkev airois éfovoiav
Tékva Oeol yevéobau,

puede ser una correccién debida a un parecer ampliamente extendido en la exégesis ale-
jandrina (¢f Heracle6n, Origenes, Teodoro de Mopsuestia y otros padres), segin la cual
1,16 se debe atribuir a Juan Bautista como parte de su testimonio; éste querria decir que
todos los justos del AT, entre los que €l se incluiria («todos nosotros»), habrian participa-
do de la plenitud del Adyos. Por su parte C. F. BURNEY, The Aramaic Origin of the
Fourth Gospel, Oxford 1922, p. 39, afirma que el uso de 87t se debe a una falsa traduc-
cién de la particula aramea T que en el texto original tendria sentido relativo y cuyo ante-
cedente serfa 0 AGyos' , y traduce: «of whose fullness we have all recelved» of M. Black,
An Ammachpproac/? p-75.

2 Las omisiones que presentan algunos testigos han de consnderarse secundarias,
intentos de reducir la aparente redundancia del texto. Hay que suponer que las manipula-
ciones del texto tiendan a simplificarlo, antes que a complicarlo.

El cod. D y Epifanio omiten la particula adversativa 8¢; algunos padres latinos,
Filoxeno de Mabbug y un testigo etiépico omiten doot 8¢ éAaBov avTéy, mientras que
algunos padres griegos, sirfacos y latinos ademds del Diatessaron de Taciano, parecen
omitir Tols moTedovoly €ls TO Svoua avrod. Algunos manuscritos etidpicos y
algunos Padres suprimen GeArjuatos. Se percibe en ello un esfuerzo de armonizacién con
ok €€ aludtwv (ol €€ aludrvr obdé ék oapkds) acercindose asi a la circunlocu-
cién odpf kal alpa (hebr. oM ~1W3), frecuente en el judaismo tardio y presente en el
NT (Mt 16,17; 1 Cor 15,50; Gal 1,16; Ef 6,12), con la que se designa la condicién
humana. El intento, sin embargo, no resulta convincente, porque el orden de los térmi-
nos en la referida circunlocucién, como se notars, es inverso al que tiene el texto. B (lec-
tura original) y 17, asi como algunos Padres omiten éx OeArjuaros dvrSpés. No obstan-
te, la omisién debe considerarse como intento de simplificar la frase.

BOISMARD, «Critique textuelle et citations patristiques», RB 57, 1950, 401-8, afir-
ma que la lectura acrual de 1,12 representa una fusién de dos lecturas alternativas. Se basa
en que, como se ha visto, algunos testigos omiten 1,12a, mientras otros lo hacen con 1,12¢.
Pero parece més razonable pensar (cf Brown, p. 11) que las omisiones se deban a copistas
que consideraron superflua una u otra explicacién, que retenfan como equxvalentcs Del
mismo modo explica la actual lectura de 1,13: la lectura otk é€ aludtwr ovdé éx
OeArjiaTos oapkds tendria la lectura alternativa otk éx BeArjpatos dvdpds, pero de
nuevo hay que decir que es mas probable el intento de simplificar un texto que el de com-
plicarlo.

24 La estructura de la secuencia est4 integrada por cuatro miembros, tres de ellos
ligados por subordinacién al segundo (éSwkev avrots éfovoiav). Este segundo miem-
bro de la estructura b) es el dnico que tiene como sujeto al Adyos,, aunque implicito.
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c) Tols moTetovoy €ls TO Gvoua avTob,
d) oi?s otk éf aludtwv

olb¢ éx OeAriuatos oapkos

oUb¢ éx Oerjuatos dvdpds

dA\’ éx Beob éyevviifnoav.

El sujeto de los restantes miembros es plural, y el mismo en rodos los casos.
Representa al grupo que lo recibe, sin otras connotaciones étnicas o religiosas.
El primero y el tercer miembro (a y c) se refieren a la relacién activa de dicho
grupo con el Adyos:
a) doot 6¢ éXaPov avTév
c) Tols moTevovoly €ls TO dvoua avTod

En los dos casos el Adyos, representado por un pronombre o una perifrasis (atr
Téy, 70 Svoua avTob), aparece como término de la accién del grupo (éAaBov, mo
TebovoLy).

El cuarto miembro de la estructura (d) tiene elementos comunes con los miem-
bros anteriores de la secuencia. Con a) y c) tiene en comiin el sujeto (of = doot, Tols..);
con b), la mencién de Beds asociada al tema del nacimiento (Téxva Geod yevéobail éx
Beot éyevviibnoav) y el destinatario de dicha actividad, que es, de hecho (verbo en voz
pasiva), el mismo de b) (atTois), sujeto, a su vez, de a) y c).

25 Hay una lectura alternativa en singular que supondria el texto griego: 85 otk...
éyevnifn: a) leen el plural: toda la tradicién manuscrita griega (se han de incluir entre
estos los que, teniendo la lectura en plural, leen éyerrjnoar por éyevvribnoar -P7s,
A,B original, D, entre otros- y los que leen el verbo en plural pero omiten el relativo: D,
lectura original) y la prictica totalidad de la tradicién latina y siriaca; b) leen el singular:
un cédigo de la Vetus latina (el Veronense), el Liber Comicus, Ireneo (latino), Tertulia-
no, Origenes (latino), Ambrosio, Sulpicio, Agustin, y (al parecer) el Pseudo Atanasio.

A pesar del casi inexistente soporte textual, algunos autores leen en singular: Bois-
mard, Blass, Braun, Burney, Mollat, Dupont, Zahn, de la Potterie entre otros.

Como se ha dicho, el punto débil de esta opinién reside en la dificultad de expli-
car la desaparicién total en los mss. griegos de una lectura singular supuestamente original
y, por lo tanto, comtin en el siglo II. Asi A. FEUILLET, Le Prologue du quarriéme évangile,
Brujas 1968, p.79; «A supposer que soit originale une lecture aussi précieuse come point
d’appui de la foi chrétienne en la conception virginale du Christ, I'absence d’attestation
de ce texte dans la totalité des manuscrits grecs devient une énigme proprement indéchi-
H:rable».

El dnico punto de apoyo que se aduce para la lectura singular son algunos textos
de Ireneo en sus polémicas contra los gnésticos (Adv. Haereses 3,16,2; 3,19,2; 3,21,5.7;
5,1.3). Con respecto a estos textos, no es necesario deducir que Ireneo o los valentinianos
usaran un texto en singular; bastarfa suponer que se trataba de una interpretacién cristo-
l6gica del texto plural, aplicando  fortiori a Cristo el nacimiento que el texto atribuye a
los creyentes, lo que seria no solamente legitimo, sino, ademds, obligado. Hay que notar
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Estos rasgos estilisticos confieren a PII un cardcter decididamente m4s
prosaico en neto contraste con PI.

b. Temas centrales de PII.
PII estd preocupado por dos temas centrales:

a) La polémica en torno a la figura y misién de Juan Bautista. La
contraposiciéon de la figura y actividad de éste a las del Adyos y los
elementos explicativos registrados ilustran el cardcter polémico de la
insercién de PII.

que en ningin caso la discusién versa sobre el texto mismo; éste se cita en singular, nunca
completo y no siempre con las mismas palabras, como expresién de una concepcién cris-
tolégica en un contexto, por lo demis, polémico. Tanto mis que el P66 (papiro Bodmer
II), contemporineo o quizd anterior al Adversus Haereses atestigua la lectura en plural.
Tertuliano (De Carne Christi 15,3; 19,2,3; 24,2) conoce a Ireneo. Segtin él, la lectura plu-
ral habria sido introducida por los valentinianos (19,1), pero los autores no dan credibili-
dad a esta acusacién. Por lo demds, serfa muy extrafio que una lectura introducida por
una secta se hubiera impuesto, y de forma total, sin dejar espacio a la lectura alternativa y
sin suscitar protestas por parte de la gran iglesia, a quien habria sido ttil la lectura descar-
tada para sus presupuestos teolégicos. Se puede pensar que, si a pesar de los testimonios
aducidos de Ireneo y Tertuliano, que siguieron siendo conocidos en los siglos sucesivos,
nunca se puso en duda la lectura plural ni se utilizé la singular en las controversias cristo-
l6gicas, por ejemplo, en la arriana, es porque la lectura singular no habia existido nunca.
Para los argumentos en favor de la lectura singular, ¢f J. GALOT, Etre né de Dieu. Jean
1,13, Roma 1969; P. HOFRICHTER, Nicht aus Blut sondern monogen aus Gott geboren.
Textkritische, dogmengeschichtliche und exegetische Untersuchung zu Job 1,13-14, (Fors-
chung zur Bibel), Wiirzburg 1978; L. de la POTTERIE, «La Mére de Dieu et la conception
virginale du Fils de Dieu. Etude de théologie johannique», Marianum 40, 1978, cf pp.
59-66; A. VINCENT CERNUDA, «La doble generacién de Jesucristo segin Jn 1,13-14», Est-
Bib 40, 1982, pp. 49-117, 313-344.

Se opta por la lectura en plural (of..éyevvrifinoay) por las siguientes razones:

a) por la evidencia externa. La tradicién manuscrita griega es undnime en la lectura plural.
No hay un solo manuscrito griego que contenga la lectura singular.

A la unanimidad de la tradicién griega se une la latina, que presenta dos tnicas
excepciones: el veterolatino Codex Veronensis (s. IV/V) y el Liber Comicus, leccionario
de la iglesia hisp4nica, atribuido a s. Isidoro, y por tanto, del s. VII.

La misma unanimidad se observa en la tradicién sirfaca, pues aunque algunos
manuscritos de esta tradicién (la versién curetoniana, y seis cédigos de la Peshitta) presen-
tan el verbo en singular (etiled, omitiendo el waw final mudo) (Lagrange piensa que la
cafda del waw es frecuente y no tiene importancia. Zahn, Excursus, p. 714, sostiene, por
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Las precisiones sobre la figura de Juan Bautista las distribuye en dos
momentos: 1) antes de la presencia del Aéyos realizado en un hombre, su
misién consiste en dar testimonio acerca de la luz (1,6-8) (la luz que
segin PII llega continuamente, 1,9); 2) después de la realizacién de la
palabra en un hombre, sefialar a éste presente (1,15): esto explica por qué
el mismo Juan marca el cardcter retrospectivo de su testimonio (1,15¢:
obros nwv Ov elmov).

b) El segundo tema es el de los efectos que la llegada del Adyos ha
producido en los que han contemplado su gloria, que para PII son «los
creyentes» (1,12c: Tols moTevovay) en correspondencia con la finalidad
que atribufa a la misién de Juan Bautista: 1,7, iva mdres moredowory
80 avrob).

De hecho, como se verd, PII hace de la descripcién de estos efectos los
elementos a los que confluyen las dos partes en que estructura el Prélogo
(1,1-13 y 1,14-16). La terminologia con que los expresa en 1,125 la
extrae del campo seméntico de la familia, mds en concreto, de la relacién

el contrario, que el verbo debe leerse en singular y que el plural del relativo se debe al
influjo de los mss. griegos), conserva el pronombre en plural (aylen).

No hay ningtin padre griego cuyo escrito original contenga con certeza el singu-
lar. Este sélo aparece en traducciones latinas de Ireneo y Origenes (sing. y plur.) y quizd
en el Pseudo Aranasio. Hay que notar ademds que en los escritos patristicos no se encuen-
tran necesariamente citas literales, sino, con frecuencia, aplicaciones debidas a las polémi-
cas de la época (Tertuliano, De carne Christi, 19,1-2) o a necesidades doctrinales o pare-
néticas.

b) En segundo lugar, se escoge la lectura plural por razones de critica interna.
Una de las razones que repetidamente se invoca para proponer como original la lectura en
singular, es la pretendida incoherencia interna que se derivarfa de la lectura en plural. Se
dice que la asimilacién de los individuos designados en 1,12: oot 8¢ éAafov avroy,
&Swre avrois éfovoiav Téxva Oeob yevéobar, con los indicados por el plural: ol...
éx ToU Beol éyevvriBnoav, resultaria incoherente, pues los que sélo reciben la capaci-
dad (¢€ovoiav) de ser hijos de Dios no podrian ser identificados con los ya nacidos de
Dios. Pero, segin nuestra conclusién del anélisis del texto, las dos expresiones no son
totalmente equivalentes.

¢) Otra razén més en favor de la lectura plural es que ni siquiera los padres grie-
gos del s. IV/V, como Cirilo de Alejandria, en medio de las controversias cristolégicas de
su tiempo, adoptaron la lectura singular. Se debe pensar que dichas controversias habrian
suscitado interés por mantener una lectura que podia ser aducida como prueba de la con-
cepci6n virginal de Jestis y de su origen divino, antes que destruirla, y, con tal éxito, que
desapareciera de la practica totalidad de los manuscritos.
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padre-hijo: 1,12b.13: ébwkev avrois éfovolav Tékva Geob yevéoba...
ol... éx Beod éyevvijwnoav.

En correspondencia con esto, PII insiste en el caricter filial de la
relacién del Aéyos con Dios: 1,14d: 86fav os povoyevobs mapa matpdsy
1,18: povoyens 6Geés ¢ dv els Tov kéAmov TOU maTPOS €Ekelvos
éényrjoaro (afiadido como resumen conclusivo).

Por lo mismo, a la conclusién con 87t con que PI cerraba el texto
(1,17), afiade, anteponiéndola y en paralelo con ella, la suya propia
(1,16), que comienza también con &7t e insiste en el tema de la
participacion.



