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SUMMARY

The article begins by posing the old question whether Bias must be
qualified as a judge or rather as an arbiter. Then, the context of the
legend of the Seven Wise Men is briefly alluded to, and Bias' role in the
political life of Priene is stated with the aid of a text from Plutarch and
a couple of inscriptions. Lastly, the author discusses the attitude of
Heraclitus towards Bias and the controversy between the ideals of active
vs. contemplative life, in order to ascertain the image of Bias as a
traditional Sage.

En la tradicién que pretende que los Siete Sabios fueron rigu-
rosamente contemporaneos y que, ademds, admite, por medio de multi-
ples anécdotas, que entre ellos hubo una suerte di;: colaboracién estrecha,
se puede percibir sin duda un confuso sentimiento del caricter colectivo
de la obra que se les atribuye. La mayoria de sus méximas pertenecen a
aquella clase de proverbios en los que se van depositando lentamente,
hasta cristalizar en una férmula llena de agudeza, reglas o experiencias de
cardcter muy tradicional. Es algo comparable, probablemente, a lo que
acontecié6 con las fébulas es6picas, versiones recientes de narraciones anti-
quisimas, que traducen observaciones y ensefianzas pricticas a través de
una forma susceptible de movilizar a la imaginacién. Mas los antiguos
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griegos, deseosos de conjurar a cualquier costa el carécter tendencialmente
impersonal de estas narrativas, dieron vida al legendario Esopo y le ubica-
ron precisamente a fines del siglo VII a.C., al tiempo que le ponfan en
contacto con la tradicién de alguno de los Siete Sabios (con Solén, por
ejemplo, nada menos). En términos similares, la leyenda de los Siete pone
de manifiesto el deseo, la necesidad mids bien, de atribuir a individuos
concretos determinados juicios anénimos y colectivos, una vez que
hubieron alcanzado un grado de expresién formal que posibilitaba el ejer-
cicio de la conciencia reflexiva acerca de ellos.

Los estudiosos de la literatura y del pensamiento griegos que se demo-
ran con cierta parsimonia en las vidas y leyendas de los Sabios no consti-
tuyen un grupo muy nutrido, por cierto; al nebuloso Bias (o Biante)! de
Priene suelen adjudicarle la fama de juez honesto y recto. Se trata, con
todo, de un malentendido, basado en una interpretacién inexacta de los
testimonios m4s antiguos, Hiponacte de Efeso y el casi desconocido
Demédoco de Leros (gsiglo VI a.C.2), citados ambos por Diégenes Laer-
cio I 84: Myetar 8¢ kal 8ikas Sewdtatos yeyovévar eimelv. &m
ayadd pévrtor T TAV Moywv Loxli wpooexpfiTo. 80ev kal AnubdSokos
6 Aépros Toiito ailvitretar Mywv (fr. 6 W: 2 Gent-Pr: 6 D):

fiv Toxms Tivevr Swkdlev T Tlpmviny Siknv.
kal ‘Trnavag: & (fr.123 W: 12 Dg: 73 D):
kal 8ikdleobar Blavtos Tol Tlpimvéws kpetooov.

Sin embargo, comentando el pasaje de Demédoco, Gentili-Prato?
afirman taxativamente: «spectari Biantem non ut iudicem (...) sed causa-

! Aunque la transcripcién Biante es, sin lugar a dudas, la correcta en espafiol, he
preferido emplear la forma Bias, por razones semejantes a las aducidas por C. GARCIA
GUAL, Los Siete Sabios (y tres mds), Madrid 1989, pp. 89-90.

2 Cf BR. GENTILI & C. PRATO (edd.), Poetae Elegiaci. Testimonia et Fragmenta.
Pars I, Leipzig 1979, p. 142.
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rum patronum, qua fama imprimis apud veteres laudabatur». Entre los
contemporéneos, fue en realidad Von der Miihlls el primero en destacar
que, en el verso de Demédoco, la voz media empleada no dejaba lugar a
duda alguna sobre las auténticas actividades de Bias: no fue juez sino algo
asi como abogado. He aqui su traduccién, tal como es parafraseada por
Gentili-Prato: «si forte aliquid lueres debeas, causam dicas eadem elo-
quentia qua Bias, in perorandis causis, praestantissimus fuit»s.

Como consecuencia de un razonamiento al que su caricter puramente
aprioristico convierte en muy vulnerable, m4s de una vez se ha sostenido
que la leyenda de los Siete Sabios se hallaba completamente alejada del
dmbito de los intereses de Hiponacte. Sin embargo, hallazgos papirolégi-
cos recientes han puesto de manifiesto que la temdtica hiponactea fue
infinitamente mds rica y compleja de lo que hasta no hace mucho se
suponfa; de ello se deriva que es arbitrario condenar un fragmento con el
mero pretexto de que su argumento no encaja del todo con la suerte de
preferencias que, como consecuencia de una grave simplificacién, se le
habian adjudicados. Y sin embargo, hasta hace pocos afios, cualquier
coliambo hiponacteo donde figurase el nombre de alguno de los Siete
Sabios ha dado pie a sospechas de atribucién esptirea y ha sido adjudica-
do preferentemente a Calimaco, con el especioso pretexto de que éste, en
el Yambo 1 (fr. 191, 73 Pf; of Dieg. 6, 12 ss.), narraba in extenso la historia
de la copa de Baticles, el dpiotelov Tfis codlas que los Siete Sabios, cada
uno a su vez, rehusaron aceptar. La sospecha se ha encarnizado especial-

mente con el fr. 63 W (65 Dg: 61 Md):

kal Miowy, &v Qméwv
Avelmer Qrdpdv owdpovéaTaTor TAVTWY

3 Cf P. VON DER MUHLL, «Was war Bias von Priene?», MH 22, 1965, pp. 178-180.

4 v Tixis Tlvww: sic B, Pl; kplvwy 4 et editores plerique, sed obstat Sikdlew
(GENTILI-PRATO ad loc.).

5 Entre VON DER MUHLL y GENTILI-PRATO, también M.L.WEST, Studies in Greek
Elegy and Iambus, Berlin-Nueva York 1974, p. 171, insiste en el mismo punto de vista, si
bien no acepta la correccién Tivwy y deja el corrupto Tvwy: «dikdecbar means to litigate,
to have one’s case heard. In certain circumstances, says Demodocus, you must insist on
getting severe justice. The best parallel is the Hipponax fragment quoted with this one by
Diogenes».

6 Cf W. DE Sousa MEDEIROS (ed.), Hipdnax. Fragmentos dos lambos, Coimbra 1961,
p-100 (24 fr. 61 Md) y E. DEGANI, Studs su Ipponatte, Bari 1984, I: 8, pp. 43-50 y 98-101.
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—fragmento que, siguiendo los pasos de ten Brink, Gerhard y, de un modo
mis cauto, Knox8 hurtaron a Hiponacte para adjudicarlo al poeta de Cirene.

Bien es verdad que también se ha dado el exceso en sentido contra-
rio: un autor como Jung? llegé a sostener no sélo que Hiponacte habia
narrado detalladamente la historia de la copa —o del tripode-, sino
incluso que su versién representaba la fase inicial, genuinamente jéni-
ca, de la vieja leyenda, antes de su incorporacién definitiva al 4mbito
délfico. Si se aceptan sus puntos de vista, habrd que admitir que el
argumento central del primer Yambo de Calimaco es de matriz direc-
tamente hiponactea; el hecho mismo de que el poeta de Cirene ponga
su relato precisamente en labios del antiguo yambégrafo no podia
tener nada de casual. Jung llegaba incluso a conjeturar (explotando,
naturalmente, el fragmento de Hiponacte 63 W: 65 Dg: 61 Md, men-
cionado supra) que el primado entre los Siete Sabios correspondia a
Misén, dilecto para el subversivo e irreverente yambégrafo de Efeso,
como mucho después lo seria para los Cinicosto. Por otra parte, Hipo-
nacte, como buen jonio, atribuia sin duda un papel fundamental en el
desenlace del relato al santuario nacional de Apolo en Didima, regen-
tado por la antigua familia sacerdotal de los Brinquidas!!. En efecto,
los puntos de vista de Defradasi? sobre la «delfizacién» de una saga

7 Cf G.A. GERHARD, Phoinix von Kolophon, Leipzig-Berlin 1909, p. 196 n.4.

8 Cf AD. KNOX (ed.), Herodes, Cercidas and the Greek Coliambic Poers, Londres-
Cambridge Mass. 1929, p. 29.

9 Cf FR. JUNG, Hipponax redivivus, Bonn 1929 (diss.), pp. 25-27.

10 Criticos mas recientes (MEDEIROS, op.cit., p. 100; DEGANI ad loc)) han llegado
casi a demostrar que, también en este punto concreto, JUNG se equivocaba: es bastante
improbable que Hiponacte aludiera a Misén en el contexto de la historia de los Siete
Sabios; s6lamente a partir de PLATON (Protag. 343 a ) el campesino de Quen entré a for-
mar parte de este venerable colegio.

11 H.W. PARKE, The Oracles of Apollo in Asia Minor, Londres 1985; J. FONTENROSE,
Didima. Apollo’s Oracle, Cult and Companions, Berkeley-Londres 1988.

12 Cf']. DEFRADAS, Les Theémes de la propagande delphique, Paris 1954, pp. 217-8: « Les
Sept Sages, dont la liste ne fut pas immuable, paraissent étre originaires de la Gréce d’Asie: les
rapports légendaires entre eux et la court de Lydie recouvrent probablement le fait réel de
relations entre I'élite des pays ionniens et Sardes. Plus tard, une place fut accordée dans leur
groupe aux grands hommes de la Gréce métropolitaine: ce n’est pas avant le milieu du VIme.
siecle que Solon put s’y introduire. Alors les Sages, qui auparavant, quand ils devaient attri-
buer au plus sage d’entre eux un trépied tiré de la mer par les pécheurs de Milet, se le pas-
saient de I'un 4 P'autre et finissaient par le consacrer 4 Apollon de Didyme, désormais furent
mis en relation avec ’Apollon de Delphes, pour qui ils inventérent les fameuses maximes».



BIAS DE PRIENE 145

inicialmente jénica han gozado durante un cierto tiempo de un crédito
considerable —superior, segin algunos, al que merecian realmente. Por
mi parte, estoy convencido de que hay que moverse con mucha pre-
caucién entre la mescolanza de tradiciones discordantes; quienes se
limitan a contrastar solamente (como lo hace Defradas) una versién
«j6nica» y otra «délfica» simplifican de un modo grave una cuestién
mucho més compleja. La versidn jonica de Defradas, se restringe pro-
bablemente a Mileto y al santuario vecino de los Brinquidas. Y, sin
embargo, resulta més que licito sospechar que, en un ambiente de cul-
tura bisicamente oral todavia, cada mé\s, cada comunidad disfrutaba
de una versién propia, con las variantes correspondientes, de tan famo-
sa narracién, adaptada siempre a la mayor gloria del «gran hombre»
local. Asi por ejemplo, gracias a los Excerpta de Diodoro (D.S. IX 13),
podemos saber que también Priene habia desarrollado su propia ver-
sién de la historia del tripode rescatado del mar y presentado en don
«al mds sabio»; naturalmente, aqui, el papel de mayor lucimiento
correspondia a Bfas: “O1L ¢aclv ol Tlptnvels ws Meoonvias 70
vévos émompous mapbévous AuTpwodpevos 6 Blas mapd AnoTdv
Ayev ws i8las Ouyatépas évtipws. peta 8¢ Twas xpévous mapa-
yevopévwy TRV ouyyevdv kata (HTnow, amédwkev avTds olTe
Tpodela mpakdpevos olre AoTpa, Tobvavtiov 8¢ TGV i8lwy moMG
Swpnoduevos (...) “OTL caynvels Meoonuiol katd TOV Bélov €Tepov
pév od8¢v dveilkvoav, xahkolv 8¢ TpimoSa pdvov émypadnv
¢xovta T® codpwTdTw. dvaxbévrtos 8¢ Tob kaTaokevdopatos Sobii-
var 7§ BlavTt.

El episodio de cardcter inequivocamente histérico en el que la partici-
pacién de Bfas resulta mejor documentada (a partir de evidencia epigréfi-
ca, inclusive) lo constituye un intento de arbitraje en las querellas entre su
propia ciudad y Samos; discordia que se prolongé con toda suerte de
alternativas desde el siglo VI al II a.C. Fueron su objeto determinados
territorios fronterizos: el campo de Batineto y un lugar ltamado Driusa,
con un fuerte, Carion, ubicado alli. A lo largo de su historia, Samos y
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Priene alternaron las hostilidades abiertas con el recurso a arbitrajes de
toda clase. Plutarco (Moral. 296 a: Quaest. Gr. XX) expone'3, en términos
bastante sucintos, las fases més antiguas de la discordia:

"Tis & Aeybuevos év Tlpivm 6 mapd Sput okdTos;"

"Zdpior kal TIpinrels molepolvTes dMAIols Ta pév dNa peTplws
éBAdmTovTo Kkal é€PAamTov, pdyms 8¢ peydins yevopéums xiAous
Zaplwv ol Tlpinvels dmékTewav: éB86Uw & UoTepov €Tel Muknoiols
ovpPaldvtes mapd TV kadovpévmy Sptv Tols dploTous Spod Te kal
TpwTOUS dAméBaror TGV ToMTGY: OTe kal Bias O codos els Tdpov
éx Tlpvyyns mpeoPeloas evdokipnoe. Tals 8¢ Tlpinvéwr yuwariv
oot Tob wdabovs ToUTou kal Ths ouudopds éleewfis yevopéims,
dpa katéotn kal Opkos wepl TOV peyloTwy & mapd Spul okbTOS”,
8ia TO mai8as avT@v kal matépas kal dvBpas ékel dovevdival.

Los dos documentos epigraficos de importancia fundamental para
seguir los avatares de estas disputas son una carta de Lisimaco dirigida al
consejo y al pueblo de Samos (n.13 Dittenberger; actualmente se halla en
el Ashmolean Museum de Oxford)'s y una inscripcién que recuerda el
arbitraje de una comisién rodia (SGDI 3758: 289 Schwyzer). A conti-
nuacién transcribimos los pasajes mejor preservados y mis significativos
para nuestros propdsitos de la carta de Lisimaco, de acuerdo con el texto
que ofrece Wilamowitz'é:

ol pév olv Tlpimrels ™ pev EE dpxhis yeyermuévmy abrlois
ko Ths Batuwntidos xdpas &meSeixvuov €k Te TAV loTopldv [kal
Tav dNMwv papTuplwy kai Swkatwpdtop [uelra Tdv €Eetav [omovidaly.

13 Resulta cémodo recurrir al comentario de W.R. HALLIDAY (ed.), The Greek Ques-
tions of Plutarch, Oxford 1928 (reprint Nueva York 1975).

14 Informacién que se puede complementar con el fr. 576 Rose de ARISTOTELES,
correspondiente a la Constitucion de los Samios (=ZENOB. prov. 6, 12, 7d mepl Apiv oké-
Tos): 'AploToTéMns dmotv év T Tapiwv woltelq Tpimvéwr molobs Umd Miknoiwv
avarpebijvar mepl T kahoupéimy Aptivc 80ev kal Tas Tpimveias yuvvaikas duvivar
TO Tepl Apdv okdTos.

15 Cf W. DITTENBERGER (ed.), Orientis Graeci Inscriptiones Selectae. Volumen prius,
Leipzig 1903 (reprint Hildesheim 1960).

16 U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, «Panionion», SPAW 1906, pp. 38-57 =
Kleine Schriften V 1, reprint Berlin 1971, pp. 128-151.
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YoTelpov 8¢ cuwpoldyour AvySdpews émeNddvtos éml [Tyl lwlvi-
av peTd duvdpews Tols Te Aoumols éyhmely T xwpav [kal Slapt-
ous els ™y vijoor dmoxwpfioar: TOV 8¢ AlySapw katacxdévra [. . .
¢ altols mld\v damodil8évar Tas adras kTioets, Tobs [8¢ Tpun-
véas UmooTpédlar: Zapiwv 8¢ olbéva mapayevécBar mapdnlay TH
Te, T €l Tis élrlyxaver wap’ alrols kaTtokdy Tobrtov 8¢ THV
aypdv TO yuyvdulevov mpocevéykacbar Tpinvedow: UmoolTpédar-
Tas 8¢ UoTepov peta Bilas Zapiovs mapedécbar Ty xwpav alTdlyv:
Tepdbivar obv mapdl TMpinvéwy Blavta mepl SiaMioewv Tols Saluiols
mpeoPevtiv: TOV] 8¢ Blalloal Te Tas TOAels kal Tous olklobvTlas &
moxwpfioar Ths BatlimtiSos xwpas: mpbTepop pév olv Elpacav
Ta mpdypata abrols plévew év TolTos kal péxpl Tob éoxdTov Xxpd
vou kpately Ths xwplas, viv 8¢ ffloww fpas xatd v €E dpxfis «Ti
ow amodotvar alrols] Ty xwpav. ol 8¢ map’ LuAV dmooTalévTes
mpéoBels Ty kTAow ™ yeyevnuévny alrols Ths BatumtiSos
xwpas &pacav ék mpoybvwyl mapelhndévar: petd 8¢ TV AvySdplews
eloBoAny éyhmelv auvopolddyow domep kal ol houmol kal abroll
™V xwpav, amoxwpfioar 8¢ €ig] ™y vijoov, UoTepov 8l¢. . . .

- - - ollkeliv xtMovs . . . ...

Asi pues, los acontecimientos sucedieron, poco méds o menos, del
modo siguiente. Hubo al principio una é€ dpxfis kTfjois, interpretada de
modo distinto por cada partido y alterada brutalmente por la invasién de
Ligdamis. En este personaje hay que reconocer, probablemente, al caudi-
llo de los Cimerios, que a mediados del siglo VII a.C. arrasaron Magnesia
y redujeron a cenizas el Artemision de Efesot”. Después de su alejamien-
to, los de Priene intentaron restablecer el statu quo ante ; pero la llegada
de un gran nimero de Samios provocé un enfrentamiento cuyas conse-
cuencias Bias intentd paliar. La batalla de Drys constituyé un desastre
para los de Priene y Bias, aunque demostré una habilidad extraordinaria
en las negociaciones posteriores, ciertamente no salvé el campo de Bati-
neto para su patria.

También aqui, pues, Bias aparece no como juez, sino como re-
presentante legal de una de las partes. La terminologia resulta inequivoca:

17 Cf L. PICCIRILLI, Gli arbitrati interstatali greci I. Dalle origini al 383 a.C., Pisa
1973, p. 21 n. 2.
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Bias fue enviado como mpeoBevtds, y actué mepl Sialboewv; lo que con-
siguié fue Stakboar Tds oAeLs. Se trata de la tarea de un orador capaz de
representar unos intereses legales, no de un juez. (Es cierto que no hay
que olvidar que Lisimaco —de acuerdo con una prictica inveterada de los
antiguos— utiliza términos y conceptos adecuados para su propia época y
que no tiene ningtn interés particular en preservar para nosotros los tér-
minos exactos por medio de los cuales Bias y sus contempordneos podian
calificar la tarea de arbitraje). Sin embargo, Priene se salvé. La cronologia
precisa de los hechos no se puede conocer con certidumbre porque los
fil6logos alejandrinos nunca determinaron con exactitud las fechas de
Bias, a pesar de que las antiguas crénicas jénicas probablemente ofrecian
materiales para ello!s; pero todo debi6 acontecer durante la primera
mitad del siglo VI. Después de la derrota de los de Priene, se concedi6 a
los Samios —que no andaban faltos de argumentos- la posesién del
campo de Batineto: sin duda ello supuso una de las concesiones iniciales

de Bfas.

El segundo documento acerca del inacabable contencioso entre Prie-
ne y Samos lo constituye un arbitraje rodio (esta vez a propésito de Driu-
sa y Carion)®. En lo que respecta a la época del arbitraje en cuestidn,
Wilamowitz (op.cit., p. 132) afirma solamente que tuvo lugar antes de la
intervencién romana, durante el reinado de Antioco Megas. El texto
demuestra que los Samios estaban en condiciones de presentar pruebas de
los antiguos acuerdos (a partir de historiadores, obviamente, no recu-
rriendo a los documentos originales), segin los cuales la frontera fue esta-

18 Cf WILAMOWITZ, op. cit., pp. 134-5, quien precisa (n. 5): «Ganz vertlos ist ein
Stratagem gegen Alyattes, das als autorloses MyeTar bei Diogenes steht: es braucht niche
aus Hermippos zu sein». Y, a propésito de la fecha de Bfas, afiade: «Ich sche kein Mittel,
seine Zeit zu bestimmen. Hitte Hermippos die samische Chronik aufgeschlagen, so wiir-
den wir sie wissen.

19 Inschrifien von Priene 37, ed. HILLER VON GAERTRINGEN: FGrHist 491 JACOBY.
Este texto constituye el nimero 298 en la recopilacién de E. SCHWYZER (ed.), Dialecto-
rum Graecorum exempla epigraphica potiora, Leipzig 1923, quien introduce la inscripcién
del modo siguiente: «Prienae in antis templi Minervae. II in. (ante 190). Rhodiorum arbi-
trium controversiarum inter Prienenses et Samios de finibus ortarumb.

20 Cf, sin embargo, L. PICCIRILLI, op. ¢it. (en la n. 17), pp. 19-20: «E da notare che
nel rescritto di Lisimaco 'oggetto in contesa & il territorio Batinetis, mentre nell’iscrizione
relativa all’arbitrato dei Rodi la controversia verte su Cario e Driussa. La differenza ¢ solo
apparente, in quanto Cario e Driussa erano parte della Batuwitis xdpa.»
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blecida ¢is ¥8dTwv poai?:. Se reafirma que la guerra contra la ciudad caria
de Melia (circa 700 a.C.) tuvo como desenlace su destruccién y el reparto
de su territorio entre Samos y Priene. Sobre este reparto y lo que corres-
pondié, en realidad, a cada parte, los historiadores antiguos ofrecen una
informacién francamente escasa. De acuerdo con las reivindicaciones de
los Samios, el territorio en disputa (que formaba parte del botin de la
guerra melfaca, en la que Samios y gentes de Priene habfan combatido
codo con codo) se les habfa asignado exclusivamente a ellos. Sin embar-
go, la mayoria de los historiadores aducidos afirman que los Samios
obtuvieron Figela y los de Priene, Carion y Driusa; solamente Meandrio
de Mileto (FGrHist 491 F 1 Jacoby) sostiene que Carion y Driusa tam-
bién correspondieron a los Samios. Estos, tachando de errénea la inter-
pretacién de los textos por parte de sus adversarios?2 , parecen haber afir-
mado que Duris, Olimpico y Evagon de Samos defendian su causa. De
acuerdo con la inscripcién, los Rodios entraron a valorar las evidencias,
sin arredrarse a la hora de emitir juicios sobre las fuentes historiograficas,
y acabaron por sentenciar que, en este caso, las autoridades favorecfan la
posicién de los de Priene:

ol 8¢ Zdplo. Td Te TAV loTopioypddwy papTipa Udaynoavto, |
kafd kal ém Tds kplolos Tds Umép Tob BatumTovu, amd ToUTwy TeL
polpevol Seucview, 86Tl | TO Kdplov kal & mepl TobTo Xwpa abrols
Emkhapwbeln, kal ka®’ dv kaipdv Siarpotvto TAV TAY MehMéwv |xw
pav, haxelv abtol Kdpiov kal Apvodooav katd Td €v Tdls émiypa-
dopévars Marav8plov Tob Miknolov itoToplats kartakexwpiopéva, 8-
TL Myoiev Kdpiov kal Apvobooav- [...]

4

dues 8¢ BewpolvTes Tols ypdpavras TOL TMONepov TOL Melalkdv
kal Tav Sialpeow Tas xwpas Tols pév dNovs mdvtas ¢apévovs €k
Tds Saipéolos Aaxévras Zaulovs Piyeda, kaimep Gvtas Téooepas
pév Zaplovs: ObMASTY kal *ONopmxov kai Aobpw kal Eddyova, 8o

21 Ademis del estudio reciente de PICCIRILLI, fundamental por su esfuerzo de
reconstruccién dél arbitraje originario de Bias, y del viejo trabajo de WiLAMOWITZ —un
despliegue metodolégico, aventurado a veces en sus conclusiones—, el tratamiento clésico
de las dos inscripciones lo constituye M.N. TOD, International Arbitration amongst the
Greeks, Oxford 1913 (puede hallarse una versién resumida en Ancient Inscriptions: Side-
lights on Greek History, Oxford 1932, Chapter II, pp. 53-61).

22 Los de Priene no dejaron de contraatacar. /ns. Priene 37.183 pone rotundamente
en tela de juicio la autenticidad de las Historias de Meandrio de Mileto.
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8¢ 'Edeoiovs Kpedipuhov kai Ebddm, Xiov 8¢ BGebmopmov, ols mdv-
Tas év tals (JoToplars ebplokopev katakexwpikdtas STl Eaxov |
diryedas pévov 8¢ év Tdils émyeypappévars MaravSpiov Tob Mieoi-
ou loToplats kaTakexwpiopévov 8L6TL &E\axov | Zdpior Kdpiov kal
Apvobooav: als moMol TAV ovyypadéwv dvTiypddovTt, ddpevol
Pevdemypddovs elpev.

De acuerdo con los testimonios aducidos ante la comisién rodia, pare-
ce innegable que Priene habia ejercido, realmente, derechos de propie-
dad; los Samios, empero, proclamaban que la propiedad original les habia
sido reconocida por historiadores y por tratados que remontaban al siglo
VII a.C. Ademds, en el acuerdo efectuado por Bias después de T mepl
Apdv pdxmy, afirmaban, el territorio habia permanecido en poder de
los Samios, pues los limites fijados por Bias segufan la divisién de las
aguas (ll. 105-107): peta 8¢ Tav mapdrafw | Tav yevopévav adrols
moTl Tlplavels ém Apul kal vikas kplow éxew, kal Tadtav Tav xd-
pav €v Tdals ocubikais |abTdv yiveoBai: dpléacbar ydp mot’ avrols
ws UBdTwY poal.

También los de Priene, como daba a entender la carta de Lisimaco
anteriormente citada, aludian, como a un fundamento sélido de sus dere-
chos, a la constatacién de que Bias los habia reconocido. Pero resulta que,
como afirma cautelosamente Piccirilli (op. ciz., pp. 20-21), «quello de
Biante, appartenendo egli ad una delle parti in contesa, & un caso partico-
lare di mediazioni fra moAeis, perché il fatto che il giudice sia di una delle
moAets contendenti ¢ in contrasto con il principio fondamentale dell’
arbitrato: I'imparzialita dell’arbitro o del mediatore. Tale insolita proce-
dura? si spiega con il fatto che Biante apparteneva al collegio dei Savi, le
cui sentenze, al pari di quelle degli Olimpionici, sono improntate a
moderazione: il saggio rifugge degli eccessi e, come tale, esorta alla transa-
zione accomodante». Sea ello como fuere, lo que mds nos importa retener
es el hecho de que en una situacién de «predroit» (para utilizar la termi-
nologia de Gernet)?, tipica de la Grecia arcaica, a un hombre, a un parti-

23 PICCIRILLI, gp. cit., p. 22 n. 38, cita otros tres casos, solamente, de 4rbitro que
pertenece a una de las partes en litigio: las dieciséis mujeres eleas que arbitran entre Eleos
y Pisatas (Pausanias V 16, 5); el eleo Pftalo, vencedor olimpico que arbitra entre Eleos y
Arcadios (Pausanias VI 16, 8) y Pantarces de Elide, que puso paz entre Eleos y Aqueos
(Pausanias VI 15, 2).

24 Cf L. GERNET, Anthropologie de la Gréce antique, Paris 1968, pp. 173-329.
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cular, dotado de una autoridad moral extraordinaria, se le atribuyen
tareas de mediacién que, en periodos mds recientes, van a corresponder a
soberanos o a ciudades aliadas, de acuerdo con un sistema de arbitrajes
bien establecido y estructurado. Aspecto, pues, que no resulta en absoluto
indiferente para la caracterizacién del sabio arcaico?.

He aqui el relato que Dibgenes Laercio (I 84-5) ofrece a propésito de
la muerte de Bias: Tobtov olv kal éTehelTa TOV Tpbmov. Slkmy ydap
Umép Twos MEas 1dn Umépynpws Umdpxwv, peTd TO katamaloar ToOV
Aoyov dmékhve THV kepakny eis Tobs Tol This OBuyaTpds ulob o\
mous® elmévTos 8¢ kal Tod 8 évavtlas kal TGV dikaoTd@v TV Py
dov E&veykbvTwv TO UMO ToU Blavtos Ponboupévy, Avbévtos Tob
Sikaomnplou vekpds év Tols kOATOLs €Upébn. kal adTOV peyaro
pen@s €BaPev T mONS, kal éméypadav (A.R VIII 90):

kAewols év 8amédolol Tlpiims dlvTa kakimTel
118¢ Biavta wéTpn, kéopov "lwot péyav.

En los dltimos afios, se ha observado repetidas veces que la muerte
proporciona ocasién y materiales para un discurso simbélico acerca de la
vida —a través del trato diferenciado, y diferenciador, que se otorga a
aquellos cuya vida ha concluido de modos diversos y en fases también
diversas de su desarrolloz; lo mismo vale para los simbolos que se utilizan
en los rituales funerarios o en la escatologia, con el fin de expresar enfati-
camente el contraste entre la vida y la muerte. Constituirfa, desde luego,
un grosero error antropocéntrico suponer que los modos de conducta
provocados en una sociedad cualquiera por una defuncién deben
interpretarse solamente como la reaccién frente al derrumbe emocional y
a la rotura del tejido social provocados por esta misma defuncién. El frag-
mento heracliteo 22 B 29 D-K (al que volveremos mds adelante; vide

25 En todo caso, la justicia de Priene, de la que Bias constituyé, hasta cierto punto,
la encarnacién perfecta, perduré durante largos afios como proverbial. Por ello se nos
antoja curioso que, entre los dicza del sabio de Priene, se integrara con todos los honores
en los Gnomoldgicos la afirmacién en el sentido de que resulta mds complejo arbitrar una
discordia entre amigos que entre enemigos (Gnomol. Vatic. 150 STERNBACH): ‘O aimds
xaremaTepov elmev elvar dplhovs Siadepopévovs Siartiicar fimep éxBpols: TaV pev ydp
Sl TOv frTdpevor ExBpdy yiveabal, Tav 8 ExBpav TOV wkoavta ¢liov.

26 Cf S.C. HUMPHREYS & H. KING (edd.), Mortality and Immortality. The Anthro-
pology and Archaeology of Death, Londres 1981, pp. 1-14 y 262-83; también S.C.
HUMPHREYS, The Family, Women and Death. Comparative Studies, Londres 1983.
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infra, p. 183) empezaba asi: alpetvrar yap €v dvti amdvtov ot dplo-
ToL, kMéos Gévaov BvmTav; y, efectivamente, Bias alcanzé, en el sentido

o . "
mis literal posible, «fama perpetua entre los mortales». No sélo su habili-
dad en las causas judiciales fue ampliamente recordada, sino que su ciu-
dad también consagré un templo a su memoria, el Teutameion 27, donde
se le tributé un culto heroico.

3

Los eruditos de época tardia no fueron los tnicos que preservaron la
memoria de Bfas. Solamente un par de generaciones después de la suya,
en la vecina ciudad de Efeso, Her4clito le mencionaba (fr. 22 B 39 D-K),
en términos singularmente elogiosos, algo sorprendente, habida cuenta
de la acrimonia y el tono sistemdticamente agresivo del efesio®. Cf, en
efecto, Diégenes Laercio I 88: kai 6 SuodpeoTtos ‘HpdkAertos pdhoTta
abtév émjvece ypddas: év Tlpuvm Blas éyéveto 6 Tevrdpew, ob
méwv Noyos fi T@v dwv. Las noticias que nos han llegado sobre Bias
no nos permiten comprender el por qué de esta excepcién, sobre todo si
tenemos presente la fluidez, el auténtico baile de atribuciones de las sen-
tencias y rasgos de caricter de los Sabios que ofrecen los anecdotarios.
Muchas veces se ha pensado que la m4s famosa de las maximas atribuidas
a Bias, ol mAeloTou dvBpwmol kakol, complacié a Herdclito, quien llegd
al extremo, quizds, de parafrasearla (fr. 22 B 104 D-K): tis ydp abrév
véos 1§ opriy; OMuwr dodolor meifovtar kal BiBackdhy xpeiwvTal
Opidw olk €l86Tes OTL "ol moMol kakol, OAiyor 8¢ dyafol". La méxi-
ma no resulta del todo clara; para empezar, no conocemos el sujeto: ;a
quienes se refiere abTot? Tanto Proclo (in Alcibiades1 525, 21) como Cle-
mente de Alejandria (Stromat. V' 59, 4 ss.), nuestras fuentes, opinan que a
TO WAfPos, ol ToM\oi® y la mayoria de estudiosos modernos les dan la

27 WILAMOWITZ, op. cit. (en la n. 16), p. 135 n. 1 manifiesta su sorpresa ante el
hecho de que el Tépevos que Priene consagré a Bias fuese denominado, segiin DIOGENES
LAERCIO | 88, a partir del nombre de su padre, sin duda de origen cario, cuando, en reali-
dad, las inscripciones solamente dan noticia de un Bianteion; y avanza (ibidem) algunas
propuestas sobre su posible ubicacién.

28 Cf D. BaBUT, «Héraclite critique des podtes et des savants», A C 45, 1976, pp.
464-496; ]. PORTULAS, «Herdclito y los maitres & penser de su tiempo», Em 61, 1993, pp.
159-76.
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raz6n®. En consecuencia, cuando Hericlito proclama ( B 49 D-K) que els
épol pipol, éav dpioTos 7, no hace otra cosa que mostrar su acuerdo
con Bias®. La visién del mundo implicita en ambas frases se corresponde
con la expresada en el aforismo (recogido por Diégenes Laercio I 87 y
otras fuentes)?! anteriormente citado: «la mayoria de los hombres son viles
(kakol)». Resulta natural vincular el respeto mostrado por Hericlito hacia
Bias con este severo juicio. En todo caso, no cabe duda de que Hericlito
compartia la implacable opinién del sabio de Priene con respecto al
comtin de los mortales. Su formulacién mids tajante en este sentido la
constituye quizés el fr. 22 B 29 D-K (anteriormente mencionado; vide
supra), donde se transparece todo el desdén del aristécrata por la hez de la
plebe: ... ol 8¢ oMol kekbpnvTaL SkwoTep kTHvEa.

A medida que la leyenda popular en torno a los Siete Sabios fue crista-
lizando progresivamente, el nombre de Bias (junto con los de Tales,
Solén y Pitaco) figuré en todas las listas. Resulta 1til contrastar la posi-
cién de privilegio que Bias probablemente compartia, en la estima de
Her4clito, con el propio Tales32, frente a las durisimas criticas lanzadas
por el efesio tanto contra los poetas —representados por los nombres pres-
tigiosos de Hesfodo, Homero y Arquiloco (¢f frs. B 40, 42, 56, 57, 106
D-K)- como contra el pensamiento mitico en general y, con una agresivi-

dad muy especifica, contra Pitdgoras y los suyos (cf frs. B 40, 81, 129)3.

2 Cf H. FRAENKEL, Early Greek Poetry and Philosophy, Oxford 1975, pp. 372 ss.,
379, 390-94. Desde luego, hay que aceptar la salvedad que formula G. SERRA —in
C.DIANO & G. SERRA (edd.), Eraclito. I Frammenti e le Testimonianze, Mildn 1980, pp.
168-9— en el sentido de que no es en si misma que la muchedumbre resulta despreciable;
en caso contrario, el fr. 22 B 116 D-K dvfpdmoiol mdoL péteoTt ywdokewr &wvrobs kal
owdpoveiv resultarfa del todo incomprensible.

30 No ha faltado algin critico para barruntar en este fragmento una referencia crip-
tica, pero inequivocamente elogiosa, a Tales: ¢f A. GARCIA CALVO, Razén comtin. Edicién
critica, ordenacidn, traduccién y comentario de los restos del libro de Heraclito, Madrid 1985,
pp- 274-76. De todos modos, hay que reconocer que se trata solamente de una hipétesis,
aunque bastante verosimil.

31 Stob., flor. 111 1, 172 ss.: 10 A f) 1 D-K.

32 Cf J. BoLLack & H. WISMANN, Héraclite ou la séparation, Paris 1972 p. 148;
C.H. KAHN, The art and thought of Heraclitus, Cambridge 1979, p. 112; M. CONCHE,
(ed.), Héraclite. Fragments, Paris 1986, p. 110.

33 Para toda la cuestién, ¢f los articulos citados en n. 28.
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4

A partir de la segunda mitad del siglo IV a.C,, la discusién sobre los
géneros de vida alcanz6 un nivel sin precedentes; y muy en particular, en
circulos vinculados a Aristételes y a su escuela, se desencadené una 4spera
polémica a propésito de los méritos de la sabidurfa especulativa frente a
los de la pragmiticas. La disputa procedia, en realidad, de mucho antes;
ya el propio Platén habia ofrecido una versién clésica de la misma, acu-
fando (Theaeth. 173 c-174 d) la anécdota famosa sobre la esclava tracia
que se burlé de Tales por haber caido en un pozo, a causa de su ensimis-
mamiento por las cosas celestialesss. De modo, pues, que también los
Sabios tradicionales fueron movilizados con finalidades polémicas. La
vida privada y solitaria de Tales (novripn alrov yeyovévar kal i8aoTiv)
se convirtié en un tépico gracias a Her4clides Péntico (fr. 45 Wehrli,
apud Diégenes Laercio I 25), en abierta polémica contra Dicearco, quien
gustaba de transformar précticamente a todos los presocriticos en hom-
bres de Estado. Mi4s atento a los matices, como de costumbre, Aristételes
(Polit. A 11, 1259 a) traza con mano firme las distancias entre la vida
filoséfica y la crematistica’; por medio de una anécdota, también sobre
Tales, prometida a una justa celebridad, intenta establecer &tu  pdSiov
éoTt ThouTely Tols dLhooddols, dv BollovTtar, AN’ ob TolT’ éoTL
mept & omouddlovow. En cambio, a Dicearco, como apuntdbamos, le
cupo en suerte actuar como campeén de la causa contraria. Nos han lle-
gado ecos, un tanto desnaturalizados, de su polémica con Teofrasto al res-
pecto: los Sabios tuvieron que ser adeptos, con todas las consecuencias,
del mpaxTikds Blos. Asi por ejemplo, en el fr. 30 Wehrli (gpud Didgenes
Laercio I 40), proclamaba taxativamente que olite copols olitre $Lrood
dovs abTols yeyovévai, oweTols 8¢ Tlvas kal vopoBeTikols. Y en el
fr. 31 Wehrli (/neditum Vaticanum ed. Von Arnim, Hermes 27, 120)37 , de
un modo un poco mds matizado, pero con el mismo grado de contun-

34 Cf R.JOLY, Le Théme Philosophique des Genres de Vie dans I’ Antiquité Classique,
Bruselas 1956; BR. SNELL, Leben und Meinungen der Sieben Weisen, Munich? 1971.

35 Cf H. BLUMEMBERG, Il riso della donna di Tracia. Una preistoria della teoria,
Bolonia 1988 (la edicién original alemana es de Frankfurt 1987).

36 Cf W. JAEGER, Aristotle. Fundamentals of the History of his Development, Oxford?
1962; espec. Appendix II, «On the Origin and Cycle of the Philosophic Ideal of Life»,
pp- 426-461.

37 Cuidadosamente estudiado por SNELL, op.ciz. (en la n. 34), pp. 78 ss.
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dencia, afirmaba: elvar T codlay TéTe yodv émmiSevow Epywv
kahdv (...) ob yap éléTouv ékelvol ye €l molTeuTéov oUBE
TR GAN" émoATelovTo alTol kaAids.

Una figura como Bias presentaba todos los rasgos oportunos para con-
vertirse en un argumento excelente para los partidarios de las ventajas (y
de la obligacién), por parte de los «intelectuales», de participar en la vita
activa. Al fin y al cabo, un anecdotario, sin duda ingenuo (pero al que
aguardaba una fortuna dilatadisima, tanto en el mundo griego como en
la tradicién de la novella occidental), rememoraba la ingeniosa contribu-
cién del sabio de Priene a la valerosa defensa de sus conciudadanos frente
a la agresién del lidio Aliates. Cf Diégenes Laercio I 83: Aéyetar 8¢ kal

"AlvaTTov wolhopkotvtos Ilptivmy Tov Blavta mnAvavta 8to mpbvouvs
¢Eeddoar els TO oTpatémeSovt TOV 8¢ cundbrTa kaTtamhayfvar TO
péxpr kal Aaléywv BlaTeiveww alt@v Ty elBeviav. kai éPRovAntn
omeicacfal, kal eloémepdev dyyehov. Bias 8¢ cwpols Pdppov xéas
kal dvwbev oltov Tepixéas €8elke TGO Avbpdmw' kal Télos padav
0’ A\vatns eipfivny éomeloato mpos Tovs Tlpinvéas.

Pero sobre todo, a un nivel infinitamente mds serio y comprometido,
Herédoto (I 170) le atribuia una de las propuestas intelectualmente mds
audaces de todo el arcaismo. Segin el historiador de Halicarnaso, Bias
habfa declarado que resultaba mucho mejor para los jonios, enfrentados a
la amenaza persa, constituir un nuevo cuerpo politico unificado y lanzar-
se a una empresa colonial de caracteristicas muy especiales, y a una escala
insospechada, por los procelosos mares de Occidente: Kekakopévwy 8¢
Tovwr kal culeyopévwv obdév fiooov és TO Tavwviov, Tuvddvopa
yvouny Blavta dvdpa Ilpinvéa dmodéEacbar "lwol xpnolpwTdm™y, TH
€l émelbovTto, Tapeixe dv oPL ebdawpovéew ENAvwy pdhoTar os
ékéleve kowv® oTONw "lwvas depbévtas mAéew és Zapdw kal EmeLTa
TOAY piav kTilew mavtwv ldvwy, kal olTw dmalaxbévras odéas
Sovdoolvns ebdaipovioewy, viiowy Te amacéwv peylomyy vepopévous
kal dpyxovtas dMwv: pévouol 8 odL év T lwvin otk é&¢n évopdv
ExevlBepiny ETL éoopévmy. AU pév Blavtos Tob Tlpuivéos yvaun
émi SiedBappévolot "lwot yevopévn.

Quizés no resulte demasiado ficil para nosotros, desde nuestra pers-
pectiva moderna, valorar en todo su alcance esta providencia de arbitrista,
calibrar la audacia de una propuesta que implicaba, en el caso de ser
aceptada, la ruptura definitiva —como en el episodio de la reforma clisté-
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nica— con los vinculos tradicionales de integracién en la wo\s y en el
yévos y la acufiacién, tras desprenderse de muchos lastres del pensamien-
to mitico-poético tradicional, de una nueva racionalidad politica. Y sin
embargo, los pensadores del siglo IV y del proto-helenismo no tuvieron,
como de costumbre, inconveniente alguno en minimizar una evidencia
tan importante y en transformar al sabio de Priene, de acuerdo con los
imperativos ideolégicos de la nueva época y de una situacién radi-
calmente cambiada, en un prestigioso paradigma de la vita con-
templativa. Baste con recordar el texto, revelador entre todos, del pseu-
do-Platén, Hippias Maior 281 c: dtdp, & ‘Imwla, T moTe TO alTiov
8Tl ol malaol ékelvor, v ovépata peydia Myetar ém ocodliq,
Mitrakod Te kal Blavrtos xal Tév dudlt Tov Midjorov Badiv
kal &7 Tdv botepov péxpr 'Avafayébpov, as 1| mdvTtes fi ol mo-
Mol alTtdv dalvovtar dmexdpevor TAV ToMTIKGY TpdEewv; Enésima
demostracién, si fuera preciso, de la insospechada capacidad de la cultura
griega, mientras conservé su vitalidad, para reciclar sus materiales tradicio-
nales y ponerlos al servicio, remozados ejemplarmente, de nuevas perpleji-
dades y urgencias, al servicio de situaciones que se van transformando.

38 El origen remoto de estas piginas se halla en un curso de Tercer Ciclo sobre el
tema de los Siete Sabios, impartido en la Universidad de Barcelona en 1991. El interés de
todos los asistentes (entre quienes es de justicia recordar a B. Gomollén, a F. Cortina y a
Montserrat Reig) me sirvié de acicate para ahondar en ciertas perplejidades. Algunos
pérrafos fueron posteriormente debatidos con Nicole Loraux y C. Darbo-Peschanski,
cuyas sugerencias agradezco de todo corazén.



