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SUMMARY

Interethnic conflicts in the European Southeast after the deep socio-poli-
tical transformations at the end of the bipolarity have revealed that there are
still in force insurmountable contradictions in the Balcanic national identi-
ties forged against the Ottoman Empire in the 19th century. This paper ana-
lizes the configuration of the Neohellenic nationalist ideology, a clue for all
the geographic area, given that -either by analogy or by opposition-, it
explains a chain reaction of similar intellectual attitudes in the rest of the
peoples with an orthodox tradition. The result is the development of various
irredentist policies. The two cultural models of the modern state-nation (the
occidental, enlightened and revolutionary, and the oriental, theocratic repre-
sented by Russia) are re-elaborated in the Greek region and produce a syn-
cretic and irreal imaginary identity; this is based upon the myth of linguis-
tic and ethnic continuity that pretends to assimilate the opposed worlds of
pagan Antiquity and the Byzantine tradition.

A LA BUSQUEDA DE UN CONCEPTO DE IDENTIDAD NACIONAL

En el Sureste europeo se produce hoy un resurgimiento de los
nacionalismos y misticas irredentistas con repercusiones dramaticas.
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En el caso de los Balcanes, para entender las relaciones que existen
entre la construccién ideoldgica de una identidad nacional y su resul-
tado histérico a través de la actuacion politica, creo que es el funda-
mental analizar el caso de la Grecia moderna, por ser el primer estado-
nacién que se emancipa del Imperio otomano en la regién mediante la
violencia, aunque ya habia existido el precedente de la sublevacién
serbia con el pacto de una autonomia respecto de la Sublime Puerta.
La insurreccién griega de 1821 marca el inicio de la cadena de ruptu-
ras violentas de las provincias europeas del Imperio Otomano que se
prolongara hasta 1918. Posteriormente, y de modo intermitente, las
tensiones se prolongan hasta la actualidad determinando una inesta-
bilidad crénica en la region.

El nacimiento de Grecia como primer estado independiente en los
Balcanes supone, por un lado, la culminacién de un proceso de forma-
cién de identidad nacional que, por su efectividad y por las circuns-
tancias que concurren en el concepto de lo “griego”, se convierte en
paradigma para todas las poblaciones cristianas -ortodoxas- de la
regién. Por otra parte, se abre también una nueva dialéctica regional
de rivalidades reciprocas entre los distintos componentes ortodoxos y
a su vez de todos ellos contra Turquia. De la representacion ideoldgi-
ca de entidades y legitimaciones nacionales se evolucionara hacia un
conjunto de irredentismos con resultados negativos para todos.

El nacionalismo, desde su nacimiento en el siglo XVIIIL, ha demos-
trado ser una de las fuerzas mas duraderas como componente agluti-
nador de las férmulas de Estado moderno, y ha servido como pretex-
to para unir en ocasiones a estructuras sociales muy diversas en con-
tradiccién incluso con sus propios intereses de grupo. Desde las ideas
liberales de la Revolucién Francesa hasta las posiciones més radicales
de la derecha, pasando por los regimenes del llamado “socialismo
real”, los ideales nacionalistas han conocido tales adaptaciones, en
funcién de contextos ideolégicos particulares que, ya a finales del siglo
XIX'y alo largo del XX, el nacionalismo en sus variantes irredentistas
mas virulentas ha llegado a cobrar total autonomia como corriente ide-
olégica convirtiéndose en un fin en si mismo, con lo que ha supuesto
conflictos sangrientos al haber entrado, como idea, en antagonismo
con los principios de aplicacion universal que inspiraran en origen la
formacién del Estado moderno. Sin embargo, aun sin llegar a situacio-
nes limite -por no hablar de aquellas en que ya se han rebasado todos
los limites de tolerancia- todavia sigue imperando hoy la mentalidad
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de que la pertenencia a una nacionalidad es inseparable de la persona.
En este sentido, llamo la atencién sobre la ambigiiedad semantica de
los términos ‘etnia, étnico’, del griego éthnos, como sinénimos de
‘nacién, nacionalidad’ pero que encierran también una clara connota-
cién con el concepto ‘raza, racial’ en la terminologia nazi y fascista. La
idea de vinculacion indisoluble del individuo con una ‘nacién’ o éthnos
determinado corresponde, psicoldgicamente, a una actitud mental que
traduce la idea medieval de pertenencia insoslayable de la persona a
una determinada religién. En abstracto, puede haber un consenso en
aceptar que la nacionalidad no es un atributo inherente al ser humano,
pero lo cierto es que en la practica nuestras sociedades, todas, estan
muy lejos de admitir el alcance de ese principio por muy universal y
racional que parezca.

El concepto de nacién junto con el credo ideolégico que implica
cuando se mitifica es, en realidad, un producto de la imaginacién, con
lo cual es imprescindible rastrear en la obra de los intelectuales mds
sefialados por su contribucién a la génesis y formulacién de los idea-
les nacionalistas. En el caso de Grecia me refiero a personalidades
como Adamandios Corais, Rigas Velestinlis (Fereos), Constandinos
Paparrigépulos, I6n Dragumis, etc.; y en el caso serbio, a Vuk
Stefanovic Karadzid, Ilija Garasanin, Stojan Protic, Draza Mihailovic¢ o
Dobrica Cosi¢, etc. En la formacion de los ideales nacionales griegos en
el periodo de gestacion del moderno estado heleno y en su fase de cre-
cimiento territorial podemos observar cémo cada uno de los pensado-
res sefialados representan enfoques y concepciones muy distintas de la
naciente identidad nacional. Asi, Corais es un ejemplo tipico de pen-
sador ilustrado en el sentido occidental del término, un hombre que
vivi6 en Paris los acontecimientos revolucionarios de 1789. Su idea de
la nacién griega moderna trata de ser rigurosamente laica, excluyendo
a la Iglesia como elemento fundamental que habia sido para la conser-
vacién de la identidad greco-ortodoxa durante el dominio otomano.
Corais, por ejemplo, opté por un Estado secular, a partir del modelo
revolucionario francés y con la antigua democracia ateniense como
referente histérico, pensamiento acorde con el redescubrimiento del
ideal clasico en el Siglo de las Luces y plenamente desarrollado luego
en el Romanticismo occidental.

Rigas Velestinlis (1757-1798), un valaco-greco, considerado el pro-
tomartir de la independencia griega, fue admirador de Voltaire,
Rousseau y Montesquieu, traductor de la Declaracién de Derechos del



322 PEDRO BADENAS DE LA PENA

Hombre, coordiné desde Valaquia primero y desde Viena después
numerosos circulos de estudiantes y comerciantes griegos con la idea
de construir, sobre las cenizas del Imperio otomano una federacion
balcénica de los pueblos cristiano-ortodoxos, llamada a ser una res-
tauracion del Imperio bizantino pero con instituciones republicanas en
vez de mondrquicas. Paparrigépulos, en cambio, un vez arraigado el
nuevo Estado griego, después de la Constitucion de 1844, introdujo,
con la publicacion de su monumental Historia de Grecia (1850 ss.), la
nocién de continuidad y legitima herencia del legado de Bizancio,
visién excluida como parte integrante del pueblo griego por el pensa-
miento ilustrado. A pesar de la fuerte oposicién suscitada por esta
corriente en los circulos intelectuales més apegados al clasicismo
(Pavlos Caligas, Risos Nerulds, etc.), el influjo del pensamiento de
Paparrigépulos fue decisivo en la cristalizacién del componente irre-
dentista de caracter panortodoxo y constituye la base historiografica y
justificacién tedrica de la Megali Idea o ‘Gran Ideal’ como meta de la
politica exterior griega, asi como pardmetro intelectual que impregna-
rd a toda la sociedad griega hasta 1922. La formulacién y significado
profundo de la Megali Idea habia sido acufiado por el précer valaco
helenizado Yanis Colettis durante los debates en la Asamblea consti-
tuyente de 1844. Colettis se apoya en el hecho de que el Reino de
Grecia no es sino la parte mas pequefia y pobre de la ‘otra’ Grecia, es
decir, aquella donde atn viven los griegos "irredentos" del Imperio
Otomano. En consecuencia, el ‘Gran Ideal’ del nuevo Estado heleno
debe ser la consecucién de los dos centros del helenismo: uno, Atenas,
la capital del Reino de Grecia, y otro la Polis (=Estambul/
Constantinopla), es decir todo el espacio etomano donde vive el resto
del Génos. Este razonamiento es el nticleo de todo el discurso pseudo-
histérico posterior que atina realidades tan diametralmente opuestas y
discontinuas, como la Antigliedad pagana (sin matizar periodos), el
mundo cristiano bizantino, etc.

Sin embargo, es dificil definir con precisién el carécter (el perfil
dirfan hoy algunos) histérico y cultural del pueblo-nacién (éthnos y/o
génos) griego. Estudiar el origen, evolucién y consecuencias del pensa-
miento nacionalista griego resulta fundamental para entender las Ii-
neas motrices de los modernos Estados balcanicos, pues el nacimiento
y proceso de formacién del joven Estado griego constituye, en gran
medida el modelo para toda la regién. El pueblo griego es balcanico,
pero no eslavo; se encuentra en el Cercano Oriente, pero no es musul-
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mén; es europeo, pero no completamente occidental. Esta relativa,
pero marcada, indefinicion también la hallamos en el resto de pueblos
del Sureste europeo pero con la sola diferencia de en quién centremos
la atencién. Podremos descubrir en mayor o menor medida reales, o
las més veces inventadas, huellas de continuidad racial, cultural, lin-
gliistica, nacional desde la Antigliedad y Bizancio hasta el mundo
contemporéaneo; pero el hecho incontrovertible es que las raices inme-
diatas de las modernas estructuras sociales y econémicas de Grecia y
los demds paises balcénicos se hunden en el largo periodo de la pre-
sencia y administracién otomanas. Nos encontramos as{ ante socieda-
des post-otomanas. La distribucién e interpretacién de todos los facto-
res constitutivos de la diferencia de los unos (cristianos ortodoxos grie-
gos o eslavos) respecto del Otro (es decir el musulmén o, de manera
genérica, el ‘turco’) constituyen, mas que una realidad objetiva, un
entramado ideoldgico, y me atreveria a afirmar que nos hallamos ante
la construccién de una mitologia. La fabricacion de la identidad de la
Grecia moderna reviste un interés antropolégico pues, al tratarse de
un proceso reciente, se aprecia claramente lo cuestionable de la pre-
tendida continuidad Helenismo-Bizancio-Estado-nacién moderno,
esencia de los prejuicios y actitudes que obstaculizan la superacién de
los contenciosos actuales.

EL TRASFONDO EURO-OCCIDENTAL

Durante el s. XVIII comienza a forjarse el sentimiento de identidad
griego, en su acepcién moderna, partiendo de la premisa de su autén-
tica vinculacién con la antigua Hélade. Mas este modelo de represen-
tacién justificadora de un pasado del que reclamarse con todo tipo de
legitimidades para buscar un espacio territorial y una presencia en el
concierto internacional, procede realmente del Renacimiento europeo.
La renovacién humanistica se legitimé precisamente mediante el reen-
cuentro con las "raices" civilizadoras de la Antigiiedad, viendo en
Grecia el origen de la filosofia, las ciencias, las artes. La Ilustracion se
encargaria, mds tarde, de vertebrar ideolégicamente los comienzos de
la moderna sociedad europea incardinandola en los valores -recons-
truidos intelectualmente- de la Antigiiedad grecorromana como punto
de referencia para los nuevos conceptos de libertad y de democracia.
Pero asi como en Occidente, en general, hoy se esta procediendo a una
objetivacién y revisién desapasionada de estas figuraciones o repre-
sentaciones ideoldgicas, en el caso de las sociedades balcanicas con-
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temporéaneas el proceso esta todavia muy lejos de poderse abordar de
forma desapasionada, como demuestra practicamente casi toda la his-
toriografia local. Paraddjicamente, en época clasica no existia una
identidad griega como la que hoy se pretende porque funcionaba una
clara distincién entre pueblo y estado (éthnos y krdtos respectivamen-
te), base de toda la filosofia politica de la antigua ciudad-estado.
Asimismo, en época helenistica, la nocién de paideia griega, como cuer-
po cultural y lingiifstico comun, esté diferenciada del concepto de pue-
blo (éthnos ). Asi pues las autorrepresentaciones de la civilizacion grie-
ga, clasica y helenistica, resultan paralelas, y por tanto muy cercanas,
a las de la modernidad europea. Esa imagen que de si mismos tuvie-
ran quienes se consideraban griegos en época clésica y helenistica, es
evidente que experimenta una discontinuidad a lo largo de la integra-
cién imperial romana, en los 1.200 afios de existencia de Bizancio y
después del casi medio milenio de administracion otomana. La socie-
dad griega (antigua) se diluye por tanto en las sucesivas estructuras
imperiales que transformaron la composicion demografica y las
estructuras politicas de las variadas sociedades cultural y lingtiistica-
mente griegas en un ambito geografico sumamente amplio.

Si nos centramos en el periodo bizantino, el otro gran pilar de la
identidad neogriega, con irradiacién en todo el &mbito cristiano orto-
doxo (Balcanes, Rusia y Medio Oriente), debe tenerse en cuenta que el
Imperio bizantino nunca constituy6 un estado nacional en el sentido
que hoy damos a ese concepto. Es cierto que el elemento griego fue
primordial y preponderante en el Imperio de Oriente, especialmente
en su primera época, pero el Imperio fue siempre una amalgama de
pueblos (hablar de nacionalidades seria inexacto y ademaés anacrénico)
unidos por la autoridad del entramado administrativo y religioso de
un estado teocrdtico y ortodoxo. Sélo a partir del s. XIII, cuando
empiezan procesos de disgregcién y el mundo otomano empieza a
eclipsar a Bizancio, puede hablarse del nacimiento de una conciencia
de identidad que define a los griegos respecto de los demas grupos o
pueblos balcanicos o anatolios, de la periferia bizantina. El mejor ejem-
plo de la discontinuidad operada entre la Antigiiedad griega y
Bizancio es la mentalidad con que se aborda la propia identidad. Asi,
“griego” (héllen ) alude a la categoria de “pagano”, “gentil”, mientras
que el cristiano ortodoxo es romaios (lit. ‘romano’) o como decimos
nosotros “bizantino”. Hasta que no se produce la ruptura traumatica
tras la IV Cruzada, no se vuelve a considerar el término héllen como
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sinénimo de “griego” por oposicion a “francos” (e.d. latinos en gene-
ral) y a los demas cristianos ortodoxos (btilgaros, serbios y rusos). Ese
sentimiento de identidad contrasta con la imbricacién fisica entre los
griegos y los demés grupos igualmente ortodoxos pero no griegos. La
lengua, hébitos sociales, culturales, etc. se caracterizan por la coexis-
tencia en un mismo territorio, no existe para nada una relacién entre
espacio territorial y humano. Al contrario, la distribucién geografica
de las distintas "etnias" en los Balcanes es cambiante y dista mucho de
ser homogénea durante los siglos bizantinos y postbizantinos, incluso
hasta bien entrado el siglo XX. Sélo en el Archipiélago, en el Sur del
Peloponeso, en partes de Tesalia, Epiro, Macedonia, la poblacién era,
al final de época bizantina y durante todo el periodo otomano, mayori-
tariamente griega, mientras que en zonas al Norte del Hemo predomi-
naba el elemento eslavo. Por el contrario, la mayor parte de los
Balcanes estaba habitada por una heterogénea poblacién, muy mez-
clada, de griegos, serbios, biilgaros, valacos, rumanos, albaneses, judi-
o0s y, desde luego, turcos. El elemento griego tendia a concentrarse en
las ciudades y en las costas, mientras que los eslavos predominaban en
llanuras y zonas montafiosas del interior. Los grandes ntcleos politi-
cos, comerciales y culturales como Constantinopla, Salénica, Yanina,
Adrianépolis, Filipépolis, Iatsi, Esmirna, Alejandria, ya en época oto-
mana, continuaron teniendo una nutrida e influyente presencia griega.
La ideologia otomana, con su rigida divisién social, dej6 la actividad
mercantil en manos ajenas, lo que permitié a griegos y a otras minori-
as, como judios y armenios, monopolizar la vida comercial. La comu-
nidad griega de Estambul, contaba con élites como los fanariotas inte-
grados por familias que sentimentalmente se consideraban herederos
de la aristocracia bizantina y por grupos emergentes de financieros y
comerciantes cuya actividad no era tnicamente mercantil. Siendo
como eran los fanariotas el circulo méas influyente en el Patriarcado,
supieron aprovechar la responsabilidad que el régimen de millet tenia
pactada con el representante y simbolo supremo de la Ortodoxia. El
dinamismo e influencia del activo elemento griego infundié un nuevo
aire en el mortecino panorama de los Balcanes de finales del siglo
XVIIL Esta incipiente burguesia griega, con presencia efectiva y bue-
nas relaciones comerciales en las principales capitales europeas, es por
un lado el principal soporte mercantil, institucionalizado, del Imperio
Otomano y, por otro, serd el lobby que transmitira las ideas ilustradas
y, después de 1789, las revolucionarias en los Balcanes. La actividad
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politica liberal de notables fanariotas ilustrados, como Alejandro
Ipsilandis o Nicolds Mavrocordatos y la formacién de una burguesia
comercial, mayoritariamente griega en las provincias europeas del
Imperio Otomano, forjaron una conciencia interbalcanica que, en un
principio, todavia no entraba en conflicto con los incipientes naciona-
lismos locales. Asi, hasta que no se consolida el nuevo Estado griego
(1830), todos los movimientos nacionales balcanicos (griegos, serbios,
bulgaros, albaneses, rumanos) colaboran y se apoyan mutuamente.

Es en Occidente donde las élites griegas de la didspora se imbuyen
de la visién europea sobre la Grecia clasica y va configurdndose el
nacionalismo neohelénico, apoyado y estimulado por el naciente filo-
helenismo europeo, convertido en verdadera moda cuando empieza la
insurreccién griega de 1821. Se puso entonces en boga, entre los grie-
gos revolucionarios, el dar a sus hijos nombres clasicos, como
Temistocles, Jenofonte o Pericles y en Occidente fascinaban las odas
griegas, los vestidos a la griega, la pintura griega, los muebles griegos,
etc. La Hélade moderna desplazaba asi, empezando por el nombre
(Hellds ), a la tradicional Romania o Romiosini . La Grecia emergente se
concebia, por parte de las minorias comprometidas en su emanci-
pacién, como la descendiente directa de la Grecia clasica y en esa
medida se vinculaba con la Europa moderna, esa Europa que habia
recibido el glorioso legado civilizador griego. Pero razonamientos
como este constituyen una distorsién conceptual y una mistificacién
de la historia que conduce irremediablemente a la confrontacién cuan-
do cada componente del mosaico se decide a llevar adelante la 16gica
de una reconstitucion de lo que nunca existié. La solidaridad de la cris-
tiandad balcénica salta en pedazos cuando cada éthnos busca a toda
costa recuperar su gran espacio histérico ;pero cudl? ;Qué significan
entonces formulaciones como “Gran Serbia”, “Gran Bulgaria”, “Gran
Grecia”? En rigor, absolutamente nada. Son entidades imaginarias,
forjadas intelectualmente, pero que impulsaran toda una practica poli-
tica con el objetivo de lograr sociedades homogéneas, o sea, politica,
cultural, religiosa y lingiiisticamente “puras”. La l6gica interna de ide-
ologias identificatorias de este tipo acaban por imponer la exclusién
del Otro como norma.

El contexto de la creacién de la identidad nacional neogriega no es
unicamente fruto de una evolucién local, es resultado de una compleja
interaccién de mecanismos de identificacién en un dmbito regional
inmerso en profundos procesos de transformacién. En nuestro caso, esa
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identidad nacional, como luego la de los otros estados balcanicos
modernos, estard determinada por la complicada reordenacién euro-
pea entre los ss. XVIII y XIX en relacién con el agotamiento de un espa-
cio inmenso, como el representado por Imperio Otomano, lo mismo
cabe decir para procesos similares en el Oriente Medio. En este macro-
proceso, la poblacién mayoritaria de la peninsula griega y su dindmica
minoria reformadora (los fanariotas y burguesia griega en los principa-
les centros politicos y comerciales de Europa) busca como integrarse en
tanto que entidad estatal y en tanto que periferia de una Europa eco-
némica y politicamente en expansion. La identificacién con una deter-
minada imagen (europea) de la Grecia clasica, transferida a la peninsu-
la balcanica e interpretada como una continuidad histérica asfixiada
por la “esclavitud” del dominador otomano, produce la conviccién de
estar incorporandose a la esencia de la modernidad europea.

EL TRASFONDO RUSO

Seria inexacto atribuir sélo a la transposiciéon del concepto de
continuidad griega, forjado en Europa occidental, el origen de las
ideas sobre la identidad nacional neogriega. Existe otro factor muy
poderoso en la constitucién de estas “identidades imaginarias ” de
los Balcanes, y es Rusia. El despertar nacionalista en los Balcanes,
a finales del siglo XVIII estd muy determinado por la politica
oriental de los zares, iniciada ya antes de Pedro el Grande, y clara-
mente perfilada con Catalina II. El Imperio ruso no sélo buscba
abrirse paso al Mar Negro, sino desarticular al Imperio Otomano
en dos direcciones, hacia el Golfo Pérsico y hacia el Mediterraneo,
a través de los Balcanes. Como no podia ser menos y fruto también
de la Aufklirung en la Rusia dieciochesca, se elabora en San
Petersburgo un discurso intelectual sobre el “helenismo” neoclési-
co y academicista primero, pero dirigido después pragmaticamen-
te a la construccién de una identidad panortodoxa, prevaliéndose
de otro mito legitimador, el de Moscti como Tercera Roma. El
punto de inflexién del pensamiento y la politica rusa al respecto se
produce tras el borrascoso periodo napoleénico. En el Congreso de
Viena, Rusia se reafirma como la protectora natural de la cristian-
dad ortodoxa bajo dominio otomano, recuperando asi su papel de
Tercera Roma, del mismo modo que Francia y Austria se erigen en
protectoras de los cristianos catdlicos. Sobre las provincias otoma-
nas en Europa se perfilaba el proyecto de un imperio balcénico
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protegido por Rusia. La construccién de una identidad legitima-
dora pasaba asi por invocar los "derechos histéricos" del helenismo
sobre el espacio del antiguo Imperio bizantino. Ya desde 1760 la
influencia rusa se dejaba sentir por todos los Balcanes a través de
prelados y notables griegos y los zares contribuian generosamente
al mantenimiento de los monasterios del Monte Atos, de donde
salia toda la jerarquia eclesidstica ortodoxa. En el dltimo tercio del
siglo XVIII, durante las sucesivas guerras ruso-turcas (1769-1774 y
1788-1792) se produjeron numerosos conatos de revueltas armadas
en el Peloponeso y en las islas a la sombra de la flota rusa de Alejo
y Teodoro Orlof. En este terreno, previamente abonado, por los
ilustrados y revolucionarios afrancesados, aparecen tras 1812 los
agentes rusos en los circulos de emigrados griegos, serbios y bul-
garos, con misiones muy concretas: facilitar una sublevacion gene-
ralizada en los Balcanes que implicaria la intervencién de Rusia.
En 1814, en Odesa -principal emporio griego, dentro de la larga
serie de asentamientos favorecidos por los zares en las recién con-
quistadas tierras de Crimea- se constituye la Filiki Eteria, la ‘frater-
nal sociedad’ secreta, instrumento decisivo para la insurrecién de
1821. La Eteria, que desde 1818 operaba desde la propia Constan-
tinopla y extendia su influencia por los principados danubianos,
dividi6 los Balcanes en doce zonas, cada una bajo responsabilidad
de un “apdstol”, la red se coordinaba por los consules rusos, cuya
mayoria eran griegos. La actividad conspiratoria, pese a su inten-
sidad, no logré sin embargo el undnime apoyo de los otros pueblos
balcanicos ortodoxos ya que no existia, por el momento gran inte-
rés en fortalecer todavia mdas a los fanariotas en su politica de
minar la autoridad otomana a costa de la creciente helenizaciéon
sobre los otros componentes del Riim millet.

La insurrecion griega de 1821, que abriria el camino a las sucesivas
independencias y sangrientos procesos de modificaciones territoriales
de los nuevos Estados nacionales emergentes, surgié de la aglutina-
cién de suefios panortodoxos, alimentados y fomentados por Rusia,
asi como de un fuerte ideal utépico panhelenista, fruto de las corrien-
tes ilustradas del pensamiento europeo occidental y asumidas por las
élites greco-otomanas. Tal conjuncién de corrientes ideoldgicas favo-
recia a los grandes intereses estratégicos de las potencias frente a un
poder otomano cada vez mads ineficaz y débil. Por otra parte, la apli-
cacién practica de los ideales y mitos de la revolucién de 1821, al igual
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que en las sublevaciones nacionales serbia y bilgara, utilizaria como
fuerza de choque a poblaciones fundamentalmente agrarias que teni-
an ya una larga tradicién de movimientos campesinos y que inter-
mitentemente habian sacudido a los Balcanes siglos atrés.

EL LABERINTO NACIONAL/ETNICO EN LOS BALCANES

En el embrollo inextricable de la mitologia nacionalista balcanica
concurren tres factores interrelacionados. Primero, la configuracién,
ya sefalada, de los conceptos contradictorios de identidad nacional
patentes en los intelectuales balcanicos. Segundo, la virtualidad del
concepto de Estado-nacién moderno, de cufo occidental, en los proce-
sos de definiciones nacionales balcanicas. Y tercero, la antinomia entre
Nacionalismo -como producto intelectual laico propio de la Europa
moderna occidental- y Ortodoxia, religion y referente cultural domi-
nante en todos los Balcanes. La historiografia del Sureste europeo ha
adoptado, en general, dos posturas susceptibles creo de una profunda
revision. Una, la que asume y potencia el sentimiento de "despertar
nacional” o "renacimiento” (término con un significado absolutamente
distinto, en las lenguas balcanicas, al que tiene en Occidente). Otra,
que asume la idea identificacién de la Ortodoxia con la nacionalidad.
La primera de estas dos actitudes entiende la nacién como una comu-
nidad de sentimientos culturales y sociales anterior al Estado. Esta
visién, heredera de Fichte y de Herder, es la que adoptan grandes his-
toriadores y pensadores del Sureste de Europa, como Paparrigépulos
y lorga. El nacionalismo balcénico hace suyas estas ideas, realizando
un discurso donde se trata de demostrar la continuidad de la nacién
desde la mas remota antigiiedad, mediante la glorificaciéon de momen-
tos de esplendor, y prescindiendo de las contradicciones inherentes a
semejante método. En Occidente, en particular entre muchos helenis-
tas, se comparte aun esta postura de la "continuidad" con un notable
desconocimiento de las vicisitudes de la Peninsula Balcanica desde el
final del mundo antiguo.

A su vez, la utilizacién de la pertenencia a la Ortodoxia como sefia
de identidad nacional ha producido una distorsion perniciosa, prime-
ro por lo dudoso que es identificar Iglesia ortodoxa con vanguardia
nacionalista y, segundo, porque en fases agudas afiade un factor sub-
jetivamente irracional a los conflictos y tensiones, sean del conjunto
del Riim-millet contra todo lo musulman o de las contradicciones que
surgen entre unos pueblos ortodoxos y otros. La postura intelectual
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defensora de esta actitud aparece en la historiografia balcanica de la
segunda mitad del siglo XIX y hoy reaparece exacerbada. Las argu-
mentaciones pseudo-histéricas y populistas surgidas recientemente en
Grecia a proposito del problema macedonio, asi como las actitudes
pro-serbias de Grecia ante el conflicto en la ex-Yugosalvia, demuestran
hasta qué punto convergen con idéntica obstinacién la reivindicacion
identificativa con el helenismo antiguo y la panortodoxia para asumir
un despertar "étnico”, segiin la terminologia balcanica. Algo que,
desde nuestras categorias occidentales tiene mas relacién con lo
"racial" que con lo "nacional".

A finales del siglo XVIII, un alto funcionario greco-otomano de
Valaquia, Dimetrios Catardsis, fue el primero en relacionar el hecho de
la diversidad lingiiistica de los Balcanes -prueba de la existencia de
diversas nacionalidades- con el factor igualador de la Ortodoxia.
Catardsis veia en la fe ortodoxa un patrimonio comtn de caracter
esencialmente griego, con lo cual defendia la necesidad de usar el
griego vernaculo como lengua de cultura en los Balcanes. El uso del
griego como lengua comun en los Balcanes seria asi un instrumento
idéneo para educar al éthnos cristiano. Catardsis fue quiza el primero
en utilizar la palabra éthnos con toda la carga que hoy todavia tiene en
Grecia y los demds paises balcanicos. Catardsis propugné igualmente
el uso de las otras lenguas "nacionales” con la griega como paradigma.
La idea tuvo éxito y pronto circularon glosarios y diccionarios multi-
lingiies (Griego-Albanés-Valaco-Biilgaro, o més exactamente macedo-
nio), como los de Teodoro Cavaliotis (1770) o Daniel de Moscépolis
(1802), dirigidos a facilitar la helenizacién lingiiistica y la creacion de
una conciencia nacional griega de los ortodoxos que no hablaban grie-
go. Se intentaba asi poner en manos de estas poblaciones un eficaz ins-
trumento de transformacion y circulacién de ideas. El efecto multipli-
cador de estas iniciativas dio sus frutos y trajo también problemas con
la proliferacion, a finales del siglo XIX, de escuelas nacionales -mejor
dicho, “étnicas”-, en Macedonia, Rumelia y el Sandsak. La antigua
concepcién de la eciimene cristiana unificada por la Ortodoxia (razén
de ser del Riim-millet, clave del equilibrio multinacional y multirreli-
giosos otomano) se impregnaba y transformaba radicalmente con las
ideas y métodos propios de la peculiar Ilustracién neohelénica.

Las ideas ilustradas sobre la lengua contribuyeron decisivamente a
la movilizacién de las élites balcanicas para buscar una rapida identi-
ficacién con las hablas verndculas. Asi, por ejemplo, se fue forjando el
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sentimiento de identidad nacional de los hablantes de serbio y ruma-
no en las dreas contiguas con el imperio Austro-Hiingaro, de albane-
ses (toscos y guegos) y de bulgaros. Entre los griegos, la introspeccién
sobre la lengua hizo surgir dentro de los ambientes ilustrados la ten-
dencia al purismo (representado por Corais) que tan negativos efectos
habria de tener para Grecia con la pugna entre lengua purista (cazaré-
vusa ) y demotica (dimotiki ). La “cuestién lingtiistica” (glosicd sitima )
en Grecia, siempre ha tenido implicaciones politicas con una polariza-
cién “purismo” = reaccionario / “demoticismo”= progresista. Junto
con la formacién de la identidad lingiiistica, la etnografia, geografia,
etc., propias de cada nacionalidad balcanica, pronto empezarian a cris-
talizar y polarizarse también politicamente..

ORTODOXIA Y NACIONALISMO

La organizacion social del Imperio otomano no reconocia minorias
o grupos etnolingiiisticos, sino confesiones religiosas. Asi griegos, ser-
bios, valacos, btilgaros o albaneses mantuvieron su identidad en la
medida en que eran cristianos ortodoxos (riimi ) bajo la autoridad del
Patriarca ecuménico de Estambul. En el Imperio otomano el patriarca
tiene el rango de pacha de tres penachos (tug) del Riim Millet y la
Iglesia mantiene sus awqgaf (especie de obra pia con capacidad fiscal
propia y con cuyo patrimonio se atiende al funcionamiento de las igle-
sias e instituciones benéfico-sociales). La Iglesia contribuy¢ asi a pre-
servar la identidad colectiva de los stibditos de que era responsable,
frente al grupo social dominante, definido por su caracter musulman.
La Iglesia era por tanto una institucion estructuralmente esencial den-
tro del Estado otomano. El cardcter supranacional de la Igesia se refle-
ja en el rango “ecuménico” del Patriarca residente en el Fanar. La con-
fusién entre Ortodoxia y nacionalidad es un fenémeno que aparece en
la segunda mitad del siglo XIX y no deja de aumentar hasta hoy. El
hecho de que el monacato oriental, griego por su configuracién histé-
rica y candnica, contribuyera decisivamente a preservar las lenguas
verndculas y la memoria del pasado imperial de los pueblos balcani-
cos como Orbita de Bizancio, constituye un legado que se politiza
inmediatamente al inciarse las corrientes de pensamiento emancipa-
dor. Por otra parte, también contribuye a esta “nacionalizacién” de la
Ortodoxia el hecho de que el poder dentro de la Iglesia tradicional-
mente lo ostente una jerarquia greco-hablante, lo cual siempre habia
sido motivo de antagonismos étnicos mucho antes de la época de los
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nacionalismos modernos. La anacrénica mixtificacién ortodoxia-
nacionalismo se debe asi a la conjuncién entre ese factor monéstico y
laico llegando a impregnar a casi toda historiografia local.

Después de la supresién del patriarcado serbio de Pe¢ (1756) por
instigacién del Patriarcado Ecuménico de Estambul, el Fanar pasé a
controlar también la histdrica sede patriarcal bulgara de Ocrida, domi-
nando asi toda la Ortodoxia del espacio otomano. La helenizacién de
la Iglesia -todos los viajeros de la época califican sisteméticamente de
“griegos” a los fieles que dependen del Patriarca- cre6 una ambigtie-
dad que ha envenenado los Balcanes hasta hoy. Realmente en esta
Iglesia, que serfa mas exacto denominar fanariota en vez de ecuméni-
ca, s6lo la jerarquia era griega, pero la composicién del bajo clero
variaba segun las regiones. Sin embargo a niveles populares funciona-
ba una asociacién de ideas con lo griego porque la liturgia se hace pre-
dominantemente en lengua griega. Por otra parte, ademas, las escue-
las funcionan en el ambito de la Iglesia. Por esta razén, durante siglos,
se fue creando una amplisima franja de poblacién culturalmente hele-
nizada con independencia de su adscripcién étnico-cultural, como por
ejemplo los epirotas, los arumanos y la poblacién, muy mezclada, de
regiones como Tracia y Macedonia. Durante el dominio otomano no
existi6 nada semejante al Humanismo y la Reforma occidentales.
Solamente durante un breve periodo (1620-1638), con el patriarcado
del cretense Cirilo Lucaris, si hubo un intento serio de reforma dentro
de la Ortodoxia, inspirado en el calvinismo, pero que fracasé en el
marco de las tensiones politicas europeas entre Reforma y
Contrarreforma. El tradicional antilatinismo de la Iglesia oriental,
heredado de Bizancio, se convierte al final del siglo XVIII y a lo largo
de todo el XIX, llegando casi hasta nuestros dias, en un abierto antioc-
cidentalismo. El clero ortodoxo rechaza tanto a la contrarreforma y sus
misioneros (jesuitas o franciscanos) como a la Aufklirung vienesa. En
1798 el patriarca Gregorio V explicaba a sus fieles que el sultan era,
después de Dios, el soberano de los cristianos, depositario de su bie-
nes y guardian de sus vidas y que los que hablan de libertades van
contra las Escrituras y estan movidos por el diablo. Cuando la fuerza
de los acontecimientos revolucionarios atraiga a la Iglesia y se identi-
fique ésta con las nueva formaciones nacionales se produce la quiebra
de este pacto entre el Patriarca y el Sultan, principio secular de autori-
dad, clave en la administracién otomana. La pérdida de la fides mutua
entre el Patriarcado y la Puerta es la que motiva la consideracion de
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traidores rebeldes a los insurrectos independentistas balcanicos, ése es
el origen de la tremenda crueldad que caracteriza la dialéctica accién-
represién en todas las luchas de independecia balcanicas.

El nacimiento de los nuevos Estados balcénicos procuré siempre
que la independencia recién conquistada se viera acompafiada de la
independencia de su respectiva iglesia nacional respecto del
Patriarcado de Estambul. Semejante medida reforzé todavia maés los
sentimientos de diferencia “étnica” en relacién con los “otros”, ya fue-
ran turcos, ya fueran cristianos pertenecientes a un “étnos” rival en
reclamaciones “histéricas”. Esta politica, alimentada por una visién,
idealista, romantica y artificial de la propia historia, resulté un instru-
mento demagdégico que hizo estallar una tradicién secular: la de la con-
vivencia entre los distintos pueblos ortodoxos y la de todos ellos con
los turcos. El proceso acelerado de fragmentacién de las sociedades
balcanicas otomanas facilit6 la intervencién de las potencias occiden-
tales y de Rusia, al verse en ellas el “protector” idéneo. La reinterpre-
tacién del pasado eclesidstico de los Balcanes significé la declaracién
unilateral de autocefalia, primero, de la Iglesia ortodoxa griega (1833),
y luego sucesivamente de todas las demas: Rumania (1865), valacos de
Bitola-Manastir (1905), Bulgaria (1870) y Albania (1922-37). Serbia, con
una mayor tradicién propia en su organizacion eclesiastica, consigui6
la autocefalia, con menos problemas que las otras Iglesias, en 1879, de
manos del propio sinodo de Constantinopla. Skopje dispuso de sede
episcopal propia en 1902, por concesién turca. En 1958, con Tito, se
reestablece la archididcesis de Ocrida, autocéfala desde 1967, pero
ahora como cabeza de la Iglesia ortodoxa macedénica, con el consi-
guiente rechazo de los arzobispados serbio de Pec y griego de Atenas.
La Iglesia griega es, evidentemente, contraria a la autocefalia de su
hermana maceddnica, no tanto por cuestiones candnicas, sino por
suponer que con ello usurpa la “incuestionable helenidad” del con-
cepto de “Macedonia”. ortodoxia y confesionalidad del Estado.

La identificacién entre confesién religiosa y nacién que, como
hemos visto, est4 en la génesis misma de los modernos Estados bal-
canicos produjo efectos muy negativos en el delicadisimo proceso de
liquidacién del viejo entramado de la administraciéon otomana y con-
tribuy6 a la destruccién -mediante el éxodo y las matanzas recipro-
cas- del complejo equilibrio social y cultural multiétnico que existi6
en los Balcanes durante la vigencia de las estructuras politicas prece-
dentes.
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El mantenimiento de la ideologia nacional-religiosa en el ordena-
miento constitucional de algunos Estados como, por ejemplo, el grie-
go representa todavia una seria hipoteca para construir una nueva
mentalidad politica capaz de afrontar con criterios laicos y democrati-
cos el respeto a la diversidad. El caso de las relaciones Iglesia - Estado
en Grecia es muy sintomatico a este respecto. La actual constitucién
republicana de 1975, revisada en 1986, continda sin resolver el proble-
ma fundamental que plantea la identificacién entre ‘griego’ y ‘ortodo-
xo0’. La invocacién inicial a la “Santisima Trinidad, consustancial e
indivisible” (predmbulo) y el reconocimiento explicito de la Iglesia
Ortodoxa Griega como religién dominante (epikratotisa ) del Estado
(art. 3°.1), limitan o hasta impiden derechos inalienables como la abso-
luta libertad de conciencia del ciudadano, sélo genéricamente contem-
plados (art. 4°.1,2,3). Asi, por ejemplo, las Escrituras son intocables,
incluso a efectos de su traduccién a otras lenguas (art.3°.3), o bien se
impone una férmula confesional de juramento al Presidente de la
Republica (art® 33°2) en contradiccién con el ambiguo art® 13°.5. La
misma libertad religiosa aunque reconocida (art® 13°.1) en la préctica
se ve limitada por la obligatoriedad de declarar la confesion en el
documento de identidad. Los diversos intentos por instaurar una com-
pleta separacién de la Iglesia y el Estado con su repercusién en el orde-
namiento legal no han prosperado. En este sentido la politica religiosa
del PASOK se ha caracterizado por una patente ambigiiedad. Por un
lado el partido pretendia la separacién completa, legal y constitucio-
nal, de la Iglesia y el Estado, pero al mismo tiempo resaltaba la indi-
solubilidad de los vinculos sociales y culturales de la Iglesia con el
Ethnos . El objetivo perseguido con esta ambigiiedad era, una vez eli-
minado el caracter oficial de religién ortodoxa y de la Iglesia, proceder
a una reforma de las estructuras eclesiasticas para hacerlas més parti-
cipativas, favoreciendo el peso de los laicos y disminuyendo asi el cen-
tralismo jerarquico de los obispos, se pensaba reforzar asi el compo-
nente popular de la Iglesia, es decir los llamados lazos de la nacién,
pueblo (Ethnos ) con el bajo clero y los empleados eclesidsticos (sacris-
tanes, cuidadoras de templos, etc.), las grandes propiedades eclesiasti-
cas (tsiflikia) de caracter agricola, tenderian asi a convertirse en coope-
rativas. Ninguno de los sucesivos gobiernos del PASOK en la década
de los ochenta logré sacar adelante las reformas legales que permitie-
ran la reestructuracién del régimen de propiedad de los latifundios de
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la Iglesia por la fuerte oposicién de la jerarquia, pero también influyé
poderosamente en este fracaso el fuerte desgaste del gobierno y la
fragmentacion de los agentes politicos y religiosos comprometidos con
la reforma legal. Cuando el PASOK perdi6 las elecciones de 1989, la
relacién constitucional entre la Iglesia y el Estado seguia siendo la
misma que antes de llegar al poder, al principio de la década.

La insistencia en los lazos inseparables entre Ortodoxia-nacién-cul-
tura griega esta resultando muy negativa para Grecia. Falta una refle-
xién profunda y desapasionada que deje en su lugar el papel histérico
representado por la Iglesia, por eso todavia hoy asistimos a una rein-
terpretacién constante del factor ortodoxo siempre en la misma linea
de inventar una funcién identificativa que, objetivamente, es falsa. Lo
peor es que semejante discurso afecta a las conductas individuales y
colectivas. Tal modelo actiia de manera determinante en todas las
sociedades balcanicas ortodoxas. El caso de la Iglesia Serbia es, a este
respecto, tragico. En Grecia, la retérica populista del discurso nacional
(étnico) de la Iglesia refuerza atin mas la dependencia del Estado res-
pecto de aquella, con lo cual se sigue perpetuando la institucién ecle-
sidstica como simbolo y adalid de la definicién y defensa del éthnos.

En el fondo, en las sociedades de tradicién ortodoxa, late un per-
manente recelo entre Estado e Iglesia. Al menos en el caso griego pare-
ce claro que el Estado, por un lado, teme la liberacién de la Iglesia y la
fuerza que ésta pueda alcanzar en el marco de una separacién consti-
tucional, debido a sus hondas raices en la sociedad, lo cual supondria
para el Estado una merma del control y poder que ahora ejerce indi-
rectamente al ser parte implicada en las cuestiones eclesiasticas. Por su
parte, la Iglesia teme igualmente por las ventajas y poder derivado de
su posicién como fuerza constitutiva del Estado-nacional.

EPILOGO

De todo lo expuesto sobre el carécter y significado de la formacién
del nacionalismo neogriego pueden extraerse dos conclusiones, una
metodolégica y otra sustancial. Metodolégicamente, el proceso descri-
to sobre la creacién del concepto de nacion griega y el papel de su
correspondiente estado puede observarse que opera también de mane-
ra andloga en los otros paises balcénicos. Bulgaria, Serbia, Rumania,
Albania, experimentan procesos similares de ruptura y emancipacion
respecto del poder otomano y se comprometen con proyectos irreden-



336 PEDRO BADENAS DE LA PENA

tistas -territorialmente expansivos- dirigidos a lograr la integracién
nacional (étnica) en espacios territoriales legitimados por la reinven-
cién de su historia antigua y medieval. Proyectos como el de la Megali
Idea en el caso de Grecia, de la Gran Bulgaria, Gran Serbia, Gran
Rumania, Gran Albania, son légicamente incompatibles e irreconcilia-
bles entre si porque dirigen sus reclamaciones sobre territorios y
poblaciones muy semejantes, la mayoria de las veces, idénticas. La
hostilidad mutua, ampliamente extendida en la conciencia de las res-
pectivas poblaciones, tiene su reflejo en la virulencia, duracién y carac-
ter recurrente de los conflictos que se suscitan.

La segunda conclusion afecta a la estructura de la ideologia nacional
griega forjada en las luchas del siglo XIX durante la configuracién de su
estado-nacién. La configuracién de la Megali Idea supuso, en su aplica-
cién practica, el expansionismo en los Balcanes, Asia Menor y el Egeo.
En su calidad de sistema simboélico, esta ideologia se esforzé por vin-
cular nacién y ortodoxia (nacional o autocéfala, claro), en abierta con-
tradiccién con el ecumenismo propio de la misién evangélica de la
Iglesia ortodoxa y su papel fundamental en las sociedades balcanicas
cristianas anterior a las luchas de emancipacién. Desde mediados del
siglo XIX la jerarquia autocéfala enfatizé el signifcado del pasado
bizantino, tifiiéndolo de un color exclusivamente griego. Esta doctrina,
al definirse “étnicamente”, cierra y rebasa el circulo de la definicién de
“helenismo”, tal y como se entendia por las élites ilustradas y laicas
griegas del siglo XVIII empefiadas en buscar la continuidad de la
nacién desde los antiguos helenos por oposicién al mundo bizantino y
a la religién ortodoxa, considerado demasiado servil con la autoridad
otomana. La tenacidad y resistencia de esta vision de las cosas se han
prolongado hasta el presente, si bien, es cierto que con matizaciones,
pero que no afectan en nada al meollo de la cuestiéon. Un ejemplo de
ello es el actual discurso politico que posibilita reivindicar monopolios
“étnicos” en relacién con la legitimidad o ilegitimidad de la denomina-
cién de un Estado (la Macedonia ex-yugoslava). El principal obstaculo
de la “cuestién maceddnica” en su version actual es la obstinacién por
ambas partes de buscar la legitimacién nacional a través de una inter-
pretacion anacrénica y sin la menor base cientifica del mito de la conti-
nuidad histérica, desde la mas remota antigiiedad hasta el presente.

Las sociedades balcénicas se han formado como Estados en medio
de un clima ideolégico de absoluta falta de secularidad, con lo que el
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pluralismo y la tolerancia nunca resultaron beneficiados. La construc-
cién de identidades imaginarias no se ha sabido o no se ha podido
objetivar ni someter a la necesaria revisién critica y superadora ni por
los intelectuales ni por los politicos ni, mucho menos, por los esta-
mentos religiosos. La ideologia emancipadora, alimentada por identi-
ficaciones mistificadoras derivé, sin solucién de continuidad, en irren-
dentismos contradictorios entre si avocados a la conflictividad. De
aqui el caracter de “todos contra todos” que revisten los conflictos bal-
céanicos o que refleja el término, mds general, de “balcanizacién” como
sinénimo de fragmentacién y hostilidad mutuas de antiguas socieda-
des mixtas. Los Estados surgidos de estas sociedades rotas han confia-
do, histéricamente, en la ideologia como un medio para excluir de la
vida politica -tal como se entiende en una sociedad moderna y demo-
cratica- a grandes sectores de la pobacién. En Grecia el “etnismo-orto-
doxo” fue la coartada para el catastréfico expansionismo de la Megali
Idea , contribuyé a la ideologia politica de la “énosis ” (union de Chipre
con Grecia) en el ultimo proceso descolonizador en suelo europeo,
cuyas consecuencias todavia siguen pagandose muy caras, o alimentd
el anticomunismo institucionalizado con sus secuelas de décadas de
autoritarismo.

En los paises balcanicos que al término de la II Guerra Mundial
quedaron en la érbita del socialismo real, el factor “nacional-étnico”
asumido por los respectivos PP.CC gobernantes constituy6 un instru-
mento fundamental de control de poder. La solucién de Tito a la cues-
tién macedonica, con la creacién de la Reptblica de Macedonia, es el
mejor ejemplo de instrumentalizacién de estas entidades nacionales
imaginarias. En el contexto del socialismo balcanico la Iglesia ortodo-
xa continué funcionalmente desempenando ese papel legitimador del
“etnismo”. La Ortodoxia, desvirtuada teolégicamente, no pudo asi
salir indemne de sus implicaciones con el poder, precisamente por lo
inextricable de sus lazos con la Nacién y, por tanto, del Estado por
muy ateo que este pudiera teéricamente considerarse.

La dialéctica desencadenada por las ficciones étnico-nacionales
conduce a la intolerancia, susceptible de revestir sus manifestaciones
més violentas. En el caso de las sociedades post-otomanas de los
Balcanes el principio de una nueva era sélo puede comenzar cuando
se abandone conscientemente la abstrusa entelequia de sus respectivas
ideologfas basadas en la homogeneidad “étnica”. El establecimiento
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de la homogeneidad mediante los cambios masivos de poblacién,
como se hizo al final de las Guerras Balcanicas y de la guerra greco-
turca (Tratado de Lausana, 1923), no es en absoluto la solucién mas
acorde con el concepto que hoy tenemos de los Derechos Humanos.
Sin embargo, la pervivencia de la mentalidad “étnica” parece empe-
flada en imponer, por la fuerza de las armas si es preciso, la segrega-
cién de poblaciones que no responden al esquema simplista de la étnia
como base social del Estado. Desgraciadamente, en la practica, los
acontecimientos de la guerra actual en la regién, asi como las solidari-
dades que suscita han reducido tragicamente el significado de Ethnos
al de “tribu” méas que al de “nacién”, ya que la “nacién” en el mundo
moderno es un concepto integrador y superador de cualquier diferen-
cia social, étnica, religiosa, cultural, etc. en func1on de valores exclusi-
vamente civicos y humanos.

En algin momento las sociedades balcénicas tendran que asumir,
al menos intelectualmente, su cardcter mixto, plural, incluso mestizo,
y la herencia cultural y social de su inmediato pasado. Las nacionali-
dades imaginarias, tarde o temprano, engendran actitudes maniqueas
respecto del “Otro”, que a su vez desarrollan sentimientos de victi-
mismo que aislan objetivamente a quienes persisten en ideas naciona-
les reduccionistas y excluyentes. Todas las dificultades se atribuyen a
la agresividad del “otro” o la incomprensién de los “demds”. La his-
toria esta llena estigmatizaciones ajenas con resultados tragicos (el
“otro” puede ser cualquiera segin las circunstancias y el punto de
vista, turco, bilgaro, griego, latino, judio, etc.). No constituye precisa-
mente un timbre de honor, recrearse en el hecho de que un territorio
sea étnicamente homogéneo, como se ve se oye y se lee a propésito de
la Macedonia griega, sobre todo cuando esa homogeneidad ha sido
fruto de trasvases masivos de poblacién porque la ideologia sobre el
concepto de nacién hizo imposible la convivencia.

Aceptar la diversidad es la premisa para la convivencia y el desa-
rrollo pacifico, lo cual no es incompatible con el reconocimiento y ads-
cripcién a un pasado histérico, siempre y cuando ese legado no se per-
vierta y mistifique con una reinvencién artificial y demagégica. Lo
esencial para una nacién que se precie a si misma no es evocar pasa-
dos mds imaginarios que reales; tampoco lo es monopolizar en exclu-
siva una historia ni real ni, mucho menos, inventada, sino vivir en paz
con sus vecinos y granjearse su respeto con el modelo que puedan
representar su bienestar interior y la coherencia con su propio pasado.
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