GRAMATICA, TRADUCCION Y LENGUA
EN IOANNIS VILARAS (1771-1823)
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RESUMEN

La autora presenta en este articulo el opusculo de loannis Vilards, La lengua romeica,
Corfu, 1814, obra de referencia sobre la defensa de la lengua griega hablada. Se analizan
sucintamente las propuestas lingiiisticas, estilisticas y traductoras del autor que se despren-
den de esta obra as{ como su trascendencia en las letras neogriegas.

PALABRAS CLAVE: loannis Vilards. Lengua griega moderna. Traduccién.

ABSTRACT

The author presents in this article Velaras’s brief treatise 7he Romeic Language, Corfu,
1814, a key guide on the vindication of spoken Greek. His linguistic proposals, as well as
the stylistic and translation decisions of the author are succinctly analyzed and comment-
ed on in order to defend its importance for Greek studies.

KEY WORDS: 1. Velaras. Modern Greek. Translation.

0. La figura del epirota loannis Vilards en el helenismo prerrevolucionario ha sido
resaltada numerosas veces por los especialistas (Kriards, 1973, Vranusis, 1956 y otros)
que han investigado acerca de su polifacética personalidad. Griego oriundo del Epiro,
probablemente de Iodnnina, si bien también se atribuye su origen a la isla de Citera
(Mertzios, 1959 en Andriomenos, 1995: 13, n. 7), hijo del médico de la corte del
pachd de lodnnina, nicleo cultural del Epiro otomano, marché a Italia a estudiar
Medicina en 1793 (Padua y Bolonia, también residié en Venecia), licencidndose en la
Universidad de Padua el 10.03.1797 (Pontani, 1961 en Andriomenos, 1995: 14, n.
9), para regresar a su tierra natal y establecerse, como médico, al servicio del hijo del
pachd de lodnnina, al que acompafaria en sus expediciones militares por diversas
zonas de la peninsula balcdnica: Albania (1801-02), el Peloponeso (ca. 1807-12),
Ldrisa (1812-15), y establecerse de nuevo en lodnnina (1816), uno de los centros cul-
turales mds atrayentes de la época (Mijalépulos, 1930 y Andriomenos, 1995: 26-29).

El ataque de los ejércitos del Sultdn contra el insurgente pachd de Ioannina
(1820) obligé a la familia Vilaras a trasladarse a un lugar mds seguro. El helenismo
de aquellos afos no tardaria en encontrarse con la ansiada revolucién contra el
dominador otomano en pro de la libertad y la construccién de un estado propio,
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acontecimientos que apenas pudo vislumbrar nuestro autor antes de su falleci-
miento (28.12.1823 6 1/18.01.1824) (Andriomenos, 1995: 46, n. 89, 90, 91).

Tres son los aspectos a destacar en su aportacion a estos afios criticos para
la formacién del helenismo libre. La critica lo ha considerado como uno de los pre-
cursores de los hombres de letras y préceres patrios (Vavaretos, 1935, Vranusis,
1956, Dimards, 1975°y otros). La formacién ilustrada de la que hizo gala entre los
eruditos de su época se refleja en la multitud de disciplinas donde aplicé tanto sus
conocimientos cientificos como su capacidad creativa: medicina, farmacia, botdni-
ca, poesia, métrica, sdtira, epistolografia, tradicién clédsica, traduccidn, lexicografia,
ortografia o gramdtica; de todos ellos ha dejado testimonios significativos a través de
su obra escrita (Andriomenos, 1995 y Vavaretos, 1935). La férrea defensa de la len-
gua hablada se constituye a la postre en el eje conductor de su pensamiento y su
obra al concebirse como el vehiculo comunicativo y pedagégico mds apropiado
para las poblaciones de habla griega, tanto en el marco tedrico o gramatical como
en su ejercicio literario o expresivo, al servicio de la comprensién de los dictados
del siglo de las luces provenientes de la Europa occidental y la liberacién de la igno-
rancia y del despotismo por medio de la educacién. No hemos de olvidar, ademds,
la influencia que ejercid entre sus coetdneos, expresa de forma fehaciente en su
correspondencia o en autores posteriores como, por ejemplo, el poeta nacional
Dionisios Solomés (Dimards, 1948: 275) y, posteriormente, el demoticista radical,
lingiiista y escritor Yannis Psijaris (1895: Xi1) o el critico y literato Emmanuil Roidis
(1893), entre otros.

1. El opuasculo de 54 pdginas de loannis Vilards titulado La lengua romea (H
Popankn ylooa), que fue editado en Corfti en 1814, ofrece de forma sucinta
el conjunto de los postulados del autor en relacién al estado de la lengua grie-
ga de su época, tanto en su desarrollo tedrico como en el ejercicio prictico de
creacién y traduccién. Constituye, ademds, un punto de referencia para la pos-
tura «demoticista» de la futura «cuestién de la lengua» griega, complejo debate
nacional, social, literario y lingiiistico que abarcard mds de un siglo (Trianda-
filidis, 1963).

El titulo de la obra pone de manifiesto la propuesta del autor ante el grie-
go de su época (Tomadakis, 1983: 202-203). Las autodenominaciones del hele-
nismo de la época oscilaban entre el término occidental «greco» (I'patkia o ypat-
KLKT) YA@ooa), el tradicional de las poblaciones cristianas de época bizantina u
otomana «romaico» (es decir, «romano»: pwpLalLlkos o popénkn yrooa), y la deno-
minacién antigua atribuida al mundo pagano de la antigiiedad y que, posterior-
mente, adoptardn los habitantes del futuro estado de Grecia (‘EAAdS o €Ny
vAGooa) (Dimaris, 2000: 348-349).

Por lo demis, la obra resulta ser una miscelinea de elementos en donde se
recogen sus intenciones en torno a la lengua.

1.1. Una dedicatoria a su amigo y correligionario Atanasio Psalidas (Vranusis: 1952),
a la sazén «maestro, director y cientifico de la escuela helénica de Yénnina», fechada



en lodnnina, el 1 de febrero de 1814, refleja el comun parecer de los griegos del cir-
culo de Iodnnina respecto a la cuestién (pp. y™-0"):

No es que cuatro manchas de tinta de mi inexperta pluma y acaso una floja traduc-
cién sean dignas de dedicérsete, o sea conforme a la admiracién y respeto que, por
deber, siento hacia tu Sapiencia. Mi valor al hacer este pequefio esfuerzo y pensar en
ti me viene por conocer tu inclinacién hacia cuanto se prevé para el comiin benefi-
cio de la Raza. La supersticién, esa enemiga mortal de toda buena humanidad, que
hasta ahora no nos ha dejado —y que creo que no quiere dejarnos por mucho tiem-
po— cumplir su obligacién incluso a los més capaces, prefiriendo la conveniencia
comtun a la suya propia, es posible que obligue a muchas 4guilas caidas a aceptar
quebrar este pajarillo tan pequefio y humilde. Agradecemos verlo incluso sin alien-
to, s6lo a la sombra de tu techo, porque puedo decir que no me he despreocupado
en protegerle la vida presentdndolo ante tan gran Hombre, amigo mio y amigo de
la Raza. Asi lo he imaginado, Sapientisimo; si fuera débil, ahégalo en tu pufio, pero
si no, gufalo porque se ha refugiado en tu tronco.

1.2. Una introduccién o prefacio titulado «A los lectores» (pp. € “1’) que cierra con
una extensa cita del Crdtilo de Platén (424e-425a) en el griego original —siguien-
do las pautas de la ortografia histérica— y a continuacién en su traduccién al grie-
go romeico:

Deseaba uno aprender a tocar el violin y llamé al mejor artista para que le ense-
fiara a la perfeccién y conforme a las reglas de este arte. El cabal tocador le ense-
fié en poco tiempo y de modo fécil a tocar muy artisticamente muchos cantos.
Sin embargo, el Alumno no se sentia satisfecho con su toque y se quejaba a
menudo a su Maestro de que su toque era, en verdad, artistico y lleno de sabi-
durfa, sélo que a él no se le hacia el oido a aquella dulzura que le provocaban
las gracias de un Vecino suyo que cada noche tocaba unas canciones tan dulces
y musicales que lo llevaban a la desesperacién porque él nunca en su vida las lle-
garfa a tocar. Y le rogd una tarde a su Maestro que se quedara con él a escuchar
al Vecino y que decidiera si era correcto o si tan sélo a él le parecia asf la cosa.
El Maestro convino hacerle la gracia y cuando llegé la hora en que el Vecino
comenzara su acostumbrado toque no dejé de recordarle a su Alumno todas las

-
n

O
reglas del arte y todo lo propio de cada regla; le dijo ademds y le demostrd, con &
sabios manejos, fuertes e imperdonables, que las canciones comunes, como no <
tienen técnica ni reglas, nunca podrian satisfacer u ofrecer el menor placer al O]
oido cuando las ejercite un musico capaz, ni podian mover las pasiones del alma 0
debido a que no habfan tenido bastantes voces ni posiciones en la imaginacién -
para narrarlas con las tonalidades vivas necesarias. Le hablé mucho tiempo sobre 0

-

el tamafio del violin, la longitud del arco, las cuerdas, el puente, las claves y otras
partes del mencionado con tanta erudicién y sabidurfa, que el alumno quedé
con la boca abierta observando a su Maestro y corroborando con su mente y con
sus ojos, cerrados por su oculta dicha, todo cuanto el Orador le decia al ense-
flarle. Se acostumbré desde entonces a decir esto antes de comenzar a cantar una
cancién: «O supersticiones del Mundo // Tirania del alma. // ;El Mundo os
adora // por ser desdichado! // Cuando la supersticién // desde el trono habla,
/1 ;los sentidos mueren! // jLa palabra no es uil!»
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1.3. A continuacién, un apéndice ortogrifico (pp. 6’-La") expone su teorfa sobre
la lengua romeica o las directrices para escribir correctamente la lengua hablada
de la época.
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MHKPH OPMHNIA yia Ta ypapata, ke opboypadna TnS pOLENKNS YAOTAS

Hkoon Tpna dndra mpemn va exope oo AAdafnTo Tns yAooas, 0ToU KpeE -
VOPE" yLaTL Tooa XPNACOVTE COOTA YLA VA TAPACTNOOLE OAES TES
OTTXNAKES TNS Poves, ke nve: a, B, v, 8,¢€,¢, M, 0,1, k, \, i, v, &, 0, T, p,
o, T, d, X, P, ov.

Ta mevte amo TadbTa ovopalovvTe dovnevTa, yLATN TPODEPOVTASTA KE
povaxa kavouv dovr akepLd, dnxos va xpnalouvvte Bonbia amo alo Pnodn ke
nve- a, €, 1, 0, OU.

Ta SexadTa ovopalovwte onudova, yLaTn amaTa Tous nve Boufa, ke Xpna-
{owTe BonbLa amo GovNEVTO YLa va TApAcTNoOUY GOV AKEpL, KE NVE" B,

v, 8,8, kN, 1w, v, E, M, 0,0, T, b, X, .

To t, amo AoyouTou pvnokn adoro, Kat Lovaxo ToTE SeV TPodepeTE, LOVE
XpNonpepn yia va oxnuatnlovvte n dndboyyes.

H dndBoyyo nre dovn akepra onvbepevn amo dLo doves, 0oV TES TPODE PO-
LE O €vav KEPO, O€ TPOTO OTTOU AKOUYOVTE KT 8L0, S1)X0S va Kapouy, Tapd
pia dovn povaxa. ATeES NYe evia- A, €L, oL, OuL, Ld, LE, L1, Lo, LOU.

Tes 8ndboyyes pmopovpe va Tes pnpacope o€ Sto Taes ovopalovTas
KNPNES TES TPOTES TECEPES® dL, €L, OL, OUL, YLATN O€ TAPTES AKOUYOVTE
TaoTplka kN~ 8lo doves, kabos oTes Aefes, Altos, xAldeBo, meTAl
AEIpovt, AEI, eAEipoonvn, mOw8o, Owoke, akout, kpout.

Ke kaTaxpnotnkes Tes akes TeVTE, La, L€, LO, L1, LOV, YLATT) O€ TAPTES TO L,
dev afyaTtal dovn, [Love XpNONUERN LovaxXa YLd VA KAUN HLANAKOTEPO TO
dbovnevrTo, omou akolovbat, kabos oTes \efes, meSLA, mE, aflH, okoAlO,
PopLov, Ke. TA.

H Mooapas oTo avakaTopatns pe Eeves ylooes emmpe ke Eeves doves, TeS
OTMES YLa va TeS ypabope avayyalOpeTTE vd AVTALOCOULE SLo 1) Tpnd
dndLa amo To adapnTopas, k€ TN €oYNONCAUEY VA TES TAPATTEVOULE.
AdTes nve mevte: vT, vy, um, 7¢, vT. kabos oTes e€est pmaa, LWTapouT,
ovTas, T¢nTao, yylovns, vT{nvao.

Oaces doves Anmov Pmevowy a1 YAOoAAS GTavouy va ypadTouv [LE Td NKOOT)
TENA YpapaTa Touv akdafnrovpas. Ke akolovbos okes adTes 1 doves exouv Ta
TOPACTATLKA TOUS ONadLd, T) amo eva Pmadn [Lovo, T) amo 8Lo, 1) KE TEPTOTEP.
AdTa Ta modLa, Ta mapacTaTnka onpadia kabe ovns oe pLa \eén Balpeva,
KU apadLacpeva kaTa TNV Takn, oTou €pXeTE To kabeva, ypadouv, Ke TApaT-
Tevour kabapa adTr Tr AN KaTd TOS TTY TPOPEPOUE KLOAA.



PEQUENA DIRECTRIZ sobre las letras y ortografia de la lengua romeica.

Debemos tener veintitrés sonidos en el Alfabeto de la lengua que distinguimos; por-
que correctamente se necesitan tantos sonidos para representar todas las voces carac-
teristicas, y son: a, B, v, 8,€,{,n0, L, K, A, B, v, E, 0, T, p, 0, T, d, X, ¥, ov.

Cinco de éstos se llaman vocales, porque al pronunciarlos solos forman un soni-
do completo, sin necesitar ayuda de otra sefia, y son: a, €, 1, 0, Ov.

Diecisiete se llaman consonantes porque por si mismos son sordos y necesitan
ayuda de una vocal para representar una voz completa, y son: B, v, 8, {, 0, Kk, X,

L, & mp,0,T,d, X, .

La t, por si misma permanece sorda y nunca se pronuncia por si sola, sdlo sirve
para formar los diptongos.

El diptongo es una voz completa compuesta por dos voces, las pronunciamos en
un tiempo, de modo que se escuchan por igual, sin formar nada m4s que una sola
voz. Estos son nueve: at, €L, oL, Ou, La, L€, L1, LO, LOV.

Podemos dividir los diptongos en dos clases, llamando principales a los cuatro pri-
meros: dL, €L, OL, ouL, porque en ellos se oyen limpiamente las dos voces, como en
las palabras, Altos, xAldeBo, meTAl, AElpovt; AEI, eAEtpoonyn, mOwdo,
OLoke, akout, KpouL.

Y caracterizados los otros cinco, La, L€, L1, L0, LOV, porque en ellos la L no saca voz,
sirve s6lo para hacer mds suave la vocal que sigue, como en las palabras, TedLA,

mE, alH, okoAlO, GopLov, ke. TA.

Nuestra lengua en su mescolanza con lenguas extranjeras tomé también voces
extranjeras, las cuales para escribirlas nos vemos obligados a enfrentar dos o tres
sonidos de nuestro alfabeto. Y asi nos hemos acostumbrado a representarlas. Estas
son cinco: VT, yY, U, T¢, VT como en las palabras pmala, prapovtn, ovras,
T{NnTOO, YyLtovms, vr{nvao.

Asi pues, cuantas voces entran en nuestra lengua llegan a escribirse con las veinti-
trés letras de nuestro alfabeto. Y seguidamente todas estas voces tienen sus sefiales
representativas, ya sea sélo por un sonido, ya sea por dos o ya sea por mds. Estos
sonidos, las sefales representativas de cada voz puestas en una palabra, y ordena-
das segtin el orden en que cada una viene, escriben y representan ya puramente
esta palabra segtin la pronunciamos.
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Evas mapoplos apadiacpos adTov Tov PmbdLov, omov TapacTEVOUV ATO [LLd
dovm, pas dnyn ke TaxTnko ypanuo, 1 TNV opboypadna, oTn yAood pas.
Ke opBoypadope eknro, omouv Belope, av Ta Balope oTO Ypapnpopas Ta
TapacTapnka onpadia Tov Govov, omov €x1 kabe Aekn. Kabe mepnoLo, n ako
gndn amo To kaboliko, T oAnyoTepo amo Ta xpnalopeva oe kabe Ae€n
Kavouv To ypadmpo avopboypado, alodbovo, avecoaTo, ke eEavayyns Kako-
Ypapevo, ke PapPfapo, adopuns omou Sev TapacTeEVT TALO TT Ae€n cooTd,
Kabos TNV TPOGEPOPUE KLOAA, T) TNV TAPACTEVT € TPOTO, omou dtaBalov-
TASTN TNV KATANAPBEVOUE AXAUVA, KE Las EnTvat axapvn, ke otpafn ndea
OTO VOULLDS.

AmodnxveTe Anmov ¢os davepo amo Ta NTOREVA, ToS opboypadna ovopa-
{eTe 0 TPOTOS, OOV avalbepa YLd Vd YPADOLLE. OTILOV AAOV TPOTO LETAXT)-
pnoToupe, nye avopboypadna. Ke Tovta dTavovw yia oocovs Berovr va
opboypadouv ke va opbodLapalovy aTT PORLENKT YAOOTd.

[d. To ov oTn yAooapas nve yndn pove pny exovtasTo N Tumoypadra (sic)
KeEGAAEAKO AVAYKACTNKANEY VA TO HETAXNPNOTOURE amo 7o O ke T.]



Una secuencia semejante de estos sonidos que se representan por una voz nos da
también una escritura ordenada, o sea, la ortografia, en nuestra lengua. Y corregi-
mos aquello que deseamos, cuando ponemos en nuestra escritura las sefiales
correspondientes de las voces que cada palabra tiene. Todo sonido superfluo o més
sonido del normal, o un poco mds de lo necesitado en cada palabra, hacen la escri-
tura incorrecta, insonora, inadecuada y, por necesidad, mal escrita, y barbara,
debido a que no se representa ya la palabra correctamente, segtin como ya la pro-
nunciamos, o se representa de modo que al leerla la comprendemos débilmente y
con una idea equivocada en nuestra mente.

A partir de lo dicho se revela pues una luz manifiesta, que llamamos ortografia, el
modo que he mencionado para escribir, cualquier otro modo que utilicemos no
es ortografia. Y esto basta para cuantos quieren escribir y leer correctamente la len-
gua romeica.

NOTA AL TITULO DE LA DEDICATORIA (p. ¥'): «La ou en nuestra lengua es un solo
sonido que al no tenerlo la Imprenta en maydscula nos hemos visto obligados a
utilizarla O y la Y.

1.4. Conforme a las directrices ortogréficas y lingiiisticas de esta teorfa gramatical
el autor nos ofrece, a modo de ejemplo, algunas manifestaciones literarias en len-
gua romeica tanto en verso (X THXOYPI'HMA popenkm) —originales y traduci-
das— como en prosa: la traduccién del didlogo platénico Crizdn (MeTadpaon
amo Tov IM\aTtova. Kpnrovas 1 yia Tes dnkies mpakes nonkos. Ipocoma Tov
dtaloyov Zokpatns ke Kpntovas) (pp. ky™-pa’) y un significativo pasaje del
libro segundo de Tucidides, el «Discurso de Pericles» (MeTadpaomn amo 1o Sev-
Tepo PnPALo Tou Oouvkndndn) (II 35-46, pp. Py -w).

A todas luces estas traducciones del griego antiguo fueron seleccionadas
conforme al objetivo de la obra. Mayor significado adquieren las versiones de
dos poemas de Anacreonte —MeTadpaon amo Tov AvakpeovTa GTOU NOYOU-
Tou (p. 1n") y Touv ndtov oTov IThovTo (p. 16")— que incorpora al texto des-
pués de las propias «versificaciones» del autor: «Himno a Amor» (pp. Lp"-Ly’),
«Primavera» (pp. 18-t€"), «Abeja» (p. L€”) y su famoso poema «Pajarito» (pp.
LoT -tn), que remiten a sus intentos de versificacién segin el modelo del ro-
mancero popular.

De igual modo se sirve, al comienzo de la obra (p. B”), de una cita de
Pindaro (ITo\a yap mola AelekTtal. Neapa 8 €éEevpovTta ddueval
Baodvw és éleyyxov, amas kivduvos 6fov dbovepotov.» TI(8: év Nep: H)
que, como la de Crdtilo, aparece en la forma original y en su adaptacién a la len-
gua romeica.

2. Como se ha sefialado anteriormente esta obrita se enmarca dentro de una pro-
puesta lingiifstica innovadora, basada en la introduccién de una norma gramatical
distinta a la historia de la lengua griega y, conforme a los intereses del autor: la ver-
sificacion, la poesia de autor, el estilo de la prosa literaria, y la «endotraduccién»,
e.c., la traduccién del griego antiguo al griego moderno, cuyo planteamiento mds
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tarde elaborard minuciosamente entre otros escritores el propio Seferis (Yatroma-
nolakis, 2000: 238 y Morales Ortiz, 2002: 815-827).

Su pequefia propuesta gramatical («Pequefia directriz sobre las letras y
ortografia de la lengua romeica) ilustra de forma sucinta un posicionamiento ideo-
légico en torno a la lengua de los griegos, que aflora en otros escritos del autor
menos conocidos y no obstante significativos, por ser uno de los primeros escritos
publicados —con escasos antecedentes segiin Andriomenos (1995: 63 y Trianda-
filidis, 1913b)— sobre los posicionamientos lingiiisticos e ideoldgicos para la nor-
malizacién y simplificacién de la lengua griega (Mosjonds, 1981: 0y') en una época
en la que los estudios sobre la lengua adn no estaban estructurados cientificamen-
te (Andriomenos, 1995: 60), lo que posteriormente acentuaria la radicalizada dis-
puta social sobre la «cuestién de la lengua» en Grecia.

Su afédn por resaltar los valores propios de la lengua simple se desarrollé
fundamentalmente entre los afios 1812 y 1815 (exceptuando las cartas manuscri-
tas fechadas con posterioridad a 1820), mediante una fluida correspondencia con
el amplio circulo ilustrado del Epiro (Mijalépulos, 1930 y Tomadakis, 1960) que
tenfa como epicentro al maestro Atanasio Psalidas (Vranusis, 1952).

2.1. Con anterioridad a estas cuestiones sobre la lengua griega, Vilards dejé esbo-
zada una gramdtica greco-albanesa acompafada de sus correspondientes didlogos.
Esta obra se encontré en un manuscrito de la Biblioteca Nacional de Paris (Cod.
Supplément grec 251) que ha sido editado por Yojalas: 27otxeia EAAnro-AApa-
wkns [papatikis kal FEAAnro-AABavikol Sidloyol. "Avékboto épyo ToU
lwdvvn Bndapd (1985).

La edicién del manuscrito, firmado por «Vellara» en Vangopolja (=Voko-
pola) el 30 de octubre de 1801 (Yojalas, 1985: 36-40), ha puesto al descubierto la
temprana personalidad lingiiistica del autor, debido tanto a su interés lexicografi-
co —culto y dialectal de Iodnnina— como a su particular sistema ortografico,
dejando patente, ademds, su denodado interés por aspectos lingiiisticos relativos a
lenguas extranjeras en contacto, toda vez descartado el albanés como lengua mater-
na de Vilaras (Yojalas, 1985: 49).

A raiz de una carta de Vilards adjunta al manuscrito en la que se queja de
las duras condiciones de vida experimentadas durante tres meses y de no tener «a
nadie con quien hablar» (Yojalas, 1985: 46), su editor sostiene que estos textos fue-
ron escritos en un entorno militar, rodeado de soldados analfabetos que probable-
mente sélo hablaban albanés y que, para poderse comunicar con ellos, este uni-
versitario recién llegado de Italia planeé matar el tiempo escribiendo una gramiti-
ca greco-albanesa, acompanada de didlogos con el necesario vocabulario, a la que,
segtin el propio autor, dedicaria mucho tiempo.

En esta primera obra de contenido lingiiistico utiliza ya su particular sis-
tema ortogréfico (Yojalas, 1985: 13) que posteriormente normalizard en el opus-
culo que aqui presentamos, si bien, como sostiene Andriomenos (1995: 69), flexi-
bilizard posteriormente sus posiciones hasta utilizar la ortografia histérica a dife-
rencia de los entusiastas seguidores de esta ortografia fonética, entre ellos el propio



Psalidas; tesis que difiere de la tradicionalmente sostenida por Vlajoyannis (1900-
08: 177-219), entre otros autores.

2.2. En el marco de su actividad epistolar, el escritor y paledgrafo I. Vlajoyannis ha
recuperado, de manera azarosa y generosa, un manuscrito que contiene dos exten-
sas cartas de Vilards (I'padn evos amo Tnv EXada mpos eva énro Tou oTnv
Olavéia Tn popenkn yhooa, 1821, ApoTtepdaun, y ['padn Popeov mpos Po-
Heov yLa TN yhooa Tovs) en las que desarrolla su teorfa lingiiistica.

Su editor las ha publicado tituldndolas como el mismo autor al final del
manuscrito: «Los escritos filolégicos de Vilards» (Vlajoyannis, 1900: 12 = [evika
"Apxeta Tov KpdTous, 22uA\oyn Bhaxoyidvvn, Xelpdypada, dptd. B50 -n, 21
y Mosjonds, 1981: 146-186). Supuestamente las cartas van dirigidas al «sapientisi-
mo», quien con toda probabilidad se sospecha que pudiera ser su maestro Atanasio
Psalidas, al que también dedica el mencionado opusculo gramatical o, en su caso,
a un destinatario imaginado.

Diverso es el contenido de los manuscritos epistolares publicados por Vlajo-
yannis. Una sucesién de cartas a las que da titulo el editor: ['padn eloaywyikn (pp.
178-191), ['padn} mpwtn (Tripolitsa 03.05.1812, pp. 192-193), ['padr) delepn
(Tripolitsa 11.05.1812, pp. 193-196), ['padny Tpitn (Tripolitsa 15 *Alovapiov
1812, pp. 196-201), ['padr) TéTapt: ['padn Tov ndlov mpos onreTMoTNHOVA
Tov Kopnvov (= Kalards, Ldrisa 15.08.1815, p. 202), ['padn} mépmt: ['padn Tov
ndtov mpos Tov Aackalov Tns maTtpldas Tov (Ldrisa 20.08.1815, pp. 202-203),
[padn) éktn: AAn ypadn Tov ndlou mpos Tov ndrov (Lirisa 14 AtdnunTiov 1815,
pp- 203-205), 'padny €BSopn (p. 206), 'padn 6ydon, ['padn évatn (De Dimitris
Jorafas, desde Vostitsa de La Morea, 12.03.1820, pp. 207-211), 'padr| Sékatn:

"ATedelwTn Kal Xwpls Umoypadn (p. 211-214).

Los lugares y las fechas de esta correspondencia coinciden con su etapa de

médico al servicio del hijo del pachd de lodnnina (Sperantsas, 1953: 725).

2.3. Ademis de la epistolografia, el editor recoge algunos retazos en prosa sobre la
lengua: un relato (Anmynpa, pp. 214-217), algunas reflexiones inconclusas (X7o-
xapol, p. 217) y dos fragmentos de sus conocidos didlogos satiricos sobre la len-
gua: (1) Eva pepos amo o hoytotato TaEwdotn Touv ndov Bniapa (pp. 217-
218), correspondiente a su conocido didlogo: AoyliiTatos Takdiwtns (Vilarss,
1827: 211-223 y Mosjonds, 1981: 133-143), y (2) Tov ndtov Bnhapa eva -
paXTNKO SNMNyNpa yLa Tous AoytoTatovs (pp. 218-219), un esbozo de su se-
gundo didlogo: ‘O Aoywdtatos 11 6 Kohokubovhns (Vilards, 1827: 224-226 y
Mosjonds, 1981: 144-145).

2.4. Un breve tratado pedagégico de caricter enciclopédico al que denominé
Ovouaotnko Tns Poueitkns yloons yia ta media. 1822 tes 2 Tov I'evapn,
[tavnra (Lambros, 1896: 39-47) compuesto por tres capitulos breves: «El hom-
bre y sus partes», «La casa» y «La ciudad». En este escrito se atina el interés peda-
gbgico con la riqueza léxica de la lengua. Otras obras suyas de cardcter didéctico
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son: 2nvtoun l'eoypapna yia ta medta. 1822 tes 2 Tov 'evapn, Navnva, y
las obras péstumas: 2nrroun ['evikn lotopra. 1828 Oktwfplov 20, lwdvviva,
y ['eoypapna onvroun, 1826 , Képkupa. (Triandafilidis, 1913a: 266).

3. A tenor de su obra lingiil’stica hasta ahora rescatada, podemos afirmar que Vilards
posefa un profundo conocimiento de la formacién griega antigua que supo exponer
y utilizar en sus adaptaciones de cldsicos a la lengua neogriega, como su magistral ver-
sién de la Batracomiomaquia (Tomadakis, 1973 y Garcfa Gélvez, 2004). La lengua
utilizada fue bésicamente el dialecto epirota enriquecido por los términos cultos de
fécil comprension para el hablante medio de la época (Kiards, 1973: 14-23 y Andrio-
menos, 1995: 539-589).

Su posicionamiento mds radical ante la lengua hablada consistié en adap-
tarla a un sistema ortogréfico que permitiera (a) una més ficil comprensién de su
evolucién histérica; (b) la necesaria capacitacién pedagdgica del griego de la época,
especialmente enfocado hacia las nuevas generaciones que habrian de portar las
nuevas luces a tierras helénicas; (c) el correcto uso de las funciones de una lengua,
desde el mantenimiento de la tradicién a la creacién literaria, pasando por la inevi-
table adaptacién a las nuevas formas de pensamiento occidentales ilustradas; y (d)
la problemdtica generalizada sobre el léxico neogriego, especialmente en lo relati-
vo a la introduccién de neologismos de otras lenguas.

La solucién prictica dada por Vilards fue la de normalizar la lengua habla-
da mediante la aplicacién de un nuevo sistema de escritura, una suerte de «escri-
tura fonética» (Sperantsas, 1955: 726) que sin duda presentaba una concepcién
ideoldégica mds compleja y novedosa sobre la futura lengua nacional de los hablan-
tes griegos.

Su ataque frontal a la ortografia histdrica se enfrent6 a la sinrazén del sis-
tema educativo de la época:

Asi pues, amigo, no te extrafies si llamo «graffa torcida» a la ortografia antigua de
nuestra lengua, ya que la ortografia debe dibujar correctamente la pronunciacién
de una lengua, de lo contrario no serfa ortografia sino rareza que uno debe adivi-
nar en vez de leer [...] Un griego se afana bastantes afios en aprender a distinguir
la lengua natural y luego es obligatorio que vaya al colegio a aprenderla con el
maestro, a distinguirla bien, a caligrafiarla y a leerla bien; pero su maestro lo reci-
be con una fiereza y severidad austera que lo aterra; y en vez de mostrarle las letras
y los sonidos de su lengua, le muestra los sonidos y las letras de otra falsa lengua,
igual que la gramdtica, y le dice: «Esta gramdtica te ensefiard la lengua verdadera
y correcta, porque esa que has aprendido, y que distingues y distingo, es una len-
gua vulgar, bdrbara y corruptar. (Vlajoyannis, 1900-08: 188)

Tales posicionamientos lingiiisticos lo sitdan entre los primeros demoticistas
extremos del griego moderno. A nuestro juicio, su radicalizacién se centra en las nece-
sidades lingiisticas del griego de la época de las que Vilards, por formacién y espiritu
ilustrado, era consciente. Una postura practica, aplicada a las ancestrales y lastradas
disciplinas tradicionales de la lengua griega, le obliga a simplificar hasta el extremo los



obstéculos para el correcto aprendizaje de la lengua —el corsé gramatical y léxico que
conduce directamente al aprendizaje del griego antiguo o purista— en pro, por una
parte, de un entendimiento mds eficaz de los contenidos:

Por la presente, pues, no son necesarios ni la gramdtica ni el diccionario, y si
hubiera necesidad de alguna gramdtica, necesitarfamos solamente una pequefa
para nifios mientras aprenden los sonidos y los diptongos con los que leer y escri-
bir y mientras disciernen los términos técnicos de la gramética. En cambio, como
he dicho, necesitamos libros de artes y ciencias para enriquecer la nacién con ideas
necesarias, que se captan ficilmente si estdn escritas en su lengua. (Vlajoyannis,
1900-1908: 190)

y; por la otra, de facilitar el uso expresivo y literario de una lengua nueva:

Pero las artes que pueden, por la presente, gobernar nuestra nacién y hacer-
nos felices son las de la Tierra en todas sus ramas: Mecdnica, Tectdnica,
Agricultura en todas sus ramas [...]; y todas estas artes ficilmente podrian
entrar en nuestra nacién si los ricos con su dinero quisieran enviar a jévenes
seleccionados de la Hélade a Italia y Francia para aprender en los talleres rea-
les cada cual el arte que se le haya encomendado y que, una vez lo aprendan,
vuelvan a la Hélade a ensefidrselo a todos cuantos deseen aprenderlo. [...] En
Atenas, en la renombrada Atenas, hay un maestrucho [...] ;Con qué ideas
pues sale ahora un ateniense de la escuela de Atenas? Escucha: con las ideas de
los cinco casos, de las cinco declinaciones, de las formas compuestas de la sin-
taxis del dialecto pseudo-4tico, y con el prejuicio de que Homero, Hesiodo,
Tucidides y los demds grandes hombres cometian solecismo, pero al margen
de los nombres de estos hombres nada mds saben, jdesdichados Helenos!, a
qué infortunio nos ha llevado el prejuicio alejandrino de nuestros maestru-
chos. (Vlajoyannis, 1900-1908: 210)

La teorfa lingiiistica de Vilar4s, pionera en el campo de la ciencia lingiiis-
tica aplicada al griego moderno, no se deja ver en este opusculo al que denomina
«gramdtica». Sus ideas gramaticales (Kriards, 1973: 3-8), recogidas en su corres-
pondencia y editadas por Vlajoyannis, recogen un conjunto de ideas lingiifsticas en
boga que pueden resumirse en los siguientes puntos:

a) La lengua arcaizante es «un esqueleto del dialecto 4tico» y su defensa una locura:

iAy, amigo mio! ;Acaso este dialecto Comun puede llamarse Atico? Por supuesto
que no. ;Cémo? Sombra y esqueleto del Atico. Y este esqueleto de nada, desabri-
do e innatural ;no es vergonzoso que nuestra nacién lo conserve durante casi dos
mil afos? ;Y que lo logre, como lo ha logrado, sin haber aprendido nada?
(Vlajoyannis, 1900-08: 185)

b) La lengua griega de la época tiene su origen en un dialecto «edlico-dérico» (ato-
AodwpLk™)) procedente de los tres dialectos del griego antiguo: el edlico, el dérico
y el dtico. Sigue pues la primera tesis lingiiistica de Jristépulos (1805):
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He dicho anteriormente, amigo mio, que cuando dominaron la Hélade, antes los
Macedonios y luego los Romanos, los Helenos murieron y con ellos murié el dialec-
to 4tico, pero quedd el edlico-dérico; puesto que la raza edlico-dérica, que era la més
numerosa, se habfa extendido por casi toda la Hélade y por todas sus colonias, y los
Jonios, esto es, los Atenienses, eran muy pocos y recogidos en el Atica, en un peque-
fio pufiado de la Hélade y, de este modo, ellos como eran pocos se mezclaron con la
mayorfa y, después que perdieron su autonomifa, ya el dialecto 4tico se habfa hecho
edlico-dérico, y asf ha quedado hasta ahora [...] (Vlajoyannis, 1900-08: 183)

¢) La lengua actual se divide en dos zonas dialectales definidas: el dialecto conti-
nental o de la Crecia central (0TeptiTikn) y el dialecto insular (ymotiTikn):

He observado, querido amigo mio, que la lengua actual de nuestra nacién tiene
dos dialectos, el Continental y el Insular, como la antafio lengua griega tenia el
Jénico y el Dérico y no debes dudar que el Continental y el Insular no es en todas
partes el mismo, porque ni el Dérico antafio era el mismo [...] (Vlajoyannis,
1900-08: 181)

d) La lengua popular (\aikr}) o lengua natural (pvoLkn)) tiene, al igual que las len-
guas verndculas neolatinas, riqueza y dinamismo para generar una nueva etapa lin-
giifstica en la evolucién de la lengua griega.

:De qué otro modo puedo llamarlos, amigo mio? Les da por decir que nuestra
lengua es vulgar y barbara ;y hacen filosofias? ;Y no les da vergiienza que el
impresor de Venecia no llame bédrbara la lengua cretense, ni natural, que quie-
re decir que la lengua que no se habla en ninguna parte ni se ha hablado nunca
es innatural, es decir, aparente y falsa, y que ésta sea entonces vulgar y bdrba-
ra? (Vlajoyannis, 1900-08: 183)

e) Sostiene la peculiaridad lingiiistica del escritor atendiendo siempre al uso correc-
to de la lengua natural:

Os ruego que no me censuréis por mi estilo puesto que también yo escribo al esti-
lo de Iodnnina y me gusta mucho explicarme en una lengua que cuando escribo
y leo entiendo lo que escribo y lo que leo, presentando las ideas que me salen de
la cabeza en vez de expresarme en una lengua que no es ni mfa ni de ninguna
nacién viva, y apresurarme a adaptar mis ideas al estilo de aquella y cuando me
falta el estilo, dejo mis ideas sin representacién o sin presentarlas en el modo en
que yo mismo las he entendido y no otro, que dirfa que las tiene en su cerebro.
(Vlajoyannis, 1900-08: 192)

Inmerso en el espiritu ilustrado y en la racionalidad cientifica, defiende en
definitiva la unicidad lingiiistica mediante el enriquecimiento fundamentalmente
léxico de la lengua hablada, la utilizacién de normas gramaticales naturales, y la
simplificacién de la ortografia histérica, instrumento para lograr una mayor acce-
sibilidad a la ensefianza por parte de los hablantes.
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