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RESUMEN

El presente articulo expone el sentido del himno cristolégico de Filipenses 2,6-11 de Pablo,
analizando primero el texto en sf mismo, su sentido propio, su género literario y las fuentes
usadas por el autor, y finalmente el sentido que tiene en su contexto original y cémo es
entendido por el lector de hoy.

PALABRAS CLAVE: Himno cristolégico. Filipenses.

ABSTRACT

«The Christologic hymn of Philippians 2,6-11. Primeval and pauline meaningy. This paper
deals with the meaning of the Christologic hymn of Philippians 2,6-11 by Paul, firstly
analyzing the text itself, its true meaning, its literary genre and sources used by author, and
finally its meaning in the original context and how it is understood by a modern reader.

Kty woRDS: Christologic hymn. Philippians.

Flp 2,6-11 es uno de los textos més estudiados del NT. Cuando en 1914
H. Schumacher publicaba su estudio sobre el himno (Christus in seiner Priiexistenze
und Kenose nach Phil 2,5-8, 1914 y 1921), adjuntaba una bibliografia inmensa. Esta
ha continuado multiplicindose hasta nuestros dfas, matizando posturas y ofreciendo
nuevas perspectivas en funcién de los intereses literarios y teolégicos de cada época.
Ultimamente, en la época de la exégesis sociolégica/antropoldgica, no es de extrafiar
que aparezcan estudios dedicados a las categorias honor/deshonor’.

El presente estudio estd centrado en el sentido del himno cristolégico, inser-
to por Pablo en la carta a los Filipenses, para lo cual primero se estudia el texto en
si mismo, su sentido propio, su género literario y las fuentes usadas por el autor y
en segundo lugar el sentido que tiene en el contexto de la carta a los Filipenses en
que lo ha colocado Pablo y donde lo lee el lector actual.

I. EL HIMNO EN SI MISMO

Para un mejor andlisis, procedo en dos pasos. Primero ofrezco una visién
global del conjunto, apoydndome especialmente en la estructura sintdctica, y en un
segundo momento procedo a un andlisis mas detallado de cada elemento.
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1. ANALISIS GLOBAL

El texto griego que ofrecen las ediciones criticas presenta tres variantes que
hay que tener en cuenta desde un punto de vista teoldgico, en el v. 7 algunos mss.
leen genitivo singular dvBpwmou en lugar del plural dvbpwmwy. El cambio puede
deberse o a un influjo de la tipologia Addn-Cristo, o lo que es mds posible, a una
adaptacién sin intencién doctrinal al singular SovAov y al siguiente dvBpwmos (cf:
Bruce M. Metzger, 1971: 613). En el v. 9 algunos mss. leen 6vopa sin el articulo 10,
pero estd mucho mejor atestiguado con articulo, por lo que los autores del GNT lo
consideran casi cierto’. Finalmente en el v. 11 aparece é€opodoynonTat (futuro indi-
cativo) en lugar del subjuntivo aoristo, que ofrece el GNT como dudoso. Esta lectura
es mds correcta gramaticalmente, pero la anterior, como lectio difficilior, también
se podria aceptar desde un punto de vista gramatical (¢f Omanson, 2006: 404).

Atendiendo a la puntuacién y a la sintaxis, el conjunto se puede dividir en
dos grandes partes, de acuerdo con el punto final, 6-8 y 9-11, que denomino A y B.

A. 6 s €v popdf Beod Umdpyxwr oy dpmaypdv fyfoato TO elvat {oa Bed, 7
AN €QUTOV EKEVOITEY PLOPOTY BOUAOU AABWY, €V OLOLWPLATL AVBpWTLY YeVo-
LLEVOS* KAl OXNaTL €VPEDELS WS AVOPHTOS 8 ETATEIVWOEY EAUTOV YEVOLLEVOS
UTMKoos péxpL BavdTou, BavdTou 8¢ aTAVPOD.

B. 9810 kat 6 8e0s avTOV UTepUwoey kal éxaploaTo avTd TO Gropa TO UTEP
mav Gvopa, 10 wa év 7¢ dvépate "Inoot mav yévu kdwlbr émovpaviov kal
emuyelov kal kaTaxboviwy 11 kal maoa yAdooa éEopoloyrionTat OTL KUPLOS
"Inoots XpLoTos els 86Eav Beod maTpds.

La primera parte (A), a su vez, se puede subdividir en dos secciones, de

acuerdo con el punto alto que las divide, 6-72 (Aa) y 7b-8 (Ab):

Aa ds &v popdf) Beod Umrdpxwy oy dpmrarypov ynoaTo TO elvat toa Be@, 7 dAN
€AUTOV €KEVWTEY PLopdn 8oUNoU Mafwv, €V OPOLWILATL AVvOpiTWY YeVOUeVos:
Ab kal oxfqpaTt evpebels ws dvbpwmos 8 éTamelvwoey EAUTOV YEVOPEVOS
UTNAK00S PéxpL BavdTou, BavdTou 8¢ aTaupol.

Aa. (6-7a) El conjunto es una oracién adversativa en la que se oponen ovy
NYNoaTo y ékévwoeV, dos aoristos puntuales que oponen dos acciones, 7o consi-
derd sino que se anonads. El acento del conjunto recae en la apédosis: €ékévnoev,
un hecho concreto del pasado, la encarnacidn.

Cada uno de los dos verbos opuestos, 11ynoaTo y ékévwoev, estd determi-
nado por otros dos verbos, Udpxwv - €lvat el primero y AaBov - yevipevos el

' Cf varios estudios de J. H. Hellerman en esta linea: 2003: 1, 321-336; 11, 421-433; 2005;
2009: 779-797.
2 Roger L. Omanson (2006: 403s) cree que son posibles ambas lecturas.



segundo. En el primer caso, se trata primero de un participio de presente, UTdpxwV,
que determina la situacién permanente que posee el sujeto, una situacién ademds
que, a la luz del lexema, implica un estado de origen permanente y natural’; este
estado es [LopdT) 6eov. A la luz de la gramdtica griega cldsica, el ptc. presente emplea-
do con el aoristo es en realidad un imperfecto y puede marcar la continuidad inde-
finida de la accién o del estado; por eso Estius glosa correctamente: qui cum esset ac
sity se puede traducir: “el cual siendo originariamente y continuando siéndolo (¢f
P. Henry, 1950-1957: 19), y la versién littrgica castellana actualmente en uso ¢/ cual
a pesar de (su condicion divina). El segundo verbo es el complemento verbal del verbo
principal que explica lo que no consideré: dpmaypov o elval toa Be@. El sujeto
de esta doble accién es 0s, ¢/ cual. ;El preexistente, el encarnado o el Cristo actual
exaltado? A la luz de todo el contexto es el Cristo actual preexistente-encarnado-
exaltado, que es el viviente, objeto del canto de la Iglesia, sin mds distinciones acadé-
micas. El segundo verbo principal, ékévwoev estd determinado por dos pct. aoristos
que lo matizan y explican: tomando Lopdny 800NV y hecho €v OpOLOPATL AVPW)-
TwV, que es sinénimo de lo anterior.

El pérrafo, pues opone dos acciones concretas, 11Yj00TO y €KEVOOEV cuyo
resultado fue la popdf) dovAov, realizada a pesar de tener y mantener la popdn
Beod. La popdt) Beob es solo el punto de partida de un movimiento que culmina
en la popdn Sovlov.

Ab. (7b-8): Este conjunto, coordinado e intimamente unido al anterior,
explicita lo que significa ékévwoev. Estd compuesto de un aoristo, éTamelvwoev,
se humilld, acompafiado de dos participios: oXfpaTL eVpebels ws Avbpwos y
YeVOeVos UtmMikoos péxpt BavdTov. El kal inicial puede unir la oracién siguiente
tanto a lo que antecede inmediatamente, presentdndolo como sinénimo de hecho
a semejanza de los hombres o a éTamelvwoev, el verbo siguiente; lo segundo conviene
mejor al conjunto, pues asi aparece €TamelvwoeV coordinado y explicando a
€KéVwoev, aunque en ambos casos el sentido no cambia. Esta oracién compuesta,
coordinada con la anterior, tiene como verbo principal éTamelvwoev, aoristo, y
estd matizado por dos ptc. aoristos, que explican y justifican esta accién: por una
parte, fue oXMATL €VPEBELS WS AVOPWTIOS, por otra YEVOUEVOS UTMKOOS HEXPL
BavdTou. Este parrafo califica el anonadamiento como una humillacién.

Todo el conjunto A estd centrado en el hecho de que Jesucristo se hace
hombre, renunciando a privilegios, pasando de la popdn Beov a la popdn Sovlouv
con todo lo que esto implica.

B. El segundo bloque (9-11) forma una unidad sintictica, compuesta de
una oracién copulativa que une dos miembros: UepUiiwoev kal éxaploaTo, (9)

> Cf. P. Henry, 1950-1957: 8. La formula participial permite diversas lecturas, que hay que
determinar a la luz del contexto: concesiva: “a pesar de”, causal: “porque era, pues era’, circunstancial
o modal: “mientras era’; ¢f R. Fabris, 2001: 128 .
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seguida de otra oracién copulativa consecutiva: tva kdpbn kat é€opoloyrnonTat
(10-11), en la que el acento recae en Umepwoev, ya que el segundo verbo €xa-
ploaTo tiene cardcter de sinénimo que explica en qué consiste la accién anterior.

El conjunto, pues, 2,6-11 estd integrado por una antitesis centrada en: €ké-
vwoev e Ueptipwoer. El sujeto de la primera parte es Jesucristo que realiza un
acto de humillacién, el de la segunda es Dios que responde adecuadamente a esta
accién con la exaltacién. La idea, pues, que domina el conjunto es la de una ala-
banza a la humillacién y exaltacién de Jesucristo.

2. ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS

2.1. Flp 2,6-8. Esta primera parte contiene varias expresiones que se deben aclarar
porque determinan el sentido del conjunto.

Mopor) Beod’. Desde el punto de vista lexical designa la forma externa de
una persona u objeto, su compostura, su apariencia real, opuesta a apariencia imagi-
naria. El estudio del uso en la literatura cldsica ayuda poco y nada decisivo, igual que
el estudio de los paralelos en la historia de las religiones y en los papiros magicos (cf
P. Henry, 1950-1957: 20-21). De por si el vocablo se refiere al modo c6mo un ser
es percibido por el 0jo humano® y no alude a la relacién de esta forma externa con
la naturaleza del ser, aunque tampoco la excluye; hay que deducirla del contexto®.
Asi, por ejemplo, de los dioses se dice que se aparecen a los hombres en “forma
humana’; en este caso la forma humana es apariencia imaginaria y transitoria, y no
corresponde a su naturaleza divina’. Es el mismo caso de Mc 16,12 que afirma que
Jestis se aparecié a unos discipulos en €Tépa popdi), donde popdi) no corresponde
ni a la naturaleza humana de Jests en su ministerio terreno ni a la actual de resucitado.
En nuestro caso, a la luz del contexto, popdmn tiene relacién con la naturaleza de la
3 persona, es manifestacion exterior del que es “igual a Dios”. La razdén es que el término
aparece dos veces en la pericopa, pLopdn 6eov y popdn SoUAov y en ambos tiene
que tener el mismo sentido; pues bien, en el segundo caso se explicita lo que implica
popdn dovAou diciendo que aparece de forma semejante a los hombres y en condicién
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* Existe una abundante bibliografia sobre esta expresion, ¢f la dltima bibliografia en Daniel
Fabricatore, 2010; P. Grelot, 1998: 631-638; J. H. Hellerman, 2009: 779-797; D. W. Jowers, 2006:
739-7606.

> Cf también P. Grelot, 1998: 631, que cita un texto de Platén.

¢ Cf Moulton - Milligan, 1914: 417-418. En el AT la manifestacién externa puede ser
expresién de sentimientos (cf La luz de los ojos alegra el corazén [Prov 15,30]; ;Por qué andas irritado,
y por qué se ha abatido tu rostro? [Gen 4,6]); igualmente puede aludir a la naturaleza del ser; en esta
linea ¢f’ Y se transfigurd delante de ellos: su rostro se puso brillante como el sol y sus vestidos se volvieron
blancos como la luz (Mt 17,2). La identificacién de popd1} con naturaleza divina empieza en Origenes
y es seguida por los Santos Padres; ¢f P. Grelot, 1998: 634-638.

7 Cf Justino (1 Apologia 1X 3) que niega la correspondencia entre la imagen de dioses —lo que
se percibe— con la realidad divina (citado por P. Grelot, 1998: 632).




exterior (OxfjlLa) como hombre. Es una referencia clara a la existencia humana de
Jests en que aparece como verdadero hombre y es percibido desde el exterior en todas
sus manifestaciones como tal. Igualmente en el primer caso Lopdf) 6eod UmdpxwY
dice relacién con la naturaleza divina y es equivalente a subsistiendo en condicion divi-
na, en una manifestacién propia de Dios, lo que ademds se confirma con T0 €lvat
toa 6e@, que lo explicita, ya que el articulo TO tiene cardcter anaférico y remite a lo
anterior (R. Fabris, 2001: 129). El texto viene a decir: aunque subsiste en forma divina
“no actta” (0UX dpTarypov NynoaTo, cf infra) de acuerdo con ella en el momento
concreto de la encarnacién Asi, entre otros E. Schweizer (1955)%, que piensa hay
que entender popdT| en clave veterotestamentaria en que no se distingue, como el
griego, entre forma y materia, sino que une la esencia de una cosa a su manifesta-
cién. Si Cristo se encuentra en la posicién de Dios, esto permite sacar una conclu-
sién relativa a su naturaleza. En la misma linea piensa J. Behm (¢f 1957: TWNT 1v:
750-760 [= GLNT vii: 477-509]), para quien popdn) es la forma visible del modo de
ser divino y equivale a 6€a, es decir, estar revestido de 56Ea como modo de mani-
festacién divina. Esta es también la opinién de Gnilka, que precisa que, aunque el
concepto es cercano al de naturaleza, no es idéntico, y que para evitar malentendi-
dos hay que tener claro que no estamos aqui ante una especulacién sobre la natu-
raleza de Cristo (J. Gnilka, 1972: 205-206).

Oty apmaypov nNynoato. ‘Apmaypds se deriva de apmdlw, coger por la
fuerza e injustamente. Los distintos sentidos estdn relacionados con este sentido bésico,
en concreto, puede significar rapacidad o deseo de robar; robo, rapifia, pillaje o la
accién de tomar algo injustamente y por la fuerza; botin, presa o lo que se ha tomado
por la fuerza; sentidos intimamente relacionados con los anteriores son: (aferrarse a lo
que se quiere tomar o ya se ha tomado en cuanto) obJeto de valor y. deseable” y

“ocasién propicia para hacerse de algo El objeto de dpmaypds es 10 elvat {oa
O, el ser igual a Dios, una posicién de dignidad igual a Dios'. Una pista impor-
tante para precisar el sentido es que la frase equivale y explicita el anterior €v popdq
Beob UmdpxwV, ya que ambos tratan de lo mismo basicamente, aunque desde diver-
sos puntos de vista, en el primero se subraya el modo de ser, en el segundo la posicién.
Es propio del lenguaje religioso describir la misma cosa con palabras diversas''. Como
év popdf) Beol Umdpxwy tiene cardcter concesivo, el sentido general de la frase
serfa: a pesar de tener condicion divina, 00X dpmarypov fiyfoato O €lval loa e,
es decir, determind no hacer uso de ella, ya que el resultado fue el éxévwoev, éta-
melvwoev... Se trata de un juicio del Hijo de Dios previo a la encarnacién en que

 Cf en la misma linea G. Bornkamm, 1983: 148s.

* Cf E Zorell, art. apmarypds, 1961% 173; A. Garcfa Santos, art. ‘Apmaypés, 2011: 120.

"o es un acusativo adverbial y da a la expresién una nota particular, pues no indica el
atributo de la divinidad sino una posicién de dignidad semejante a Dios; ¢f J. Gnilka, 1972: 209.

" As{ Gnilka (1972: 209), que cita ademds a Bonnard, Lohmeyer y Schweizer. Para los
Santos Padres “ser semejante a Dios” es algo legitimo de Jests; ¢f H. Schumacher, 1914 [y 1921]: 1,
17-129; P. Henry, 1950-1957: 56-136.
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determiné no hacer uso de este derecho, sino que lo dejé en manos del Padre, princi-
pio absoluto de todo ser y de toda gloria; pero ;en qué sentido concreto no empleé
este derecho? De entrada caben dos respuestas basicas: 7o considerd que debia arrebatar
dvidamente, en la encarnacion, la igualdad con el Padre, e.d. una existencia humana
adecuada a la gloria divina externa, una existencia humana en la que manifiesta de
forma inmediata y directa que es Dios (¢f E Zorell, 1961% Behm, 1957: TWNT 1v:
760 [= GLNT vir: 509]). En este caso “no arrebatar dvidamente” aludirfa al hecho de
que el Verbo de Dios no glorificara su propia humanidad™, sino que lo deja en manos
del Padre. Pero, si el Hijo tiene la condicién divina y lo podia hacer, no tiene sentido
hablar de arrebatar, pues lo tiene; por eso creo preferible uno de los sentidos derivados:
“aferrarse a un objeto o situacién de valor y deseable”, “ocasién propicia para hacerse
de algo”, “usar algo de forma egoista en favor propio” que es la propuesta de muchos
autores (¢f]. Ernst, 1985: 92). El Hijo pudo encarnarse en forma divina, pero prefirié
hacerlo en forma de siervo, dejando la divinizacién de su humanidad en manos del
Padre, como toda criatura. Quiso hacerse creatura como las demds criaturas.

2xfipa significa forma exterior controlable de un objeto o persona, apa-
riencia, aspecto, configuracién, moda pasajera. Se distingue de popdr porque suele
ser apariencia transitoria, mientras que aquél es algo permanente (¢f Moulton-
Milligan, 1914: 619; P. Henry, 1950-1957: 22). En nuestro caso la popdr Sovlou
equivale a oxfjLa 0s dvBpwTOS, apariencia externa controlable propia de un hombre
verdadero.

A laluz de todo lo visto, el parrafo contiene una cliusula adversativa, centrada
en c6mo se realizé la encarnacién, en la que se oponen dos situaciones, cémo pudo
haber sido y cémo fue realmente. Pudo ser en forma gloriosa, con manifestaciones
externas propias del que es Dios, en la linea en que Dios manifiesta su 86Ea: e/ cual,
es decir, Jesucristo, el Hijo eterno de Dios, que se encarné y ha sido exaltado, 2
pesar de subsistir permanentemente en condicidn divina'y conservando siempre esta
condicién, en el momento de la encarnacién, no considerd que debia aferrarse dvida-
mente a la igualdad con el Padre®, e.d. aferrarse a mantener una existencia humana
adecuada a su condicién de igualdad con Dios, con manifestaciones externas propias
de la 86€a divina'. No fue asf sino que €kévwoev, se anonads, se vacié®. ;De qué?
El verbo kevov solo significa “vaciarse” (¢f. Rom 4,14; 1 Cor 1,17; 9,15; 2 Cor 9,3;
Herm. Mand. 11,14); el objeto del que se priva hay que verlo a la luz del contexto;

2 En Jn 3,13; 10,17-18 Jesus se glorifica, aunque también se afirma que es el Padre quien
lo glorifica, ¢f 12,28; 17,1.

'3 Equivale a la traduccién de la Biblia de la Conferencia Episcopal Espafiola: No retuvo dvi-
damente el ser igual a Dios.

14 Cf variante en ]. Gnilka (1972: 208-209): el Ciristo celestial no creyé que debia retener
para si el elvar toa 8@, disfrutarlo solo para si, considerdndolo como una conquista ganada.

' Hay que evitar especulaciones fundadas en el verbo kevobv, que solo significa “vaciarse”,

¢f Rom 4,14; 1 Cor 1,17; 9,15; 2 Cor 9,3; Herm. Mand. 11,14.



segin éste consiste no en renunciar a su condicién divina sino a una existencia
humana en que se manifestara ésta. Esto se expresa con dos notas, ambas en partici-
pio: consistié en pLopdny oUAOU NaBWV y €V OPLOLOHLATL AVOPWTLY YEVOLEVOS.
La primera afirma que, en lugar de la hipotética encarnacién en popdn 6eot, toméd
en el momento concreto de la encarnacién la forma de esclavo, que es la propia de
todas las criaturas respecto a Dios, ante el cual todas son esencialmente dependien-
tes de él en un estado de esclavitud-dependencia ontoldgica. La referencia al esclavo
no pretende subrayar la obediencia del esclavo que depende de su amo sino simple-
mente la existencia humana como creatural y ontolégicamente dependiente del
Creador, como pone de relieve la frase siguiente (¢fJ. Gnilka, 1972: 213). La segun-
da nota concreta el pensamlento, es criatura, pero criatura humana: hecho igual a los
hombres, frase en la que opolwpLa, término ambiguo's, significa aqui igualdad real
a la luz del contexto (¢f J. Gnilka, 1972: 214). Una segunda oracién copulativa,
unida a la anterior con kat, continda explicando lo que significa el éxévwoev. Estd
compuesta de éTamelvwoeV y otras dos notas con verbo en participio: todo esto
es un estado de humillacién ontoldgica, es decir, estado de subordinacién al orden
del mundo, compartiendo la limitacién propia de la naturaleza humana (¢fJ. Gnilka,
1972: 218), y se caracteriza desde el punto de vista de los que lo ven como en condi-
cidn exterior presentdndose como hombre, uno de tantos hombres, perteneciente a la
misma raza humana sin nada exterior que lo distinga, y desde el punto de vista de
Dios, hecho obediente hasta la muerte, es decir, durante toda su existencia efimera y
con fecha de conducida, totalmente dependiente existencialmente del Creador como
las demds criaturas. Se trata, pues, de una obediencia ontoldgica y no ética, pues
no se dice ni a quién obedece ni en qué obedece. Esta obediencia implica también
en este mundo concreto sometimiento a los poderes césmicos de este mundo (c¢f
J. Gnilka, 1972: 213; J. Ernst, 1985: 98).

El Preexistente alcanza asi definitivamente el mundo de los hombres; la
antitesis 0eds - SoUNos es determinante (¢f ]. Gnilka, 1972: 210 y 214). La exis-
tencia humana es entendida en este contexto como Sovleia, primero en sentido
ontolégico en cuanto que depende del Creador, pero esto no excluye otro matiz
negativo de dependencia como cautiverio y servidumbre bajo los poderes césmicos
que dominan este mundo bajo el poder de Dios. Es un punto de vista que aparece
mds adelante en Pablo y otros testimonios posteriores, que hablan de servidumbre
de la corrupcion a la que estd sometida la creacién por culpa del pecado (Rom 8,21),
de la esclavitud a los elementos del mundo (Gal 4,9; Col 2,20s; ¢f Hebr 2,15). A
esta esclavitud responderia el sometimiento a Cristo de todos los poderes césmicos,
a que se alude al final".

1 Puede significar igualdad, semejanza plena, semejanza incompleta, copia de un prototipo,

analogia, correlacién.

7 Cf G. Bornkamm, 1983: 149s; J. Gnilka, 1972: 213. R. Deichgriber (1967) sostiene que
se trata de una obediencia ética y que los que reconocen el Nombre de Jests son los creyentes, no los
elementos sometidos.
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El pérrafo, pues, formula negativamente lo que afirma el NT de la obra de
Ciristo: nunca fue autosuficiente y siempre acept la soberania del Padre sobre su ser
y obrar; lo que se manifiesta en su ministerio, se afirma aqui de su estado preexisten-
te: siempre reconocié al Padre como origen y se somete a su soberania fontal™.

El inciso muerte de cruzen este contexto estd fuera de lugar, pues el texto alude
a la muerte en general como caracteristica de toda criatura, que es finita; es propio de
la naturaleza humana la muerte, pero no el que tenga que ser en una cruz; por ello no
tiene aqui sentido este inciso que alude al caricter redentor de la muerte concreta que
sufri6 Jests. Por otra parte, el inciso estd en tensién con la idea bésica del himno que
es abajamiento / exaltacidn, diferente de la paulina muerte en cruz / resurreccién®.
Por esto y por razones ritmicas muchos autores creen que se trata de una adicién
paulina al texto primitivo.

2.2. Estudio de 2,9-11. Exaltado. AL0 kal 0 6€0s avTov UTepUPwoev, por lo cual
a su vez Dios le exaltd. Las particulas 810 y kal resaltan el motivo de la intervencién de
Dios, que es la accién anterior. Esta intervencién se presenta siguiendo un esquema
de entronizacién de un soberano que consta de tres actos: exaltar —dar nombre—
reconocimiento por parte de los sibditos o poderes que le han sido sometidos™.
Aqui estamos en el primer acto del proceso. El objeto de la intervencién es conce-
der a Jests la gloria, la exaltacién que ¢l no habia buscado directamente. Esto es
caracteristico del esquema biblico humillacién y exaltacién (cf Is 53,12 [LXX]; Sap
4,4 f Ez 21,31; Lc 14,11; 18,14; Mt 23,12; Sant 4,6-10) (¢f J. Gnilka, 1972:
221). Ymepupow es desconocido en griego profano y hdpax en el N'T; en los 1xX
se encuentra en Dn 3,52s, y en Sal 96,9 y equivale a un superlativo; igualmente en
los LXX estd reservado a Yahvé (¢f. Sal LXX 96,9: Porque tii eres, Senior, Altisimo sobre
toda la tierra, exaltado sobre todos los dioses). Este superlativo es antitesis de éxévw-
o€V y éTamelvwoeV y no solo quiere comparar la exaltacién con el estado anterior
de humillacién, sino que pretende ilustrar la posicién soberana adquirida ahora sobre
todo ser y que se explicitard mds adelante. Lo importante es que la “continuacién
celestial” de la historia del que se hizo esclavo obediente estd inseparablemente
unida a una iniciativa de Dios (¢f” Gnilka, 1972: 221), el dnico que puede admitir
en el mundo divino al esclavo que, como tal, estd ontolégicamente alejado infini-
tamente de Dios.

' Cf.]. Gnilka (1972: 207), que cita a J. Gewiis.

¥ Cf']. Gnilka, 1972: 220; G. Bornkamm, 1983: 146. Por su parte, J. Ernst (1985: 94-95)
estd de acuerdo en que el inciso no tiene valor soteriol4gico, pero no excluye que pertenezca al himno
primitivo, pues para el autor cristiano la muerte en el caso concreto de Jests es muerte de cruz y este
hecho se recuerda con veneracién.

* Cf']. Gnilka (1972: 222), que cita a Jeremias, Kisemann y Bonnard. Cf igualmente Giinther
Bornkamm, 1983: 151.

' Aunque en el lenguaje helenistico empleado aqui, propenso a los pleonasmos, el verbo
compuesto equivale al simple, aqui, a la luz del contexto hay que darle valor propio, ¢f G. Bornkamm,

1983: 151.



Le agracié con el nombre sobre todo nombre, kal €éxaploaTo avTd TO
dvopa TO Umep Tav Gvopa. Esto explica que la exaltacién sea una gracia, la tinica
vez en el NT en que se afirma que el Padre da una gracia a Ciristo y, gramaticalmente,
que éste es complemento indirecto del verbo. Por una parte, es una gracia, pues la
naturaleza humana como criatura no tiene derecho a ella. Cristo, subsistiendo en
forma divina y siendo igual a Dios, se la pudo dar a si mismo?, pero lo dejé en
manos del Padre y el Padre, origen de todo bien, se la ha concedido. Recibe un don
que estd en contraste con el derecho al que renuncié. Hay una contraposicién
entre ApTAYR6S y €xapioato (¢f Henry, 1950-1957: 35). El objeto de la gracia
se presenta como e/ nombre, con articulo. Su nombre, en la cultura semita no es
una designacién arbitraria sino que responde a la realidad® de una persona o cosa
en cuanto que se relaciona con las demds, aqui se trata de una realidad dnica que
revela su nuevo ser dnico, es el nombre tnico, con articulo determinado, y se expli-
ca a continuacion, que es sobre todo nombre (Uep se corresponde con Umep-tihwoev),
es decir, una realidad tnica que, en su relacién con las demds, estd por encima de
todas ellas; ¢f més adelante donde se enumeran: las de arriba, las de la tierra, las
de abajo. Este nombre-realidad tinica no es un simple volver al estado inicial de
popdn Beol, pues el sujeto no es el Preexistente sino el Preexistente-Encarnado e
implica un plus con referencia a la humanidad asumida en popdr dovdov, que
ahora es glorificada y constituida sobre toda realidad (¢f G. Bornkamm, 1983: 151;
J. Ernst, 1985: 95). “La obediencia no es s6lo un presupuesto (para la exaltacién)
sino ademds una parte constitutiva de la exaltacién” (J. Ernst, 1985: 95).

Consecuencia. Los vv. 10-11 describen la consecuencia de este regalo: de
modo que en el nombre de Jesiis se doble toda rodilla de los seres celestes y de los terrestres
y de los infernales y toda lengua confiese que Jesucristo es Seiior para gloria de Dios
Padpre. La preposicién (va tiene sentido consecutivo e introduce la consecuencia
del nombre dado a Jesus: Yahvé el Serior, el tnico que tiene el nombre divino, ahora
lo comparte con Jesucristo, Dios y hombre, pues su naturaleza humana ha sido
glorificada. Como consecuencia Dios quiere que toda la creacién reconozca su
sefiorio con los actos de toda homologia, aclamando y adorando al Sefor. El texto
cita implicitamente y aplica a Jests Is 45,23, texto que se refiere a Yahvé, el tnico
que salva, texto que ademds tiene en perspectiva la inclusién de los paganos en la
salvacién escatoldgica:

Flp.: en el nombre de Jesis  se doble toda rodilla de los seres ...

Is.: ante mi se doblard  toda rodilla

Flp.: y toda lengua confiese que Ciristo Jests es Sefior

Is.: y toda lengua jurard diciendo:  ;Sélo en Yahveh hay victoria y fuerza!

2 Asf lo presenta la teologia jodnica, ¢f Jn 2,19; 3,13; 10,17-18.
» “Es una irradiacién de la esencia y la hace manifiesta’: E. Kdsemann, 1978: 71s.
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El himno sustituye “ante m{” por “en el nombre”, év T() OvopaTL; esta frase,
que no aparece en el griego cldsico, traduce el hebreo W2 y equivale a “invocando
el nombre de Jests” (¢f Mc 9,38; 16,17; Lc 9,49; Hch 4,105 3,6; Ef 5,20; Col
3,17). Se explicita diciendo que es el nombre de Jests porque es el nombre hist4-
rico de la persona que ha sido exaltada (¢f']. Gnilka, 1972: 224; J. Ernst, 1985: 97).
Asi se refiere a Cristo todo lo que Isafas referfa a Yahvé, que presenta su Elegido al
mundo y éste debe corresponder adordndolo®. Sujeto de la confesién ha de ser la
creacién entera, expresada en una divisién tripartita de todo lo existente, €émovpaviowy
kal eémyelwy kal kataxBoviwy, que se pueden entender o como tres neutros plura-
les, que aludirfan a todo tipo de criaturas, racionales e irracionales, y se tratarfa de
una aclamacién césmica, o como masculinos que se referirfan a dngeles de los cielos,
humanos de la tierra y difuntos del Sheol. Gramaticalmente ambas cosas son posi-
bles, aunque al contexto ritmico y litdrgico conviene més el aspecto césmico del
seforio. En este caso se trata de poderes espirituales, de seres celestes, terrestres e
infernales, pero se discute si estas potencias estdn al servicio de Dios o en contra de
él. Segin la angeleologfa y demonologfa judias estos poderes estaban bajo el poder
de Dios, pero en el paganismo son poderes del destino, que dominan el cosmos y sus
érdenes. Posiblemente el autor del himno piensa en estos poderes del destino ene-
migos de Dios, como atestigua el paralelo de Ignacio de Antioquia que lo cita en esta
linea: fue crucificado y murid, siendo visto por los seres celestiales, terrestres e infernales.
El gesto de la genuflexién y la homologia constituyen la aclamacién de reconoci-
miento, el tercer acto de la entronizacién después de la presentacién y donacién
del nombre y es calificado como sumisién e inicio de la soberania del nuevo Sefior
como cambio de dominio. En lugar de las potencias que esclavizan al mundo ha
llegado un nuevo cosmocritor (¢f Trall 9,1; c¢f. J. Gnilka, 1972: 225 y nota 120).
El sentido de la homologia Jesis Cristo es Serior es diferente de la paralela de Isafas,
en que se trataba de una confesién salvifica, pues aqui es un acto de sumisién, un
acto de derecho, que reconoce el nombre atribuido a Jests. Por eso el sesiorio se
refiere al mundo, no a la comunidad, pues solo el sefiorio sobre el mundo corres-
ponde al honor prestado por los poderes cédsmicos. Si la sefiorfa de Dios significa
en el AT su apertura al mundo y a la creacidn, la transposicién a Jesis del nombre
kUpLos sugiere que él representa desde este momento tal apertura de Dios al mundo
(¢f']. Gnilka, 1972: 226). Este sefiorio es algo que el Exaltado posee ahora, desde
su encarnacién y porque se encarnd, es decir, porque se hizo criatura, ha sido consti-
tuido sobre todas ellas.

* En Rom 14,11 Pablo también aplica a Dios el texto de Isafas. En Rom 10,13 Pablo cita
otra confesion de fe, posiblemente anterior a €l, en la que el objeto de la confesién cristiana es tam-
bién el sefiorio de Jests, confesién que debe ser expresién de la fe en su resurreccién. La alusion a la
resurreccién no aparece en el himno, que tiene otra orientacion.



El sefiorio no se nota visiblemente e inmediatamente, pues la epifania tiene
lugar solo en el campo de los poderes, no pablicamente en el mundo, quedando asi
basicamente latente; es conocida solo por la comunidad fiel, que canta este himno,
puesto que sabe por la fe que el paso de los eones ya ha tenido lugar en Cristo, y espe-
ra en la fe que el senorfo del kUpLos se manifieste publicamente al mundo. ;Significa
esto que la sumisién y la aclamacién de los poderes no han llegado todavia sino que
deben realizarse en el futuro? Asi piensan algunos, pero la aclamacién es inseparable
de la entronizacién del soberano. Por ello no se puede aceptar la separacién tempo-
ral, segdn la cual ya ha tenido lugar la exaltacién, pero la mpookivnols tendrd
lugar solo al final. Por eso el autor ha cambiado los futuros del texto de Isafas (“jura-
r4” diciendo) por el presente, “confiese”. La aclamacién tiene lugar ahora®.

Y todo ello no es en menoscabo del Padre sino €is 86Eav 6eol maTpds. Esta
doxologia final posiblemente se refiere a la aclamacién y en este caso se afirma que la
exaltacién-aclamacién de Jestis como Sefior, compartiendo el nombre y honor divi-
no, no es en menoscabo de la gloria de Dios sino que lo realza y redunda en la gloria
de Dios, donde gloria es manifestacién del poder salvador de Dios que redunda en
su alabanza. “En adelante, la soberania de Dios frente al mundo es representada por
Cristo exaltado. Desde que el mundo existe (1 Cor 15,28), Dios actta en él solamente
en y a través de Ciristo y, al otorgar a éste su propio nombre de kUpLos, adquiere el
nombre de ‘Padre’. Por eso, nada serfa tan contrario al sentido del texto que analiza-
mos como la idea de que Dios, por asi decirlo, se ha retirado del mundo. Muy al
contrario: la soberanfa de Cristo significa la autodonacién plena de Dios al mundo.
La exaltacién del Humillado es la victoria de Dios sobre el mundo. Por eso en la
confesién de Cristo resuenan las palabras ‘para gloria de Dios Padre’”(Bornkamm,
1983: 152), en la que el término “Padre” es posiblemente una adicién paulina ¢f. infra.

2.3. Conclusién. El himno canta la humillacién / exaltacién de Jesds. En la misma
linea de Hebr 10,9, el autor comienza remontdndose al momento previo a la encar-
nacién indagando en los sentimientos del Hijo de Dios que ha decidido hacerse
hombre y determina el modo concreto de hacerlo, no con la gloria divina que le
compete y que podria tener, sino en la forma de 800Aos, totalmente dependiente de
Dios creador como criatura humana. En esto consiste su kévwols. Dios responde a
esta decisién agraciando a la humanidad de Jesds con algo a lo que no tiene dere-
cho como tal criatura, la glorificacién, por la que toda la persona de Jesucristo, Dios
y hombre, comparten la gloria divina, la divinidad como fruto del engendrar eter-
no del Padre, la humanidad como gracia concedida.

» No se alude lo méds minimo al hecho de que el sefiorio de Cristo tenga un limite temporal
en la parusfa, cuando restituird a Dios el sefiorio: éste es el punto de vista de Pablo, ¢f 1 Cor 15,24; ¢f
J. Gnilka, 1972: 227-228.
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3. GENERO LITERARIO. HIMNO

Siguiendo a Lohmeyer, el primero que lo propuso, hoy la gran mayoria de
los estudiosos consideran que Flp 2,6-11 es un himno a Cristo, aunque no hay
acuerdo en determinar la disposicién de sus estrofas y su uso en la liturgia (cf J.
Gnilka, G. Bornkamm, E. Schweizer...). Razones principales para ello son una serie
de caracteristicas formales (cf E. Schweizer, 1962% 93), como el empleo del relativo,
usado con frecuencia en la interpolacién de fragmentos himnicos (¢f p. ¢j. Col 1,15;
1 Tim 3,16), los numerosos participios y paralelismos y la formulacién sobria y
concisa de los esticos, las férmulas simples, ritmicas, majestuosas, incluso estréfica
(¢f Col 1,15-16, 1 Tim 3,16; Hch 4,10) (¢f” E. Stauffer, 1949 322-324; X. Léon-
Dufour, 1971: 26s.). Desde el punto de vista del contenido se llama la atencién
sobre el uso de 6vopLa, que en la primera literatura cristiana, especialmente en seccio-
nes himnicas, tiene cada vez mds importancia ¢f Ef 1,20s; Hebr 1,4; ademds, cuando
aparece junto a Sofdlewv y emkalelobal, refuerza la impresién de que este modo
de expresarse forma parte de la terminologfa laudatoria y homoldgica (¢f” J. Gnilka,
1972: 222).

Respecto a la divisién en estrofas, se han propuesto varias divisiones, pero,
como dice J. Gnilka, los resultados de los intentos son desoladores (¢f 1972: 236).
Para D. Georgi, dados los cambios que ha sufrido el texto original, hoy es imposi-
ble reconstruirlo. A pesar de todo, teniendo en cuenta el ritmo del conjunto, datos
gramaticales® y especialmente el paralelismo de miembros, se han propuesto diversas
divisiones en estrofas: E. Lohmeyer divide en 6 estrofas de tres renglones?, J. Jeremias
3 de cuatro renglones®, G. Strecker (¢f 1964: 71s) 2 de seis renglones. Por su parte,
D. Georgi cree que subyacen al himno varias tradiciones culturales y que no se puede
estudiar como si fuera una unidad originaria y por ello hay que tener en cuenta que
el poeta ha compuesto el himno con elementos diversos. Siguiendo esta sugerencia,
J. Gnilka (¢f 1972: 236-238) propone una divisién en 5 estrofas, de las que las dos
primeras (2,6-7) provienen de un himno a la popén Beod, y las otras tres (2,8-11)
de otro a la humillacién-exaltacién de Jests.

4. ORIGEN DEL HIMNO

4.1. El himno no es paulino. Hay acuerdo en que el himno es una unidad temé-
tica en s{ misma inserta en la carta, que incluso se puede quitar del contexto, al que
estd unido por 2,5. Por otra parte, su contenido totalizador rebasa ampliamente los

% P. ¢j. el cambio de sujeto en 2,9, las particulas d\\d, 810 kat, tva, Kkal.

7 Cf E. Lohmeyer, 1961: 4-7. Lo siguen Beare, Michaelis, Hering.

% (fJ. Jeremias, 1963: 182-188, 1953: 152-154. L. Cerfaux propone otra algo parecida, ¢f°
1954: 11, 425-437. También parecida la de J. Dupont, 1950.



limites del contexto. Esta unidad no fue compuesta para la carta y a la vez que la
carta; si el himno es paulino, Pablo tuvo que componerlo antes. En general se niega
la autoridad paulina por razones literarias y de contenido®. Emplea un vocabulario
especial; algunos dicen que es normal que en un himno se emplee vocabulario esco-
gido, diferente del usado en la prosa corriente, pero no es solo el vocabulario sino
también el contenido ¢f év pLopdi) Beol e loa Be®: Pablo nunca presenta as a Cristo,
pues subraya la preeminencia de Dios; 80UAos: Pablo nunca llama asi a Jests;
UTrepusotv: Pablo tampoco emplea el concepto de exaltacién de Cristo; solo una vez
aparece el verbo Uolv, pero con sentido diferente (2 Cor 11,7); por otra parte, el
empleo de la antitesis humillacién / exaltacién es diferente de la paulina (muerte)
cruz / resurreccién, (de entre los muertos, sesién a la derecha del Padre); el uso de
xapioBeaBal, idea ausente en Pablo, el uso de kevolv. Otros motivos son la divi-
sién ternaria cielos, tierra, infiernos, no empleada por Pablo, y la falta de referencia
al significado salvifico de la muerte, Uep MGV, que es tipico de Pablo, faltando
asi toda alusién a los hombres e Iglesia redimidos. No se puede concebir que Pablo
haya omitido esta idea esencial para él cuando habla del hecho salvifico. Por ello
es una dificultad insuperable. Finalmente Cristo como Sefor del mundo aparece
en Pablo, pero raramente, pues lo que domina en él es Sefior de la Iglesia (¢f E.
Kisemann, 1960: 85).

El himno estd inserto orgdnicamente en su contexto, preparado por 2,5 y
otras referencias anteriores y posteriores, como Tf Tamelvodpooivy (2,3) y €Ta-
Telvwoer €avTov (2,8); yevopevos UTMKoos (2,8) y umnkovoaTe (2,12) (cf
J. Gnilka, 1972: 200). En cuanto a lengua original, todo apunta a que en su con-
junto fue compuesto originariamente en griego, ¢f- la cita de Isafas que se hace segtin
el texto griego de los LXX y no segin el TM hebreo. En cuanto al lugar de compo-
sicidn, se han propuesto varias hipétesis. El vocabulario, la temdtica y las referen-
cias biblicas apuntan a una comunidad judeocristiana, que lo emplea en su liturgia,
pero se discute si en la liturgia bautismal o eucaristica.

4.2. Fuentes usadas por el autor. Se han propuesto varias hipétesis, aunque algu-
nas ya no se valoran, como el mito pagano del dominador®':

» (f’]. Gnilka, 1972: 230-232; E. Schweizer, 1962 93, nota 373. Son de esta opinién
entre otros Beare, Bultmann, Bonnard, Bornkamm, Cullmann, Friedrich, Georgi, Jeremias, Kiseman,
Lohmeyer, Schweizer, Stecker. Lo niegan, entre otros, Behm, Cerfaux, Dibelius, Kiimmel, Meinertz,
Tillmann. Una hipétesis postpaulina ha sido propuesta por Barnikol, pero ha sido rechazada, ¢f R. P
Martin, 1960.

* Cf.]. Gnilka, 1972: 231. La antitesis humillacién / exaltacidn estd también atestiguada
en Hch 2,33 (1) 8€€1q 0lv Tob Beod Wwbels); 5,31 (a éste como a Caudillo y Salvador, Udwdev
Tf 8e€L@ avTOL para otorgar a Israel penitencia...); ¢f J. Sdnchez Bosch, 2007: 117, que también
opina que el texto cita implicitamente el salmo 110.

31 Cf Caligula (¢f K. Bornhiuser, 1938), Hércules (¢f A. Ehrhard, 1948: 101-110), Alejandro
Magno (¢f Plutarco, Alex.fort.virt., 1,8).
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1) Jesiis antitipo de Addn o el hijo de Addn preexistente. Se trata de una hipétesis
que bdsicamente interpreta el texto a la luz del pecado de Addn y Eva que guisieron ser
como dioses. Se ha propuesto de diversas maneras segtin se presenta la tentacién como
proveniente de Dios o proveniente del mismo Cristo celestial o como una simple
posibilidad; se la ve en paralelismo con la caida de los dngeles o con la tentacién
de Addn en el paraiso (esta tltima por los paralelos ¢ff Rom 5,12ss; Gen 3,5 ser
como dioses). La presentacién mds extendida es la de Lohmeyer (1961: 39-40),
Cullmann (1959: 178-186), Michaelis, Hering (¢fJ. Gnilka, 1972: 240-241). Para
ellos el himno describe a Cristo como e/ hombre celestial preexistente, el hijo del
hombre, que, como antitipo de Addn, no sucumbe a la tentacidn (eritis sicut dei)
sino que conservé intacta la imagen divina. Aqui popdr equivale a elkc)v y habria
que entenderla en el sentido hebreo de M7 (o D5E) de Gen 1,26. El antiguo titu-
lo de hijo del hombre se interpreta en el sentido de hombre primordial y se une al
otro de “siervo de Dios” de Is 53 (jLopdnr SovAov AaPuv). En este contexto “no
reputd apmaypov” significa tesoro que no quiere robar, como Ad4n. Asi el himno
gira en torno a viejas ideas biblicas y a los tres titulos que se aplican a Cristo, e.d., Hijo
del hombre (imagen de Dios), siervo de Dios y kUpLos. Serfa una versién cristiana del
mito del dvBpwTos, que el autor cristiano adapta afiadiendo el concepto obedien-
cia. Se objeta a esta hip6tesis el que no se ajuste al texto, el que es problemdtica la
identificacién hijo del hombre con hombre primordial, el que no consta por ninguna
parte una tentacién del Cristo preexistente en la linea de Gen 3,5%. Finalmente, si
apmaypds significa una cosa preciosa que se posee, pues todo sucede @ pesar de su
condicidn divina, no hay lugar para tentacién.

2) El Siervo de Yahvé. El hecho de que no se empiece a hablar de hombre
sino de siervo (tomd forma de siervo), ha inducido a algunos a pensar en el Siervo de
Isafas. En concreto J. Jeremias (¢f 1963: 182-188), que se fundamenta en la frase
EQUTOV €KEVOOEV, frase desusada en griego y que serfa version literal de Is 53,12: ¢l
se entregd a la muerte, y aludirfa no a la encarnacién sino a la muerte del siervo de
Dios. Se confirmarfa esta propuesta por la contraposicién entre humillacién y exal-
tacién, por la eleccién voluntaria de la humillacién y por la alusién a la obediencia
y a la muerte. Se considera un paralelo a 1 Pe 2,22-25, himno que también ha sido
acufiado inspirdndose en Is 53%. Las criticas a este punto de vista provienen de que
une el ékévnoev a la muerte en cruz, contra la estructura conceptual del himno que
lo refiere a la encarnacién; igualmente que el sujeto que actda es el Preexistente,
que decide hacerse hombre, no el siervo del que nunca se dice que sea preexistente;
por otra parte, desde el punto de vista lingiiistico, segtin la hipétesis de Jeremias
primero se deberia traducir el 1223 mn% de Isaias, pero en el himno no se habla

2 Cf]. Gnilka, 1972: 206, 240-241; A. Vigtle, 1963: 1, 199-218, especialmente 212-214;
G. Bornkamm, 1983: 147-148; W. Foerster en GLNT 1: 1261ss.
# L. Krinetzki sigue este punto de vista, ¢f 1959: 327-332.



de muerte hasta el final de la estrofa; ademds este punto de vista desfigura la soli-
daridad con los hombres a la que Cristo se incorpora en la encarnacién, aparecien-
do en la misma forma que ellos. Por otra parte, conceptos fundamentales en Is 53,
como la expiacidn estd ausente en Flp, y viceversa sobre conceptos importantes de Flp
en Is 53. Lo que le distingue de los hombres es que “originariamente”, e.d. en su
ser primitivo, no es igual a ellos sino a Dios (¢f G. Bornkamm, 1983: 148-149; ].
Gnilka, 1972: 213, 241-243).

3) La sabiduria divina. D. Georgi (1964: 263-293) presenta como fuente
el tema de la sabiduria enviada a la tierra, donde es rechazada y que vuelve al cielo
donde encuentra su morada ¢/ 1 Hen 42,1-3; Prov 1,23-27 (¢’ G. Bornkamm, 1983:
151). Tanto la sabidurfa como la figura del sabio justo han influido en el himno:
en la sabiduria se inspira el tema de la preexistencia. Cristo es el justo sabio humi-
llado y exaltado por Dios. Pero el justo sapiencial estd idealizado de forma que
pierde todo rasgo particular y tiene cardcter doceta hasta el punto de llamarlo hijo
de Dios. Esto es un contrapunto de la figura Cristo del que se subraya su naturaleza
real y concreta. Igualmente la suerte del justo enaltecido aparece de forma diferente
en ambos casos, en la Sabiduria los enemigos del justo son aniquilados, mientras que
en el himno las potencias lo aclaman. En el destino de Jests se realiza la “mundaniza-
cién del mundo” en cuanto que es liberado y puede ser él mismo. Este punto de vista
ofrece varias dificultades: es problemdtico el nexo entre la sabiduria preexistente y el
justo oprimidos; si la sabiduria es preexistente, no lo es el justo, aunque se le llame
“hijo de Dios” (Sab 2,18); el justo vindicado de Sabiduria es un tipo que representa
a los demds, el de Flp es uno que se encarna y obtiene el nombre sobre todo nombre
(¢f critica en J. Gnilka, 1972: 246).

4) El mito del dvfpwmos. M. Dibelius (RGG? 1, 1593, sobre el problema de
la cristologfa; ¢f G. Bornkamm, 1983: 150; J. Gnilka, 1972: 146-148) observé para-
lelismos entre el mito gnéstico del protohombre o Urmenschy el himno de Filipenses,
especialmente en la descripcién del redentor, que en la gnosis tiene caracteristicas
que son extrafias al judaismo, como la encarnacidn, especialmente acentuando la
antitesis potencia/debilidad, riqueza/pobreza y la referencia al pecado y a la injus-
ticia. Todo esto lo posee el protohombre divino, que revela la naturaleza divina a la
naturaleza inferior y personaliza la antitesis entre dignidad divina originaria y escla-
vitud humana bajo el destino y a las 6rdenes de las esferas. Por eso no cree impo-
sible que “esta doctrina haya influido en las expresiones usadas en nuestro himno
a Cristo”. Con matices propios siguen este punto de vista E. Kisemann (1960: 81)
y E. Haenchen (1958: 1652-1657). Se objeta a este punto de vista que gran parte
de los rasgos esenciales del mito no estdn presentes en el himno, como el estado
primordial del dvBpwmos, su lucha con las potencias, su descendimiento, los creyen-
tes como objeto de redencién, mientras que, por su parte, el mito desconoce datos
importantes del himno, como encarnacién, entronizacién ni la referencia a Is 45,23,
rasgos fundamentales del himno, por lo que es posible que esta forma del mito
gnostico haya contribuido al nacimiento del himno (¢f, E. Kdsemann, 1960: 264).

5) Justo vindicado. Este punto de vista, presentado por E. Schweiser (1955)
y seguido por J. Gnilka (1972: 43-243), opina que el himno se inspira en el justo
obediente del AT, justo que es siervo-dependiente en el sentido de que es correlativo
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de Dios-transcendente. La imagen alude a la dependencia del pueblo-siervo de
Dios-sefior. Aplicado a Jestis, s subraya su obediencia ontolégica, que se retrotrac a
su preexistencia. Esta obediencia se concreta en obediencia moral, que es premiada,
pues el que se humilla es enaltecido. Desde este punto de vista se explica el parec1do
—no la identificacién— con el siervo de Yahvé. Este parece ser el punto de vista
mds aceptable, pues explica el tema basico humillacién /exaltacién, sin pretender
explicar otros particulares que son propios del himno y que se explican a la luz de
diversas corrientes de pensamiento.

II. EL HIMNO EN SU CONTEXTO PAULINO ACTUAL
1. EL CONTEXTO INMEDIATO

Pablo inserta el himno en una exhortacién a la unidad, motivada de diver-
sas formas, indicando lo que la fomenta y lo que la impide. La fomenta la humil-
dad (tamewodpooivn) y el considerar a los demds como superiores de uno
mismo, el buscar no los intereses propios sino los de los demds, es decir, la dispo-
nibilidad desinteresada entre los miembros de la comunidad; por el contrario la
impide la rivalidad, la vanagloria, el buscar los intereses propios (2,3-4). El v. 5
sirve de enlace entre la exhortacién y el himno, haciendo de introduccién: TobTO
dpovelTe év LUV O kal €v XpLtoT® " Inood, esto debéis sentir, lo que es propio de los
que estdn en Cristo Jesiis. El pronombre ToUTO, esto no se refiere a lo anterior sino a lo
siguiente, a en Cristo Jesis. Pablo va a proponer una norma de actuacién que corres-
ponde a la quintaesencia del que estd en Cristo. “Sentir” no es tanto un simple senti-
miento cuanto un sentimiento dindmico que conduce a un fin, un orientarse. Esta
debe ser la orientacién dindmica entre vosotros, en la comunidad. Esta orientacién
debe ser la propia del que estd en Cristo Jesiis. Aqui €V tiene sentido local, pero no se
refiere a Cristo Jests como ejemplo a seguir recordando su vida pasada sino a Cristo
vivo como “lugar dindmico” donde estd inserto el cristiano por la fe y el bautismo
y que le obliga a un comportamiento determinado. Cristo Jests, como aparecerd en
el himno, es el permanentemente encarnado-glorificado. Puesto que estdn en Ciristo,
tienen que moverse en esta dindmica y consiguientemente han de comportarse con
los demds como es propio del que estd en Cristo. Es un caso més del uso tipico de
Pablo que funda el imperativo ético en el presente soteriolégico (¢f- J. Gnilka, 1972:
197-198; G. Bornkamm, 1983: 145). La afirmacién es eminentemente soteriolégi-
ca; aunque tiene connotaciones de ejemplaridad, ésta no es la principal, como en el
pasado propusieron muchos autores™, pues no se trata de imitar lo que Jests “hizo en

3 Cf Santos Padres, Lutero, Lohmeyer, Staab, Schumacher, Holzmeister, Biichsel, Deichgriber,
Tillmann, Zerwick... Como afirma Ralph P. Martin, “Que el himno afirme la encarnacién de Cristo
y su humillacién con la consiguiente exaltacién es aceptado por todos, pero se cuestiona que describa
su ejemplo de humildad y se haga una llamada a los posibles lectores a seguir sus pasos” (1983: vii).



el pasado” sino de actuar de acuerdo con el dinamismo actual propio del que estd
inserto en Cristo resucitado, el que se humilla y es exaltado. Este nuevo “medio
vital” exige un comportamiento adecuado.

2. EL TEXTO

El hecho de que Pablo inserte el himno en su escrito implica que estd sustan-
cialmente de acuerdo con su contenido, aunque no necesariamente en todos sus porme-
nores. Ademds, desde la lingiiistica, hay que tener en cuenta que el texto primitivo,
colocado en un nuevo contexto, queda afectado por éste hasta el punto de que su sentido
puede variar. ;Es Pablo consciente de esto y conscientemente estd matizando el
sentido de las afirmaciones del himno a la luz de su pensamiento? Es bastante proba-
ble. Realmente las afirmaciones del himno son sustancialmente compatibles con el
pensamiento de Pablo. El sentido que tiene en Pablo es importante, pues el himno
ha sido recibido por la Iglesia y aceptado como palabra de Dios inspirada no en si
mismo sino en cuanto que ha sido transmitido por Pablo en esta carta.

Ya se ha visto que hay vocabulario, conceptos y férmulas diferentes de las usa-
das por Pablo, pero esto no quiere decir que sean incompatibles y que no puedan
ser asumidas por él. La idea bdsica humillacién/exaltacién la interpreta Pablo en el
contexto de su doctrina sobre cruz/resurreccién®. Con relacién a la primera parte,
centrada en la encarnacién-humillacién, a la luz del pensamiento de Pablo, se trata de
que el Preexistente, enviado por el Padre, se hizo hombre judio (Gal 4,4,) para liberar
a los que estaban sometidos a la ley; el que era rico, se hizo pobre para enriquecernos
con su pobreza (2 Cor 8.9). Esta condicién no anula su condicién divina, su gloria,
como aparece claramente en 1 Cor 2,8 donde se dice que el crucificado era el kUpLos
Tiis 80ENs, Serior de la gloria. La idea propia que anade el himno y que Pablo asume
como propia y es totalmente compatible con su pensamiento es el juicio previo a la
encarnacion, segtn el cual “no se aferré a su condicién divina” para mantenerla en
su encarnacién. En este contexto las ideas de siervo-hombre-obediente ontolégico
del encarnado como criatura del Creador, Pablo las lee como dependencia psicoldgi-
ca del obediente (¢ Rom 5,19) que llega hasta la muerte, y explicita la idea afadien-
do “incluso una muerte de cruz” a favor de los hombres.

En la segunda parte del himno acepta Pablo la idea de exaltacién, que no
emplea literalmente, pero sf otras equivalentes, como la afirmacién del sefiorio, que
es el anverso de la afirmacién de la resurreccién, pues “si proclamas con tu boca que
Jests es Seiory crees en tu corazén que Dios le ha resucitado de entre los muertos, te
salvards” (Rom 10,9). Frecuentemente cita y argumenta ampliamente a base de la

% No es licito decir que el apdstol habla indistintamente de “resurreccién” y “exaltacién”, como

afirma James D. G. Dunn (1998: 265); ¢f. J. Sinchez Bosch, 2007: 143, nota 6.
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afirmacién del sefiorio de Jesus, que para él no es principalmente cosmolégico, que
conoce y acepta (1 Cor 8,6 ¢f Col 1,16-17), sino eclesial, por lo que frecuente-
mente habla de “nuestro Sefior Jesucristo”, es decir, Sefior de todos los que aceptan
su dominio, que es uno de los elementos constituyentes de la comunidad cristiana.
Este dominio se extiende a la comunidad cristiana y a todo el cosmos, como apa-
rece en la referencia al salmo 110,1 en 1 Cor 15,27: “(Dios) ha puesto todas las cosas
bajo sus pies’; finalmente este sefiorio y dominio es para gloria de Dios “Padre”,
como explicita Pablo, ya que cuando le estén sometidas todas las cosas, entonces el
mismo Hijo se someterd también al que se lo someti6 todo para que Dios sea todo
en todas las cosas (1 Cor 15,28). Por ello son muchos los que opinan que el término
“Padre” es una adicién paulina®, pues el himno no se plantea todavia la relacién
entre Dios y kUpLos que confiesa la teologfa primitiva, sino que simplemente pone
en el centro a Dios que exalta’’; mds tarde Pablo explicita esta relacién® y ademds
explicitard que el senorio de Cristo tiene un limite temporal en la parusia (¢f 1 Cor
15,24; J. Gnilka, 1972: 227-228.

A la luz de esta interpretacién Pablo lee el himno como ejemplo de una
persona que no piensa en si misma sino en el interés de los demds, que es el verda-
dero camino para llegar a realizarse plenamente, por lo que vale la pena no mirar
cada cual sus propias ventajas sino las de los demds (Flp 2,4).
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