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RESUMEN

En el seno de la escena que contiene un amplio comentario sobre el Pan de Vida (Jn 6,22-58)
hay una obvia interpolacién que incluye la invitacién hecha por Jesus a los dirigentes judios
a beber la sangre del Hijo del Hombre (6,53b-56a). En el momento en que éstos tltimos
iban deliberando cdmo podria éste darles su carne a comer (6,52), la cuddruple referencia
a la sangre suena completamente fuera de lugar en el contexto judio de esta escena. Por otro
lado, esta interpolacién debe haber surgido en una fecha muy remota, pues ha dejado trazas
tanto en los papiros 66 (ca. 200) y 75 (s. 1) como en los cddices unciales Vaticano (s. 1v)
y Beza (finales s. 1v). La manera como habrfa sido introducida en el texto la mencién de la
sangre puede deducirse comparando las lecciones variantes de Jn 6. En el texto del Cédice
Beza y en el de algunos manuscritos de la Vezus latina (d a ff*) hay una repeticién en el v. 56b
del dicho de Jests concerniente al pan, que sigue casi palabra por palabra el dicho de v. 53b,
pero sin referencia alguna a la sangre. Este breve logion del v. 56b (sin los vv. 53b-56a) puede
estimarse que representa el texto original de Juan. En una época muy primitiva del desarrollo
de la Iglesia, cuando la celebracién eucaristica ya habia sido instituida e inclufa la sangre lo
mismo que el cuerpo de Jests, el texto habria sido expandido para desarrollar este logion
combinando la mencién del cuerpo de Jesds con una referencia a la sangre. Esta expansién de
los vv. 53b-56a estd atestiguada por todos los testimonios conocidos del Evangelio de Juan.
En un estadio posterior, dado que el cardcter repetitivo del breve logion del v. 56b era
redundante, habrfa sido removido, quedando evidencia de ello tan solo en el Cédice Beza
y en los testimonios de la Verus Latina enumerados mds arriba.

PALABRAS CLAVE: Juan 6, interpolacién, Cédice Beza, Cédice Vaticano, Vetus latina, sangte,
contexto judio.

ABSTRACT

«The Anachronism of Jesus inviting the Jewish to drink the blood of the Son of Man». Within
the scene that contains an extended commentary on the Bread of Life (Jn 6.22-58) there is
an obvious interpolation, which includes the invitation given by Jesus to the Jewish leaders
to drink the blood of the Son of Man (6.53b-56a). At the point when the latter are delibe-
rating how he could give them his flesh to eat (6.52), the four-fold reference to the blood
is quite out of place in the Jewish context of this scene. And yet this interpolation must have
arisen at an early date, having left its trace not only in the early papyri 66 (ca. 200) and 75
(3 cent.), but also in the uncial codices Vaticanus (4™ cent.) and Bezae (end of 4% cent.).
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How the mention of the blood was introduced into the text can be deduced by comparing
the variant readings of John 6. In the text in Codex Bezae and some Old Latin manuscripts
(d a ff?), there is a repetition in v. 56b of Jesus” saying concerning the bread, which follows
almost word for word the saying of v. 53b but without any reference to the blood. This
short logion of v. 56b (without vv. 53b-56a) can be supposed to represent the original text
of John. At an early point in the development of the Church, when the Eucharistic cele-
bration had been instituted and included the blood as well as the body of Jesus, the text
would have been expanded to develop the saying by combining the mention of the body
of Jesus with a reference to the blood. This expansion of vv. 53b-56a is attested by all
known witnesses of John’s Gospel. At a later stage, because the repetitious short saying of
v. 56b was redundant it would have been removed, leaving evidence of it only in Codex
Bezae and the Verus Latina witnesses listed above.

KEY WORDS: John 6, Interpolation, Codex Bezae, Codex Vaticanus, Verus latina, blood,
Jewish context.

LA INVITACION DE JESUS A LOS JUDIOS A BEBER SU SANGRE
CONSTITUYE UN CUERPO EXTRANO EN JN 6

En el seno de un amplio comentario sobre el Pan de Vida (Jn 6,22-58),
compuesto por Juan partiendo del relato de la multiplicacién de los panes, es fécil-
mente detectable un cuerpo extrafio sobre una presunta invitacién de Jests a los diri-
gentes judios a beber la sangre del Hijo del Hombre, precisamente cuando éstos liti-
gaban entre si cémo podia darles a comer su carne (6,53b-56a). Se trataria de una
interpolacién muy antigua que habria dejado trazas tanto en los papiros 66 (ca. 200)
y 75 (s. 11I) como en los cédices Vaticano (s. 1) y Beza (finales s. 1v). Sin embargo,
gracias al Cédice Beza y a algunos manuscritos de la Verus latina (d a ff?) podemos
comprobar todavia hoy que se trata de un desdoblamiento del texto original conser-
vado por éstos un poco mds abajo (6,56b) y que posteriormente fue eliminado por
algin escriba al considerar que era redundante. El pasaje en cuestién se encuentra
hacia el final del comentario. Este consta de cuatro partes:

a) La primera parte (6,25-29) hace referencia al encuentro de Jests con la
multitud que habia saciado con la multiplicacién de los panes y a quienes invita
ahora solemnemente (primera aseveracién: «En verdad, en verdad os digo») a obrar
(é0ydleo0e) no por el alimento perecedero, con que se habfan saciado, sino por
el alimento que permanece para vida eterna. A la consiguiente pregunta de la multi-
tud": «;Qué debemos obrar para que hagamos las obras de Dios? / ;Qué debemos

! Cuando difieren entre si los cédices Beza y Vaticano, doy siempre la leccidn del Cédice Beza
en primer lugar y luego, separada por un trazo inclinado (/), la del Cédice Vaticano, por considerar que
el primero conserva todavia trazas del texto mds primitivo. Sefialo en negrita las diferencias, en cur-
sivalos cambios de orden y con un subrayado cuando uno de ellos afiade algo / respectivamente, con
una 1 cuando hay una omisién.



hacer para que obremos las obras de Dios?»*, reponde diciéndoles que «La obra de
Dios (10 €0yov tov Oeov) es que credis en su enviado».

b) La segunda parte (6,30-40) empieza con una nueva pregunta de la
multitud: «;Qué senal haces (toteic) td para que veamos y creamos en ti? ;Qué obra
realizas? (tl éQyaln);)» y esgrimen el mand, el pan del cielo que les dio Moisés.
Notemos que, segtin Beza, la multitud invierte ahora quidsticamente los dos verbos.
Jestds niega solemnemente (segunda aseveracién: «En verdad, en verdad os digo»)
que Moisés les haya dado el pan del cielo, puesto que es él el verdadero pan de Dios
que ha bajado del cielo: «Yo soy el Pan de la Vida.»

) La tercera parte (6,41-51) se abre con la murmuracién de los judios
sobre el dicho: «Yo soy el Pan que ha bajado del cielo» (vv. 41-42). Jesus responde
invitindolos primeramente a que dejen de murmurar entre ellos (vv. 43-406) y afir-
mando a continuacién de nuevo con solemnidad (tercera aseveracién: «En verdad,
en verdad os digo»): «Yo soy el Pan de la Vida. Vuestros padres comieron el pan, ez
el desierto, el mand | comieron 1 en el desierto el mand® y murieron..., el que coma
de este pan vivird para siempre», y da un paso mds: «El Pan que yo voy a dar es mi
carne para la vida del mundo» (vv. 47-51).

d) La cuarta parte (6,52-58) toma pie en esta dltima afirmacién: «Litigaban
los judios entre ellos diciendo: “;Cémo puede éste darnos a comer la carne?”» (v. 52a).

En el primer estico (¢pé&xovto ovv*, v. 52a) no se observan variantes resefiables.

En el segundo estico (v. 52b) se aprecia un cambio de orden de las palabras
(en cursiva). Beza conserva el orden normal (verbo, sujeto, complemento): «Litigaban
los judios entre ellos diciendo...»/ el Vaticano, en cambio, pone énfasis en la determi-
nacién anticipandola al sujeto: «Litigaban entre ellos los judios diciendo...»°.

En el tercer estico (v. 52¢) los c6dices Beza y Vaticano coinciden en el orden
de las palabras: «;Cémo puede éste a nosotros...»”, mientras que el Sinaitico® anti-
cipa el pronombre personal confiriéndole mucho énfasis.

En el cuarto estico (v. 52d) observamos un nuevo cambio de orden y la ausen-
cia/presencia del pronombre. Beza pone mucho énfasis en «la carne», anticipindola
al verbo, y omite con la gran mayorfa de manuscritos el pronombre demostrativo, por

* Tt éoyaodueba tva momowpev ta égya tov Beov D / Tl mowwpev tva éoyaldueda ta
£oya tov 0eov B P X rell, invirtiendo los verbos.

3 Eparyov TOV GoTov &v ) éonuw, O pdvva D d b e t' (a sy°) | Eépayov T év ) éonpw
10 pdvva B CT W O (aur) e P vg*.

# o0V tiene aqui sentido reasuntivo: «in connection with a return to the storyline» (S. H.
Levinsohn, Discourse Features of New Testament Greek, Dallas, SIL International, 2000, p. 85).

’ éudxovto oV oi Tovdarior tpoc dAAAove Aéyovtes D AP CO £ 33.565.579. 1241 lat.

¢ gudxovto 0OV 1tpog dAARAovc oi Tovdaiot Aéyoviec BPRK LM UWIAAITY 2.
28.124. 565. 700. 1424 M.

7 Tlag dvvarar obtog Nuiv D d B P y la gran mayorfa de mss. mindsculos.

$ I duvatal fuiv ovToc dovvat... X C f1 565; Or.




(=
(x)
-

PP 127-

015,

~

6

N2

sobreentenderse ya en el pronombre personal Nutv: «...la carne T dar a comer»’ / el
Vaticano conserva el orden normal y explicita el pronombre demostrativo: «...dar

la carne de él a comer»™.

Jests responde de nuevo con solemnidad (cuarta aseveracién: «En verdad, en
verdad os digo»). Sin embargo, precisamente aqui es donde habrfa sido intercalada
la interpolacién que me he permitido poner a continuacién entre corchetes dobles
([[...]1)- Si no dispusiéramos del Cédice Beza, no nos habriamos apercibido de que
se trata de un desdoblamiento anticipado de la primitiva respuesta de Jesds. Para
visualizarlo confrontaremos a dos columnas el texto de Beza y el del Vaticano:

Cédice Beza (D)

Cédice Vaticano (B)

> EUAdXoVTO OOV

" oi Tovdaiot mpoc aAAfAove Aéyovtec:
< TToog dvvartat ovtog NULv

1y oapra 1 dovvar ayety;

> EUAXoVTO OOV

" tpog aAAnAovc oi “Tovdaiot Aéyovtec:
< TToog dvvartat ovtog ULV

4 dovvar Ty oapra aVTOL payetv;

> glmev 0OV avtoig 6 'Inoovg:

" [[Apny apny Aéyw vuty,

< &av un AdPnTe TV odoKa

4 700 vIOL TOL AvOEWTOL

¢ Kal TO alyq avTOL TMinTE,

"ovk éxete év éavToic Ty Cwnv.

> elmev ovv avtoig T 'Inoovg:
" TAWT Y apnv Aéyw duty,

< €av un GpaynTe TV oaQKx

¢ ToU vIOL TOL AvOEWTOL

¢ Kal minTe avToL TO alua,
"ovk éxete T Cwny év éavTolc.

10 TQWYWV ADTOD THV 0AQKX
" kal mivewv avTov TO aluo
< éxeL Comv alavioy,

4 Kayw avaaTow avTov T1) €oXAT THLéQQL.

0 TEWYWV U0V TNV TAQKA

" kal MV Hov To alpa

< €xeL Comv alavioy,

¢ Koy avaotow avToV TH) EoXATI) T)HUEQQ.

1) yoe 0&e€ pov AAnOwg éotv Bowots,
" <kal TO alpd pov aAnOrg eotv méoc>. "

1) yoe 0&o€ pov &ANONG éoTv Bowot,
" kAl TO alpd pov aAnOng éoty mMOOIS.

°% 0 TEWYWV HOV THV 0AoKkA
" kal MV pov To alpa
<€V €uot pével

dKkayw v avt®

¢ kaBwg &v £uol 0 maTnE
"kayw év @ matol.]]

" gav ) AdPnte 10 coua

' TOD LIOL TOL AVOEWTIOL

I g 1oV dTtov e Lwing

“ ovk €xete Ly €v aLTQ.

° 0 TEWYWV KOV TIV 0AKA
" kAl TIVWV HoVL TO alpa

< év éuot pével

dKayw v avt.

- ——

>y adpra T dovvar payetv D K © /4 {1 (it vg'™).

1 Sovvar iy odpra avToL dayeiv B P T 1424 lac sy.

" Inciso omitido por inadvertencia del copista tanto en la columna griega, al final del folio
127b (verso), como en la latina, al final del folio 128a (recto). El copista habrfa copiado, en primer
lugar, la traduccién latina (recto del folio) y, después, en el verso, en la izquierda (pdgina de honor)
el texto griego. El salto de folio habria contribuido a la omision.



Cédice Beza (D)

Cédice Vaticano (B)

7 kaOws améoTaAkév pe 0 v maTne
" rayw L@ dux TOV matépa,

‘KAl 0 Aaupavwv pe

¢ kaucetvog Cn) L €ué.

7 kabws améoTeidév e 6 Cwv matne
" rayw L@ dux TOV matéa,

< KAl 0 TOWYWV e

‘ kakelvog CNoeL dL’ Epé.

° 00TOG €0TLV O AQTOG

" 0 €K TOD 0VEAVOL KATAPAS,

< 0L kaBwg Ehayov ol maTépes LUV
4 kal amtéOavov:

¢ 0 TEWYWV TOLTOV TOV RQTOV

" Cnoetau eic TOV alva.

° 00TOG €0TLV O AQTOG

"0 &€ 1 ovoavol kataBag,

< oL kabwg Epayov ot matépeg T
4 kal amtéOavov:

¢ 0 TEWYWV TOLTOV TOV AQTOV

' {noeL eig OV alva.

Como puede observarse, al cotejar los dos manuscritos descubrimos que
en el Cédice Beza figura un plus considerable (v. 56e-k). Los dos primeros esticos
(v. 56e-f) no son sino la continuacién que complementaba los dos dltimos esticos
comunes a ambos manuscritos (v. 56¢c-d) pertenecientes todavia al texto interpolado,
mientras que los cinco esticos restantes (v. 56g-k), donde figura la misma asevera-
cién que encabezaba la cuarta parte, presentan una argumentacién muy parecida
a la del texto alejandrino, pero sin alusién alguna a «beber su sangre». La interpola-
cién serfa muy antigua, pues habria sido introducida —como ya he apuntado— en
el tronco comin que dio origen tanto al Cédice Beza, donde todavia se conservan
los dos esticos finales, como al Cédice Vaticano. Sin embargo, al preservar el Cédice
Beza el dicho original de Jesus, introducido solemnemente con la primitiva cuarta
aseveracién, permite que nos percatemos que fue desdoblada con la clara intencién
de introducir el tema referente a la «<sangre» (figura cuatro veces en ella), temdtica que
el interpolador habria intercalado conscientemente entre la introduccién y la primi-
tiva respuesta original de Jesds. Una vez descartada la interpolacién, ésta rezaba en
un principio: «Les dijo, pues, Jesus: | “En verdad, en verdad os digo: | Si no tomdis
| el cuerpo del Hijo del Hombre | como el Pan de la Vida | no tenéis vida en é1”»
(eimev ovv avtoig 0 'Inocovg "Auny aunv Aéyw Outy, | éav un Aapnre | to
OWHA TOL LIOL TOL AvOEWTOL | wg TOV dptov g Cwig | ovk Eéxete Cwrv €v
avt@, vv. 53a + 56g-k).

Si colacionamos las dos respuestas, estico por estico, nos daremos cuenta de
pequefios cambios intencionados, de una clara omisién y de las cuatro referencias a la
sangre para cuya redaccién el interpolador se ha servido de materiales del propio Juan
para que apareciera més veridica. Tomo como base la respuesta original conservada por
el Cédice Beza y paso después a compararla con la que nos ofrece el interpolador.

La introduccién: «Les dijo, pues, Jests» (v. 53a) es comdn a ambas respuestas
de Jesus, la interpolada y la original. Beza introduce el nombre de Jesds en las 6
respuestas siempre articulado (6 'Inoovg: vv. 26, 29, 32, 35, 43, 53); el Vaticano
lo introduce sin articulo en las dos dltimas ('Incovg: vv. 43, 53).

El encabezamiento solemne de la respuesta: «En verdad, en verdad os digo»
que se encontraba en el original (v. 56g), el interpolador lo ha copiado exactamente,
pero anticipandolo (v. 53b).

Los dos primeros esticos de la respuesta de Jests a la pregunta de los judios:
«;Cémo puede éste a nosotros | la carne dar a comer?» D lit. / «;Cémo puede éste
a nosotros | dar la carne de él a comer?» B lit. (v. 52¢d), rezaban en el original conser-
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vado tan solo por el Cédice Beza: «Si no tomdis (A&pnte) | el cuerpo (to oopa)
del Hijo del Hombre» (v. 56hi), donde Jestis cambia intencionadamente el verbo
«comer», utilizado por sus adversarios judios, por el verbo «tomar» que permite enten-
derlo en sentido figurado y, en vez de referirse a «la carne», en sentido fisico, hace
referencia a «el cuerpo» que connota su muerte: todas las veces, en efecto, que apa-
rece en Juan el término «cuerpo» (o), se hace referencia al cuerpo-cadéver'. El
interpolador, segin Beza, habria respetado la diccién del primer estico original,
mientras que, segtin la versién del Vaticano, habria cambiado el verbo «tomar» por
el verbo «comer» utilizado por los judios: «Si no coméis” | la carne del Hijo del
Hombre» (v. 53cd).

A continuacién, el interpolador, por influjo probablemente de la celebracién
eucaristica bajo dos especies (¢f” 1Co 11,23-25), ha introducido por su cuenta en la
prétasis una primera referencia a la sangre (v. 53¢). Se advierte, sin embargo, un
cambio de orden de las palabras entre Beza, que subrayarfa asi la sangre: «y su sangre
no bebéis', y el Vaticano, que le conferiria menos relieve: «y no bebéis su sangre»”.
Para los judios, que tenfan prohibido beber toda clase de sangre, la invitacién de Jesds
les habrfa sonado a blasfema. El mero hecho que no se constate reaccién alguna de los
judios, como si ha ocurrido anteriormente, bastarfa ya para calificarla de interpo-
lacién mds o menos tardfa. El binomio «cuerpo/carne — sangre» solo aparece aqui
en la obra de Juan.

La comparacién que leemos en la prétasis original conservada por Beza:
sido descartada por el interpolador para poder establecer una estrecha correlacién
entre la carne y la sangre. Jesus insiste a los judios, que litigaban entre ellos sobre
cémo podria darles a comer su carne, dejiandoles bien claro que tan solo lo conse-
guirdn si comparten la suerte del Hijo del Hombre, en referencia a su muerte, en
cuanto que es el verdadero Pan de la Vida.

(v. 56k) ha sido remodelada por el interpolador, con ligeras diferencias entre la versién
de Beza y la del Vaticano (v. 53f)"®. Hay una diferencia abismal entre la invitacién ori-
ginal que Jesus habfa dirigido a los judios a compartir la suerte del Hijo del Hombre,
de otro modo —Iles decia— «no tenéis vida en él», en cuanto que él es el centro de

2Jn 2,21; 6,56 D; 19,31.38 (2x).40; 20,12. Nétese que Mc 6,29; 15,43 D.45 utiliza para
ello el término mt@pa, mas adecuado; también Mt 14,125 24,28.

B décynte B rell | Adpnre D.

" xcal 10 alpa avtov ninte D P

" kal inte adtod 0 alpa B rell.

1% ¢ tov dotov ¢ Lwne D d a P, a que ha hecho mencién ya tres veces més arriba: g
Cwng 6,35.48; 6 Lwv 6,51.

7 ovK éxete Canpy v avt@ D d a P

¥ ovk éxete &v éavtoic T Cwny D [ ok éxete T Cwny (+ aicwoviov R 157) év éavtoic B rell.



donde fluye la vida verdadera, y la remodelacién que ha hecho posteriormente el inter-
polador: «no tenéis en vosotros mismos la vida» (D) /| «no tenéis 1 vida en vosotros
mismos» (B), desplazando el centro hacia ellos mediante el pronombre reflexivo.

El interpolador, no contento con la refundicién de la respuesta de Jesus, sigue
comentando el binomio «carne — sangre» que le ha movido a anticipar su remode-
lacién. La segunda vez que aparece ese binomio (v. 54a-c), Beza lo refiere légica-
mente, mediante el pronombre demostrativo, al Hijo del Hombre que acababa de
mencionar: «El que come® su carne | y bebe su sangre” | tiene vida eterna», mientras
que el Vaticano lo refiere, mediante el pronombre personal, directamente a Jests:
«El que come mi carne | y bebe mi sangre?' | tiene vida eterna.» La referencia al Hijo
del Hombre (Beza) es probablemente més primitiva. Reciprocamente, afiade el inter-
polador, sin variantes resenables: «y yo lo resucitaré | el dltimo dia» (6,54de)*,
copiando la frase que habia pronunciado Jesus anteriormente, pero omitiendo la
preposicién®.

A continuacién el interpolador pone en boca de Jests la razén por la cual
deben comer su carne y beber su sangre. Sélo se presenta una variante, en la que el
adverbio es a todas luces mejor avalado que el adjetivo: «Porque mi carne es verda-
deramente/verdadera comida | y mi sangre es verdaderamente/verdadera bebida»™.

El interpolador insiste todavia, por cuarta vez, en el binomio «carne — sangre»:
«El que come mi carne | y bebe mi sangre, | permanece en mi | y yo en él» (v. 56a-d)*.
Notese el cambio sutil de sujeto, si nos atenemos al Cédice Beza, al referirse ahora
directamente a Jests, mientras que anteriormente se referfa al Hijo del Hombre (v.
54ab D). Con una nueva marca de reciprocidad, conservada tan solo por el Cédice
Beza: «lo mismo que el Padre (permanece) en mi, | también yo (permanezco) en el

¥ WYV p. TodbYw comer (or. morder algo crujiente)» (Zerwick-Grosvenor 389); later,

simply eat, serving as pres. to épayov instead of ¢é00{w... never in LXX» (Liddel-Scott-Jones 1832);
«poster. sempl. mangiare (= ¢00(w)» (Montanari’ 2163). Segtin Bauer’829, «J. uses it, in order to offset
any Docetic tendencies to ‘spiritualize’ the concept so that nothing physical remains in it, in what many
hold to be the language of the Lord’s Supper.» As{ figura en el loguion de Jests pronunciado en la tltima
Cena: 0 TQOYWV HET €UOL TOV GQTOV ETMNQEV €70 €ué v mrégvay avtov (Jn 13,18). Véase Sal
41,10; Ab 7: «Los que comen tu pan te ponen debajo un lazo». «Eating bread together was a sign of
close relationship» (JSB 1195).

* 0 T YWV ADTOD THV 0AQKA KAl TMIvVwV avTov 0 aipa D.

21O T YWV MOV TV ohoka kal Tivwv pov o ailpa B rell.

2 K&y dvaotow avTtov i) toxatn Nuéoa D B P> R A pmy; en algunos mss. se explicita
la prep. év.

B (Cf 6,44 kayw avaotiow avtov év ) éoxatn Nuéox D B P A pm (también 6,39.40).

* aAnBawc (2x) (D d) PX [ pm | aAnbnig B PR C f* pm. Por lo que se refiere a la
omisién del primer estico por parte del escriba de Beza tanto en la pagina griega como en la latina,
véase supra, nota 11.

» 0 1Ry WV pov TV odoka | eat Ttivwv pov o adpal év épot pévet l kayw év avteo D B rll.
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Padre»®, el interpolador ponia asi fin a su refundicién del tema del Pan de vida que
ha amplificado conscientemente con el binomio «carne — sangre». Un escriba poste-
rior, al darse cuenta de que la solemne aseveracién de Jesds que venia a continuacién
(v. 56g-k) repetia practicamente en términos parecidos la primera (v. 53b-f), opté por
extirparla, llevindose consigo los dos dltimos esticos de la interpolacion (v. 56ef).

TEXTO PRIMITIVO DE LA CUARTA PARTE DE JN 6

Una vez descartada la interpolacidn, el texto de la cuarta parte de Jn 6 fluia
como sigue:

Cédice Beza (D)

Cédice Vaticano (B)
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Ya hemos analizado més arriba la disputa de los judios y la solemne respues-
ta original de Jests conservada tan solo por el Cédice Beza: «En verdad, en verdad
os digo: si no tomdis (Aapnte) | el cuerpo (10 cwua) del Hijo del Hombre | como
el Pan de la Vida | no tenéis vida en él» (v. 56g-k).

A continuacién, texto conservado tanto por Beza como por el Vaticano,
con algunas variantes significativas, Jests revela a los judios la razén por la cual no
podrén participar de su vida, si no asumen la suerte del Hijo del Hombre.

% kaBg év ¢uot 6 mat)o kdyw év T matol D d a fP, a imitacién de la comparacién que
segufa al dicho original de Jests conservada por ambos, Beza y Vaticano: kabws &néotatiév / amné-
oteAév e 6 Lav matho kayw Lo dux Tov matéoa (v. 57ab).



Empecemos por la versién que nos ofrece el Cédice Beza: «Lo mismo que
el Padre, que vive, me ha enviado,” | también yo vivo por el Padre, | y el que me
toma,” | también éste vive” por mi» (6,57). Beza, con el verbo en tiempo perfecto,
pone énfasis en el estado resultante del envio de Jests por parte del Padre. Por esto
concluye que quien lo «toma, aceptando la suerte del Hijo del Hombre, éste «vive»
ya desde ahora. El Cédice Vaticano, en cambio, usa el aoristo subrayando el acon-
tecimiento, cambia el verbo «tomar» por el verbo «comer», igual que habia hecho
mis arriba en la interpolacién (¢f v. 53cd), y lo pone en tiempo futuro: «Lo mismo
que el Padre, que vive, me envi$,” | también yo vivo por el Padre, | y el que me
coma,” | también éste vivird? por mi.».

Finalmente, la sentencia que, al oirla los judios, les habia movido a murmu-
rar entre ellos (¢f v. 44) y a litigar mds tarde también entre ellos (¢f v. 51), se la
recalca ahora insistiendo en la gran diferencia que vige entre el pan que comieron los
padres de Israel, pero murieron, y el Pan de Vida que él puede procurarles (¢f 6,32.49):
«Este es el Pan | que ha bajado del cielo, | no como el que comieron vuestros / los®
padres, | y murieron, | el que coma este pan | vivird* para siempre» (6,58).

Juan termina asf su amplio comentario sobre el Pan de Vida informdndonos
al final, como era costumbre, sobre el lugar, la ciudad y el dia en que Jests lo pronun-
ci6: «Dijo esto | ensefiando en la (+ ) D) sinagoga | en Cafarnatin un sdbado» (v. 59).
Beza y varios mss. de la Vetus latina y de la Vulgata® explicitan el dia, colocado
enfdticamente al final.

EL CREYENTE QUE, AL COMPARTIR EL PAN DE LA VIDA,
COMPARTE LA SUERTE DEL HIJO DEL HOMBRE, DA VIDA AL
MUNDO, Y NO EL PAN DE LA LEY QUE GENERA MUERTE

No es nada f4cil sintetizar en pocas palabras el amplio comentario que hace
Jests sobre el Pan de Vida, después que, al compartir los panes, intentaran «venir
por la fuerza para hacerle rey» (6,15) de un movimiento subversivo. A las multitudes
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que fueron en su busca al otro lado del mar, les invita primeramente a «obrar por la
verdadera comida que les ofrece el Hijo del Hombre, dando su adhesién al enviado
por Dios (6,25-29). El pan de la Ley que les dio Moisés genera muerte; el Pan que
baja del cielo da vida al mundo (6,32-33). A continuacién, como antafio Yaveh,
Jests se identifica: «Yo soy el Pan de la Vida». Todo aquel que le da su adhesién tiene
vida eterna y €l lo resucitard el dltimo dia (6,30-40). Seguidamente, a los judios que
murmuraban por haberse él identificado de nuevo diciendo: «Yo soy el Pan que ha
bajado del cielo», les insiste que no es la Ley mosaica la que les da vida, sino el Pan
que él les dard para la vida del mundo (6,41-51). Finalmente, viendo que litigaban
entre ellos preguntdndose: «;Cémo puede éste darnos a comer su carne?» (6,52),
les aclara sin ambages que «Si no tomdis el cuerpo del Hijo del Hombre (¢éav un
Ad&prnte O owpa TOL LIOD TOL AvOEWTOV), como el Pan de la Vida, no tenéis vida
en éb (6,56g-k). La accién de «tomar el cuerpo» sin vida del Hijo del Hombre signi-
fica compartir plenamente su muerte, «porque el que me toma (6 Aappavwv pe)
vive por mi» (6,57). El Evangelio de Marcos pone en boca de Jests el verbo «tomar»
y el substantivo «el cuerpo» en la dltima Cena: «Habiendo tomado (AaBcv) un
pan... dijo: “Tomad (A&Pete), éste es mi cuerpo (10 owpd pov)» (Mc 14,22). A
medida que el gesto de Jesds de compartir su suerte con sus amigos, para que ellos
a su vez lo hicieran con los demds, se ha ido ritualizando: la invitacién a compartir
su «cuerpo» se ha desdoblado en el binomio «carne — sangre».



