


FORTVNATAE



FORTVNATAE

Revista canaria de filologfa, cultura y humanidades clésicas

DIRECCION
Miguel Angel Rébade Navarro (Universidad de La Laguna - Espafia)

CONSEJO DE REDACCION
Maria de la Luz Garcfa Fleitas (Universidad de Las Palmas de Gran Canaria - Espafia), Gloria Gonzdlez Galvin
(Universidad de La Laguna - Espana), José Antonio Gonzélez Marrero (Universidad de La Laguna - Espafia),
José Antonio Izquierdo Izquierdo (Universidad de Valladolid - Espafia), M2 del Pilar Lojendio Quintero
(Universidad de La Laguna - Espafa), Juan Luis Lépez Cruces (Universidad de Almeria - Espafia), Antonio Maria
Martin Rodriguez (Universidad de Las Palmas de Gran Canaria - Espafia), Marfa José Martinez Benavides
(Universidad de La Laguna - Espafia), José Marfa Pérez Martel (Universidad de La Laguna - Espania),
Francisca del Mar Plaza Picén (Universidad de La Laguna - Espaa), José Vela Tejada (Universidad de Zaragoza -
Espafia), Javier Velaza Frias (Universidad de Barcelona - Espafia)

SECRETARIA
Marfa del Socorro Pérez Romero (Universidad de La Laguna - Esparia)

CONSEJO CIENTIFICO Y ASESOR
Michael von Albrecht (Universitit Heidelberg - Alemania), José Luis Calvo Martinez (Universidad de Granada-
Espafa), Maria Cristina de Castro-Maia de Sousa Pimentel (Universidade de Lisboa - Portugal),

César Chaparro Gémez (Universidad de Extremadura - Espafia), Paolo Fedeli (Universita degli Studi di Bari -
Italia), Arsenio Ferraces Rodriguez (Universidade da Corufia - Espafia), Benjamin Garcfa Herndndez
(Universidad Auténoma de Madrid - Espafia), Manuel Garcia Teijeiro (Universidad de Valladolid - Espana),
Juan Gil Ferndndez (Universidad de Sevilla - Espafia), Robert Godding (Société des Bollandistes - Bélgica),
Ana Marfa Gonzélez de Tobia (Universidad Nacional de La Plata - Argentina), Tomds Gonzalez Roldn
(Universidad Complutense de Madrid - Espafia), Amalia Lejavitzer Lapoujade (Universidad Catélica
del Uruguay - Uruguay), Aurora Lépez Lépez (Universidad de Granada - Espafia), Jesis Luque Moreno
(Universidad de Granada - Espafia), Jos¢ Marfa Maestre Maestre (Universidad de C4diz - Espafa), Marcos
Martinez Herndndez (Universidad Complutense de Madrid - Espafia), José Luis Melena Jiménez (Universidad
del Pais Vasco-EHU - Espafa), Antonio Melero Bellido (Universitat de Valencia - Espafa), Antonio Moreno
Herndndez (Universidad Nacional de Educacién a Distancia - Espafia), Aires Augusto Nascimento
(Universidade de Lisboa - Portugal), Anna Panayotou (ITavemiotipio Kompov - Chipre), Andrés Pocifia Pérez
(Universidad de Granada - Espaiia), Vicente M. Ramén Palerm (Universidad de Zaragoza - Espaiia), Miguel
Rodriguez-Pantoja Marquez (Universidad de Cérdoba - Espana), Eustaquio Sdnchez Salor (Universidad
de Extremadura - Espafia), Jaime Siles Ruiz (Universitat de Valencia - Espafa), Aurelia Vargas Valencia
(Universidad Nacional Auténoma de México - México), Paola Volpe (Universita degli Studi di Salerno - Italia),
Roger Wright (University of Liverpool - Reino Unido), Panayotis Yannopoulos (Université Catholique
de Louvain - Bélgica)

EDITA

Servicio de Publicaciones de la Universidad de La Laguna

Campus Central. 38200 La Laguna. Santa Cruz de Tenerife
Tel. 34 922 31 91 98

e-mail: svpubl@ull.es
DISENO EDITORIAL
Jaime H. Vera
Javier Torres / Luis C. Espinosa
PREIMPRESION

Servicio de Publicaciones

DOI: https://doi.org/10.25145/j.fortunat.2023.37
ISSN: 1131-6810 (edicién impresa) / ISSN: e-2530-8343 (edicién digital)

Depésito Legal: S-555-1991

Licencia Creative Commons (Reconocimiento-No comercial-Sin obras derivadas 4.0 internacional)

(CC BY-NC-ND 4.0)


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es_ES
https://doi.org/10.25145/j.fortunat.2023.37
mailto:svpubl@ull.es

FORTVNATAE

2023 (1)

SERVICIO DE PUBLICACIONES

UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA, 2023



FORTVNATAE : revista canaria de filologfa, cultura y humanidades cldsicas. — N. 1 (1991) - . —
La Laguna : Universidad, Servicio de Publicaciones, 1991-

Anual — Hasta 1992: semestral — Desde 2019: semestral

ISSN: 1131-6810 ; ISSN: e-2530-8343 — DOI: http://doi.org/10.25145/j.fortunat

1. Filologfa cldsica-Publicaciones periédicas 2. Civilizacién cldsica-Publicaciones periddicas 1.

Universidad de La Laguna. Servicio de Publicaciones
807 (05)
008(37/38)(05)

NORMAS DE PUBLICACION

Los originales propuestos para su publicacién deberan subirse a la pagina de Fortunatae en la plataforma OJS:
heeps://www.ull.es/revistas/index.php/fortvnatae, con registro previo: https://www.ull.es/revistas/index.php/fortvnatae/user/register.

La revista Fortunatae publica dos niimeros anuales (junio y diciembre) y acoge trabajos de investigacién originales e inédi-
tos relativos a la Filologfa Griega y la Filologfa Latina y a los Estudios Clasicos. Todos los articulos deberdn pasar por una primera
evaluacién por parte del Consejo de Redaccién, y, de ser aceptados, serdn sometidos a la preceptiva evaluacién por pares ciegos.

El conjunto de normas expuestas a continuacién son solo un resumen del texto que aparece en el apartado Directrices
para autores de la citada plataforma, asf como en:

https://www.academia.edu/75401219/Normas de_publicacion de la Revista Fortunatae ULL Directrices para

autores (Espafiol).

https://www.academia.edu/75401218/Publication_Standars_of Fortunatae_Journal  (English).

1. Los articulos no excederdn en ningtin caso de las 25 paginas, y las resenas, de 5 pdginas, con fuente de 12 puntos

Times New Roman e interlineado de 1,5 lineas sin espaciado anterior ni posterior.

2. Los trabajos podran ser remitidos en espafiol, francés, inglés, italiano o portugués, y habran de tener un resumen y titu-
lo en espafiol y en inglés (y en la lengua en que esté escrito el trabajo si no es en espafiol o inglés), de no més de 200 palabras.
Se incluirdn unas palabras clave, no mds de 5, separadas por comas, en mintscula, y en ambos idiomas.

3. Bajo el titulo, los articulos deben indicar el nombre del autor, el centro de filiacién o adscripcién y una direccién
de correo electrénico operativa.

4. Los documentos editables se admiten en cualquier versién de Word (Word 97 o posteriores), OpenOffice, LibreOffice y
WordPerfect. Se requiere adjuntar también un archivo que no contenga ningin dato que permita conocer la autoria del
trabajo. Las imdgenes, tablas y gréficas externas y, en general, cualquier documento inserto que haya sido generado fuera del
procesador de texto, debe adjuntarse como archivo aparte en dos formatos: la extensién propia y como imagen (png o jpg).

5. Se utilizardn comillas angulares (« ») para citar y transcribir textos y resaltar palabras, ademds de traducciones, en el cuer-
po de texto, y sencillas () cuando se trate de acepciones.

6. No se dividirdn las palabras al final de la linea ni se forzardn los saltos de p4ginas.

Las citas que sobrepasen las cinco lineas irdn, sin comillas, en parrafo sangrado y aparte (fuente de 11 puntos). Las lla-
madas a notas al pie precederdn siempre al signo ortografico que pueda seguir a la palabra (nota.).

7. Para las referencias bibliogréficas se usaré el sistema MLA/Chicago: (Morrison, 2007: 41-46). Si se esté citando al autor
en el cuerpo de texto: Morrison (2007: 41-46).

8. Las referencias bibliogréficas se limitardn estrictamente a las citadas en el texto y se incluirdn al final, empezando
en pdgina aparte, en una lista ordenada alfabéticamente con sangrfa francesa.

El modelo para los libros serd: GENTILL, B. - BERNARDINI, P. A. - CINGANO, E. - GIANNINY, P. (1995): Pindaro. Le Pitiche,
Fondazione Lorenzo Valla, Arnoldo Mondadori Editore, Milano.

Para articulos de revista: LUQUE MORENO, J. (2007): «Agua de Estige’, agua del horror», Florllib 18: 251-309.

Para capitulos de libro: SUAREZ DE LA TORRE, E. (2013): «Apollo and Dionysus: Intersections», A. BERNABE et alii (eds.),
Redefining Dionysus, De Gruyter, Berlin - Boston, pp. 58-81.

Para publicaciones electrénicas: POMPEI, A. (2011): «De la classification typologique des phrases relatives en latin classi-
que», Emerita79.1: 55-82. http://emerita.revistas.csic.es/index.php/emerita/article/view/749/791 [28/02/2013]. DOI: 10.3989/
emerita.2011.03.1020 [solo uno de los dos enlaces, preferiblemente el DOI].

9. Los articulos de revistas se citardn, si es posible, de forma abreviada por LAnnée Philologique. Los textos cldsicos se cita-
rén utilizando las abreviaturas de los léxicos Liddell-Scott-Jones para el griego y el Thesaurus Linguae Latinae para el latin.



https://www.academia.edu/75401218/Publication_Standars_of_Fortunatae_Journal_
https://www.academia.edu/75401219/Normas_de_publicacion_de_la_Revista_Fortunatae_ULL_Directrices_para_autores
https://www.academia.edu/75401219/Normas_de_publicacion_de_la_Revista_Fortunatae_ULL_Directrices_para_autores
https://www.ull.es/revistas/index.php/fortvnatae/about/submissions
https://www.ull.es/revistas/index.php/fortvnatae/about/submissions
https://www.ull.es/revistas/index.php/fortvnatae/user/register
https://www.ull.es/revistas/index.php/fortvnatae
http://doi.org/10.25145/j.fortunat

SUMARIO/CONTENTS

Polybium secuti sumus? Los desacuerdos respecto a la génesis de la Primera
Guerra Macedénica en las Historias y Ab Vibe Condita | Polybium secuti
sumus? The disagreements concerning the genesis of the First Macedonian
War in the Histories and Ab Vrbe Condita

O conceito de letra nas gramdticas de Fernao de Oliveira (1536), Joao de
Barros (1540) e Anchieta (1595): Uma leitura historiogréfica / The concept
of letter in Ferndo de Oliveiras, Jodo de Barros’ and Anchieta’s grammars:
A historiographic reading

SiéYELG YOP® Omd TV OTOTPOTOIKN AELITOVPYIN TOV EVETYPUPOV LIVOIKOV
koopnpatav / Thoughts on the apotropaic use of the inscribed Minoan
jewellery

La ékphrasis como género retérico-discursivo en la Gigantomachia de
C. Claudiano / The ekphrasis as rhetorical-discursive genre in C. Claudia-
nus Gigantomachia

Apuntes textuales a la Biblioteca de Focio (Adpag, Aovirtog, Zovprva, GuVEYEE,
avtod) / Textual notes to Photius’ Bibliotheca (Adpag, Aovitog, Tovpnva,
cuvéyee, antod)

Encomio de Moisés (Basil., Hex. 1, 1) / Encomium of Moses (Basil., Hex. 1, 1)

The irreligious formula 6 tfig ‘EALGS0g dhtrpilog and its codification as
antidemosthenic propaganda / La férmula irreligiosa 6 tfig EALGS0g G-
ptog y su codificacién como propaganda antidemosténica

RECENSIONES / REVIEWS

UNCETA GOMEZ, L. - Gonzélez Vaquerizo, H. (eds.), En los mdrgenes
del mito. Hibridaciones de la mitologia cldsica en la cultura de masas
contempordnea,

29

49

59

71

95

105

121

5

SUMARIO/CONTENTS

O



6

o

SUMARIO/CONTENT

O

Silvia VERGARA RECREO, Ateismo, retdrica y politica. El léxico irreligioso
en Contra Andécides por impiedad de Lisias, Jordi Sanchis Llopis ..

125



POLYBIUM SECUTI SUMUS? LOS DESACUERDOS
RESPECTO A LA GENESIS DE LA PRIMERA GUERRA
MACEDONICA EN LAS HISTORIASY AB VRBE CONDITA

Ignacio Carral
Instituto de Historia Antigua y Medieval “Prof. José Luis Romero” / Instituto de Filologfa Clasica
FFyL, UBA (Argentina)
ignaciocarral@gmail.com

RESUMEN

En este articulo se busca demostrar que el andlisis de los libros 22 y 23 de Ab Vrbe Condita
no revela evidencia suficiente para argumentar que Livio conociera la versién sobre la génesis
de la Primera Guerra Macedénica que encontramos en las Historias de Polibio. En cambio,
el libro 24 incluye un capitulo (24.40) que presenta caracteristicas que hacen posible esa rela-
ci6n, aunque también contiene importantes diferencias respecto a pasajes posteriores de los libros
26-29, en donde el vinculo entre ambas obras es més claro. Asimismo, el capitulo del libro 24
se encuentra aislado de otras menciones importantes a este enfrentamiento en los libros 23-25.
Por estas razones, en esta investigacion se busca demostrar que si Livio conocia el texto del histo-
riador griego al escribir sus primeros cinco libros de la tercera década, debié utilizarlo poco para
la narracién de los afios iniciales de la guerra (216-212 a. C.). Esto, a su vez, tiene implicancias
importantes para el estudio de la relacién entre ambos autores a lo largo de la problemdtica
tercera década.

PALABRAS CLAVE: Polibio, Livio, Quellenforschung, Quellenkritik, tercera década.

POLYBIUM SECUTI SUMUS? THE DISAGREEMENTS CONCERNING THE GENESIS
OF THE FIRST MACEDONIAN WAR IN THE HISTORIES AND AB VRBE CONDITA

ABSTRACT

This article argues that the analysis of books 22/23 of Ab Vibe Condita reveals no solid eviden-
ce to trace Livy's narrative about the First Macedonian War to the Histories, a series of books
written by Polybius. Conversely, the analysis of book 24 reveals a chapter (24.40) that matches
our knowledge about Livy's later adaptation of the Greek author’s style. However, this chapter
also contains some important differences with what we know about later episodes in books
26-29 that also deal with the First Macedonian War. Moreover, the chapter in book 24 is iso-
lated from other references to the war between books 23-25. For these reasons, is contended
that, if Livy knew the Histories when writing the first pentad of the third decade, he used them
very little when dealing with the initial movements of the First Macedonian War (216-212 BC).
This situation, in turn, has important implications for the study of the relationship between
both authors in the problematic third decade.

KEYWORDS: Polybius, Livy, Quellenforschung, Quellenkritik, third decade.
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INTRODUCCION

;Utilizé Livio las Historias como fuente de informacién durante la escritura
de su tercera década? Parece una pregunta simple, pero contiene dificultades inespe-
radas para los que han intentado responderla, y, tras doscientos afios de investigacio-
nes, entre los especialistas las dudas parecen ser mayores que las certezas. En el libro
final de esta parte de su obra Livio menciona a Polibio con deferencia («Polybius,
haudquaquam spernendus auctor», Liv. 30.45.5)", por lo que no hay dudas de que
las Historias pasan entonces a convertirse en una de las fuentes principales de la cuarta
década (31-40). Sin embargo, este articulo busca demostrar que, al menos en rela-
cién con la narracién de los movimientos preliminares de la Primera Guerra Macedé-
nica (216-212)% la respuesta a la pregunta es negativa: Livio no parece haber consul-
tado a Polibio de forma significativa entre los libros 22-25 de Ab Vibe Condita®, los
cuales corren en paralelo a los libros 5-8 de las Historias. Esta conclusion, a su vez,
tiene implicancias importantes para la comprensién mds general sobre la relacién
entre ambos autores a lo largo de la tercera década, especialmente si tenemos en cuenta
que trabajos recientes sobre el tema, como el de David Levene, han argumentado
a favor de una hipd6tesis alternativa’.

LOS MOVIMIENTOS INICIALES DEL ENFRENTAMIENTO
EN LOS LIBROS 22Y 23

Enumero a continuacién una serie de elementos a tener en cuenta para el ané-
lisis de los libros 22 y 23 de AVC:

En primer lugar, Livio ofrece una interpretacién sobre el origen de la guerra
que es muy distinta a la de Polibio’. Segtin el aqueo, tras la batalla de Trasimeno (217),

! «Polibio, un autor que no debe en modo alguno ser despreciado». Las traducciones son

propias. Esta actitud se replica en Liv. 33.10.10, donde leemos «Nosotros hemos seguido a Polibio,
un autor confiable en todos los asuntos romanos y especialmente en los hechos de Grecia» («Polybium
secuti sumus, non incertum auctorem cum omnium Romanarum rerum tum praecipue in Graecia
gestarumy).

? Todas las fechas, excepto aquellas que se refieren a la bibliografia secundaria, son antes de Cristo.

3 AVC de aqui en adelante.

“ Levene (2010: 126-163). Ver también Champion (2015: 195) y Briscoe - Hornblower (2020:
8-13), quienes dan por sentada la hipédtesis de Levene, que aparece asi consagrada como la nueva orto-
doxia. Cf Luce (1977: 188-189) y Feldherr (1998: 67-78, n. 51). Este tiltimo autor supone que Livio estd
respondiendo al contenido de Polibio en el libro 26, aunque adapténdolo para cumplir sus propios obje-
tivos. Quiero agradecer a los dos especialistas anénimos que hicieron aportes criticos significativos tras
leer la primera version de este trabajo y sugirieron muchas de las lecturas adicionales incorporadas con
posterioridad.

> Sefialado ya por Nitzsch (1854: 78), Peter (1863: 29-33) y Bottcher (1869: 406-416). Curio-

samente, Scott (1873: 27-28), el tnico especialista que ha trabajado especificamente la Primera Guerra



el dinasta greco-ilirio Demetrio de Faros le sugirié a Filipo V, rey de los macedonios,
poner fin a las hostilidades con los etolios y sus aliados, y firmar un acuerdo con Anibal
(5.101.3-102.2). Luego, Polibio presenta el discurso del lider etolio Agelao de Naupacto,
quien habia aconsejado la unién a los griegos para evitar la amenaza que, segun él,
se cernia sobre todos los helenos desde el Oeste (5.103.7-104)°. A continuacién,
el historiador aqueo explica cémo, a partir de este momento, con la declaracién
de guerra de Filipo y su acuerdo con Anibal, los asuntos de Grecia, Africa e Italia
se habfan entrelazado, formando una historia unificada (5.105.7-9)".

El texto de Livio, en cambio, contiene diferencias importantes en su expli-
cacién sobre las causas que llevaron a la guerra®. Es llamativo, en principio, que este
autor no mencione a Demetrio de Faros’. Esta ausencia es sospechosa, porque Polibio
habia dado protagonismo al ilirio en este episodio (5.101.7-102.2) y habia resaltado
la importancia de sus consejos en la decision de Filipo de atacar a los romanos". Livio
conocia la existencia de Demetrio de Faros porque lo menciona en 22.33.3, siempre
en conexién con Filipo («egati et ad Philippum Macedonum regem missi ad depos-
cendum Demetrium Pharium, qui bello uictus ad eum fugisset»). Es posible, ademds,
que hubiera hablado de él en el libro 20, puesto que el historiador romano habia
narrado los dos enfrentamientos con los ilirios en 229-228 y 220-219". Sin embargo,
al hacer referencia a los momentos preliminares al enfrentamiento en 215 (23.33.1-4),
Livio tan solo describe los sentimientos de Filipo, a quien hace dnico responsable
del comienzo de la guerra.

Macedénica, analiza los pasajes de ambos autores pero no resalta las diferencias que se indicardn a conti-
nuacién. Estos y otros autores son a menudo referenciados como parte de una tradicién superada y desac-
tualizada, conocida como Quellenforschung. Es importante notar, sin embargo, que son pocos los traba-
jos recientes que, al hacer mencién ocasional a esta escuela, demuestren un conocimiento siquiera
superficial de los textos mds importantes. Pocos autores, quizds con excepcién de Luce (1977), van
mis alld de lecturas rdpidas sobre la obra de Heinrich Nissen, quien es el exponente més reconocido
de esta tradicién. Cf Miles (1995: 1-7) y Jaeger (1997: 8) Para una bibliografia contempordnea y abun-
dante sobre esta escuela alemana, ver Soltau (1897: 9-14).

¢ Ver el anilisis de Scott (1873: 10, 26-27, 31-32, 34-36). El discurso ha sido estudiado
por muchisimos autores, inter alia de Sanctis (1917: 397), Holleaux (1921: 162-166 n. 4, 173-175;
1930: 116-118), Walbank (1957: 629, 1967a: 65-67), Pédech (1964: 264), Errington (1989: 94-96),
Champion (1997: 111-113, 117-126; 2000: 433-435) y Eckstein (2008: 79-80).

7 «Nosotros, entonces, de acuerdo con la promesa inicial, creo que claramente mostramos
cuando, cémo y las causas que unificaron los asuntos de Grecia con los de Italia y Africa» (fueig &’
Eme1dn kot T £ apyfic Voo esty Gupdc oipol, dedeiyapev moTe Kol ThS Kod St Gg aitiag ol kord T
‘EMGda tpatels cuvemhaknoay toig Tralucois kol Apukois, 5.105.9). Para el concepto de ovumdoxi,
Walbank (1985).

¢ Algo ya senalado por Hesselbarth (1889: 469). Kahrstedt (1913: 191) cree que estas dife-
rencias pueden ser explicadas si aceptamos a Lucio Celio Antipater como fuente intermedia.

? Para este personaje, ver Eckstein (1994).

1 Sefialado por Scott (1873: 37-40).

' Chaplin (2007: 237). Para las guerras entre romanos e ilirios, ver Holleaux (1921: 97-172),
Badian (1952), Hammond (1968), Eckstein (2008: 29-76) y Burton (2011: 136-141).
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También es llamativa la omisién del discurso de Agelao de Naupacto que
aparece en el texto de Polibio, o alguna referencia a la situacién en Grecia en este
punto. La oracién, enunciada desde la perspectiva griega, contiene una represen-
tacién muy negativa del pueblo romano que luego se replicard en otros discursos
de los libros siguientes de las Historias. Sin embargo, podriamos pensar que esto
se justifica si tenemos en cuenta que es la actitud predeterminada de Livio a lo largo
de la segunda mitad de esta década. En este sentido, se podria decir que el autor es
consistente aqui con la decisién de no incluir las oraciones criticas a Roma en esta
parte de la obra. Esta es una situacién muy distinta de la que encontramos en la cuar-
ta y quinta décadas, o incluso al final de la tercera, donde Livio si las incluye en el
mismo lugar que Polibio®.

Quizds se podria argumentar que esto es esperable para un autor patriota
como él: Livio ha sido acusado en el pasado por su parcialidad y por su distorsién
de los hechos (e.g. Walsh, 1955; Luce, 1977: 286-287). Debemos recordar que, al
comenzar su obra, Livio habia declarado su amor por el pueblo quiritario de forma
explicita, un caso dnico en la historiografia antigua'®. Asimismo, los libros que han
sobrevivido parecen cumplir fielmente con uno de los objetivos enunciados en su
prefacio: la historia como una disciplina dedicada a la conmemoracién y la ejempla-
ridad («ad illa mihi pro se quisque acriter intendat animum, quae uita, qui mores
fuerint, per quos uiros quibusque artibus domi militiaeque et partum et auctum impe-
rium sit», Praef. 9)". En el contexto de la escritura de una historia desde la fundacién
de la ciudad, y con este principio como guia, Livio debe haber tenido pocos motivos
para incorporar los aspectos mds argumentativos de la obra de Polibio, especialmente
aquellos tan criticos con el papel de Roma. Si bien ambos escribieron textos histdri-
cos con importantes lecciones politicas para sus contempordneos, es claro que Livio
buscé proteger el honor romano omitiendo, en ocasiones, los aspectos menos elogio-
sos que encontrd en la obra del autor aqueo™. Por estas razones, considero que no

12 Los discursos de los afios 210 (Pol. 9.28-39), 209 (Pol. 10.25) y 207 (Pol. 11.4-7.1) contie-
nen criticas a los romanos, en donde estos son llamados barbaros en repetidas ocasiones (Champion, 2000).
La atencién que han recibido estos y otros episodios recientemente, ha generado una revaluacién de
la perspectiva de Polibio respecto a la expansiéon romana. Ver Champion (2004) y Moreno Leoni (2017).

¥ Ejemplos de esto son los discursos de Anibal y Escipidn, el Africano, antes de la batalla de
Zama (Liv. 30.30.3-31.9; ¢f Pol. 15.6.4-8), y los presentados, en una mezcla de estilo directo e indi-
recto, en la conferencia del golfo Malfaco, en Nicea (Liv. 32.35-36; cf Pol. 18.1-10). Cf Briscoe (1973:
17-22) y Rood (2004: 161 n. 32).

" Praef. 11. Luce (1989: 20) y Marincola (1997: 170-171). Para un andlisis del prefacio de
Livio, ver Ogilvie (1965: 23-29) y Moles (1994).

"> «Hacia estas cosas, para mi, debe volcarse intensamente el alma de cada uno: cudl fue la vida,
cudles las costumbres, por cudles hombres y por qué medios, tanto en lo civil como en lo militar, se
adquirié y engrandecié el imperio». Ver Walsh (1961: 82). Para el uso de ejemplos en la obra de Livio,
ver Feldherr (1998) y Chaplin (2001).

' No obstante el argumento sostenido por uno de los correctores anénimos de este articu-
lo, a quien le agradezco por haber sefialado que Livio también ha sido considerado, por autores como



debemos interpretar la omisién del discurso de Agelao de Naupacto como prueba
irrefutable de la ignorancia de Livio respecto al texto de Polibio, sino como un ele-
mento més para destacar. A pesar de la centralidad de este pasaje en las Historias, esta
decisién podria muy bien deberse al deseo de omitir las criticas contenidas, si bien
de forma indirecta, en el discurso de ese personaje'.

La tercera diferencia est4 relacionada con la datacién del comienzo de la guerra.
En las Historias, el joven rey de los macedonios toma esta decisién luego de la bata-
lla del lago Trasimeno (5.101.3-6), el famoso enfrentamiento en Etruria donde las legio-
nes romanas lideradas por Cayo Flaminio habian sido emboscadas por las tropas de
Anibal. Polibio sostiene que, a partir de alli, Filipo habia decidido concluir la Guerra
Social (220-217) e involucrarse activamente en los asuntos occidentales. El texto de
Livio es menos claro y no parece posible saber con exactitud a cudl batalla se estd refi-
riendo. Segin este autor, Filipo se alegré al saber que cartagineses y romanos habian
comenzado una guerra y, luego del tercer enfrentamiento, envié embajadores a Anibal
(«postquam tertia iam pugna, tertia uictoria cum Poenis erat», 23.33.4). Ahora bien,
al llegar a la peninsula, los hombres de Anibal se habian enfrentado con los romanos
en dos grandes batallas, Trebia (diciembre de 218) y Trasimeno (junio de 217), pero
estos también habian sido derrotados en el Tesino (noviembre de 218), un comba-
te mucho menor que ambos historiadores describen (Pol. 3.65, Liv. 21.45-46). ;Estd
Livio incorporando a este tlltimo enfrentamiento a la cuenta? El lenguaje del texto es
ambiguo. Tertia pugna podria referirse tanto a Trasimeno como a Cannas, dependien-
do de la interpretacién que avalemos. Es probable, en mi opinién, que Livio se refie-
ra a Cannas, porque inmediatamente después de mencionar las tres batallas, describe
el viaje de los embajadores griegos y la firma del tratado entre Filipo y Anibal duran-
te el 215, cuando este dltimo se encontraba en Campania (23.33.4-12). De cualquier
modo, la representacién general sobre las motivaciones y los detalles acerca del comien-
zo de la guerra revelan diferencias importantes entre los textos de ambos autores.

La omisién de las expediciones de Filipo en Iliria representa el cuarto elemen-
to que nos permite sospechar que Livio no consultd las Historias al comenzar a narrar
los primeros movimientos de la guerra. La mds temprana ocurrid, segtin Polibio (5.108.1-
9), durante el otofio de 217, cuando el rey de los macedonios se propuso castigar al
dinasta ilirio Escerdilaidas. Este habia atacado algunas poblaciones de Pelagonia
y Dasarétide como venganza por no haber obtenido el pago prometido por la ayuda
prestada durante la Guerra Social. Segtin el historiador aqueo, la campafa de Filipo
fue exitosa, y culminé con la captura de varias localidades fronterizas. Quizs serfa
comprensible que Livio, enfocado en los eventos de la Segunda Guerra Punica, hubiera
omitido la mencién a la primera expedicién. Después de todo, sabemos que en muchas

Madeleine Bonjour (1975: 250 n.7), como ejemplo de imparcialidad al preferir el uso de romanus / romani
en vez del convencional nostri. Su romanocentrismo es, sin embargo, notorio. Ver Jaeger (1997: 9).
7 La omisién del discurso ya fue notada y explicada por Scott (1873: 10-11).
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ocasiones evitd relatar los asuntos del Este en libros posteriores, con excepcién
de aquellos que tuvieran una conexién directa con la historia del pueblo romano*.
Pero la segunda expedicién, ocurrida en 216 y narrada por Polibio en 5.109-10, tenia
como objetivo explicito la captura de Apolonia, ciudad que se habia puesto bajo la
proteccién de la Republica durante la Primera Guerra Ilirica (229-228). Esta comu-
nidad cumplia una funcién vital para los intereses de Roma en la regién (Hammond,
1968). Es importante destacar que la expedicién habia fracasado estrepitosamente.
Polibio afirma que Filipo se habia visto obligado a abandonar las regiones costeras
de forma humillante, después de que Escerdilaidas alertara a los romanos y estos
desviaran una parte de la armada estacionada en Lilibeo. Por estas razones, la ausen-
cia de referencias a esta expedicién en el texto de AVC es atin més llamativa. A pesar
de ser un argumento ex silentio, considero inusual que Livio no mencione este episo-
dio, especialmente a la luz de lo que sabemos sobre su trabajo de adaptacién posterior
en la segunda mitad de esta década y en los libros siguientes, donde, con algunas
discrepancias, Livio realiza una adaptacién cercana de su fuente griega.

Estas cuatro diferencias constituyen, en mi opinién, elementos que plantean
serios interrogantes sobre la idea de una adaptacién directa de las Hiszorias duran-
te los primeros libros de la tercera década de AVC". Sin embargo, autores recientes
como David Levene han intentado argumentar que pasajes importantes de los libros
21y 22 tienen que haber sido tomados de forma directa de las Historias®. Este autor
buscé refutar con ello la hipétesis del tltimo gran trabajo sobre la relacién textual
entre Polibio y Tito Livio, aquel publicado por Hermann Trinkle en 19772, Trinkle
habia considerado que las aparentes coincidencias que encontramos entre ambos auto-
res en esta década se podfan explicar recurriendo a la idea de una fuente en comdun,

'* Sefialado por Nissen (1863: 20) y Walsh (1961: 187-189). Briscoe y Hornblower afirman
(2020: 13), haciendo referencia al libro 22: «La narrativa tiene dos picos gemelos, las batallas de Trasi-
meno y Cannas: todo lo demds es o un predmbulo o una consecuencia». Una situacién anédloga puede
haber sido la norma en el libro 23.

1 Peter (1863), Witte (1910: 397-398) y Briscoe - Hornblower (2020: 9-10), entre otros,
han defendido esta tesis en relacion con estos libros. Rechazado por de Sanctis (1917: 176), quien propo-
ne, como Tillmanns (1861), un intermediario para los libros 21-22, pero no asi para los siguientes (1917:
355). Walsh (1961: 124) no las tiene en cuenta cuando afirma que «una comparacién detallada de pasa-
jes individuales en los dos escritores muestra que Polibio ha sido consultado tan temprano como
el libro xx1, donde Livio registra una versién alternativa de la cronologfa del asedio de Sagunto que
coincide con la narracién del historiador griego».

% Levene (2010: 126-163, esp. 147 y 154): «Livio estd claramente escribiendo con el texto de
Polibio directamente delante de él, e incluso asumiendo que al menos una parte de sus lectores se dard
cuenta de que lo estd haciendo. Polibio es la fuente de Livio». Esta no parece ser la situacién respecto
a los hechos de la Primera Guerra Macedénica. Si Livio conocia las Historias en este punto, al parecer
descartd las notas o comentarios vinculados a estos hechos antes de escribir estas secciones. Para los méto-
dos de trabajo de los autores antiguos, ver Dorandi (2000: 27-50).

' En particular las pdginas 193-241 de su capitulo Polybios in der dritten Dekade?



a saber, la monografia sobre la Guerra de Anibal, escrita por Lucio Celio Antipater®,
una hipétesis sostenida por varios autores ya en el siglo XIx. Levene, en cambio, inten-
t6 demostrar en su trabajo que esto no era asi, y que Livio tenfa, en efecto, las Historias
delante suyo al escribir sus libros relacionados con la Guerra de Anibal®. Sin embar-
go, las conclusiones a las que llegé el académico estadounidense muestran los riesgos
a los que se exponen aquellos que no han consultado la extensa bibliografia alemana
sobre el tema, que ya se ocupé de esos libros, y los peligros de no considerar otros epi-
sodios significativos de esta década para entender la relacién entre ambos autores, como
pueden ser aquellos vinculados con los asuntos del Este helenistico*. Serfa impor-
tante, por tanto, que los investigadores que avalan la interpretacién de una adapta-
cién directa en los primeros libros de la tercera década tuvieran en cuenta la narra-
cién de la génesis de la Primera Guerra Macedénica, y explicaran por qué, si Livio
conocia y utilizé como fuente de forma temprana las Historias, decidié ignorar
a Polibio en estas secciones que tratan sobre los asuntos griegos, para los cuales este
autor se hallaba mds autorizado que sus fuentes romanas®.

Pero no son esos cuatro elementos los més relevantes para argumentar que
Livio no recurrié al texto del historiador aqueo al hacer referencia a los movimientos
iniciales de la Primera Guerra Macedénica. La evidencia mds importante para cuestio-
nar esta interpretacion proviene de otro lugar: son las condiciones del acuerdo entre

2 Para este autor, ver las secciones correspondientes en Cornell (2013), que incluyen refe-
rencias a ediciones criticas anteriores y a los problemas centrales vinculados con los fragmentos de su obra
que han sobrevivido.

% Para los métodos de trabajo de Livio, ver Walsh (1961: 110-172), Ogilvie (1965: 5-22),
Briscoe (1973: 1-17), Luce (1977: 139-229), Miles (1995: 8-78), Jaeger (1997: 132-137), Oakley (1997:
13-20) y Levene (2010: 1-163). Si los resultados de la investigacién de Tiziano Dorandi son correctos
(2000: 50), y si Livio en verdad trabajé en grupos de cinco, diez y quince libros, como se ha aceptado
desde la publicacién de Luce, entonces el andlisis sobre los primeros libros de la tercera década sugiere
que Livio no consultd a Polibio al llevar a cabo sus notas preliminares sobre la Primera Guerra Macedénica.

* Algo que incluso autores importantes como Briscoe y Hornblower omiten en su andlisis
introductorio al libro 22 (2020: 8-24). Que Livio sintetizd en ocasiones la informacién proveniente
de Polibio con la de sus fuentes romanas, es algo sabido (Oakley, 1997: 17). Sin embargo, los episodios
aqui analizados no parecen tener nada en comtun con lo que encontramos en las Historias. Algunos de
los textos cldsicos que ya se han ocupado de la relacién textual entre AVC'y las Historias en los libros 21
y 22 son: Nitzsch (1854), Tillmanns (1861), Bottcher (1869), Luterbacher (1875), con una perspecti-
va similar a la de Levene, Hirschfeld (1877), Egelhaaf (1879), Hesselbarth (1882), Fohlisch (1884),
von Stern (1891), Soltau (1891-1893). Mucho mds recientemente el problema ha sido trabajado por
Burck (1971).

% Precisamente porque estimamos la capacidad de Livio como historiador y su habilidad
para evaluar las fuentes a su disposicién, consideramos poco probable que omitiera el uso de las Historias
en estas secciones, para las cuales el autor aqueo debi ser la mejor opcién disponible. Cf Luce (1977:
102-104) y Miles (1995: 8-78). Este tltimo autor llega a una apreciacién algo distinta, posiblemente
por estar interesado esencialmente en la primera década. También Jaeger (1997: 132-176) ha defendi-
do a Livio, al explicar, utilizando como ejemplo el juicio a Escipidn, el Africano, las dificultades del histo-
riador romano para lidiar con fuentes que posefan informacién contradictoria.




Anibal y Filipo, que ambos historiadores reproducen, las que revelan mayores contra-
dicciones entre ambos escritos®. Desde la publicacién de los dos importantes traba-
jos de Bickermann sobre el tema (1954; 1952), se ha considerado que la versién que
Polibio reproduce en el capitulo 9 del séptimo libro de las Historias es una copia genui-
na del pacto jurado por Anibal y sus tropas ante los emisarios de los macedonios”.
Los términos del acuerdo revelan que Anibal y Filipo se habfan comprometido a esta-
blecer un pacto de no agresién (7.9.8) y que el monarca helenistico se habia ofreci-
do a asistir militarmente a los cartagineses (7.9.10-11). Ademds, el acuerdo prohibia
la firma de una paz por separado (7.9.12), delimitaba con claridad las zonas de inte-
rés de cada estado (Italia, Liguria y Galia para los cartagineses, Iliria, Grecia y las regio-
nes costeras del mar Jénico para los macedonios), e incluia a los amigos y aliados de
cada pueblo (7.9.6-7 y 7.9.13). El tratado daba por sentada la supervivencia de Roma
tras haber concluido la guerra (7.9.12) (jy de una Roma que actuaba como estado inde-
pendiente!). Por tltimo, el acuerdo nombraba al enviado de Filipo, Jenéfanes, e inclufa
el juramento de los ancianos, oficiales y soldados que acompanaban a Anibal (7.9.1).

En lugar de esto, el texto de Livio incluye una narracién que estd ausente
en los manuscritos del lagunoso texto griego y nos sirve para poner en contexto las
condiciones del acuerdo: nos enteramos gracias a él que los embajadores de Filipo
habfan partido de Grecia después del tercer enfrentamiento, probablemente la batalla
de Cannas, y, evitando los puertos del Mar Jénico, ocupados por los romanos, habfan
desembarcado en el Brucio (23.33.4). La tradicién historiografica que Livio utilizé
como fuente para estos capitulos sostenia que estos embajadores habian sido apresa-
dos cerca de un campamento romano antes de encontrar a Anibal, pero que el lider
de la misién, Jendfanes, habfa mentido para evitar ser arrestado por las autoridades
romanas (23.33.5-7)%. Tras ser liberados, Jenéfanes y sus acompafiantes finalmente
habian logrado entrevistarse con Anibal. Este se encontraba en Campania, donde
intentaba obtener la alianza de Capua y otras comunidades de la regién (23.33.9).
Esto nos permite fechar el acuerdo hacia el 215 (de Sanctis, 1917: 407). Tras el jura-
mento y redaccién de los tratados, los embajadores habian regresado a Macedonia

% La discusién bibliogréfica sobre los términos del acuerdo es extensa: Lachmann (1828: 47),
Tillmanns (1861: 852), Michael (1867: 21-24), Scott (1873: 12-14, 46-54), Soltau (1894b: 593-594),
Kahrstedt (1913: 449-450), de Sanctis (1917: 400-402, 407-410, 440), Holleaux (1921: 179-188; 1930:
119-120), Pédech (1964: 382-383), Walbank (1967a: 2, 42-54; 1967b: 70-72, 299), Hammond (1968:
17), Rich (1984: 126-127), Errington (1989: 96-97), Champion (1997: 121), Eckstein (2008: 83-85).
En mi opinién, Scott (1873: 51-54) se contradice cuando analiza ¢l acuerdo, tratando de forzar la eviden-
cia: es claro que Polibio y Livio obtuvieron la informacién del pacto de lugares diferentes.

%7 Para un andlisis detallado, ver Walbank (1967a: 42-44). El capitulo pertenece al grupo
de pasajes de los Excerpta Antiqua. Ver Moore (1965: 55).

% La bibliograffa critica sobre este evento es igualmente extensa: Scott (1873: 54-56), Hesselbarth
(1889: 468-72, 673), Soltau (1894a: 136, 139, 148; 1897: 31, 47-48, 209), Kahrstedt (1913: 237),
de Sanctis (1917: 364, 407 n. 22, 440), Holleaux (1921: 183 n. 1-2), Klotz (1941: 157), Pédech (1964:
382 n. 190), Walbank (1967a: 71 n. 1, 299; 1967b: 42), Rich (1984: 126 n. 4), Eckstein (2008: 84-85).

Kahrstedt y Eckstein aceptan como veridica esta primera captura, no asi de Sanctis, Pédech y Walbank.



junto con los encargados de recibir el juramento de Filipo. Sin embargo, en el cami-
no habian sido apresados una vez mds, y, esta vez, enviados a Roma, donde el Senado
se habfa enterado finalmente del pacto entre sus enemigos (23.34.2-9). La captura
de los términos del acuerdo por parte del Senado explicaria entonces la reproduc-
cién wuerbatim del tratado cincuenta afios mds tarde en la obra de Polibio®.

En cuanto a los términos del acuerdo, el texto de Livio dice lo siguiente:

(...) ut Philippus rex quam maxima clase — ducentas autem naves uidebatur effec-
turus — in Iraliam traiceret et uastaret maritimam oram, bellum pro parte sua terra
marique gereret; ubi debellatum esset, Italia omnis cum ipsa urbe Roma Cartha-
giniensium atque Hannibalis esset, praedaque omnis Hannibali cederet; perdomita
Italia nauigarent in Graeciam bellumque cum quibus regi placeret, gererent; quae
ciuitates continentis quaeque insulae ad Macedoniam vergunt, eae Philippi regni-
que eius essent.

In has ferme leges inter Poenum ducem legatosque Macedonum ictum foedus (...)
(...) el rey Filipo con la flota mis grande que le fuera posible, y parecia estar en condi-
ciones de reunir doscientas naves, pasarfa a Italia y devastaria la costa, y harfa por
su propia cuenta la guerra por tierra y por mar; finalizada la guerra, Italia entera,
incluida la propia ciudad de Roma, pasarfa a poder de Anibal y los cartagineses,
y el botin le serfa cedido a Anibal en su totalidad; sometida Italia por completo,
los cartagineses zarparfan para Grecia y harfan la guerra contra quienes quisiera el rey;
las ciudades del continente y las islas del contorno de Macedonia serfan para Filipo
y su reino.

Tales fueron, aproximadamente, los términos del acuerdo suscrito entre el general
cartaginés y los legados de los macedonios (23.33.10-12).

Como podemos observar, Livio dice que su descripcién de los términos del
acuerdo es aproximada (férme), lo cual es llamativo. El autor parece estar en una de
esas situaciones donde existen versiones encontradas sobre un mismo episodio. No
sabemos con seguridad de dénde puede haber obtenido estas condiciones, pero es
claro que no las tomé de las Historias, al menos no exclusivamente, puesto que Polibio
reproduce el pacto en términos muy disimiles®. Que Filipo pudiera reunir doscien-
tas naves parece una exageracion, especialmente si tenemos en cuenta las dificultades

» Kahrstedt rechaza la historicidad de la segunda captura. De Sanctis, Holleaux, Pédech,
Walbank y Eckstein la aceptan.

% En este punto todos los especialistas estdn de acuerdo, a excepcién de de Sanctis (1917: 356),
que propone un origen mixto para esta informacién, porque de otra manera contradecirfa su argu-
mento sobre el uso de Polibio a partir del libro 23. Este autor, asi como Hesselbarth (1889: 468-472)
y Klotz (1941: 157) sefialan que la mencién del enviado Lucio Valerio Antias (Liv. 23.34.9) revela el
origen de esta tradicién. Soltau (1894a: 136) cree que Celio Antipater habria mediado entre ambos.
Kahrstedt (1913: 238-239), en cambio, cree que todo este grupo de capitulos proviene directamente de
Antipater, pero que Livio también recurrié a un historiador romano de peor calidad y sintetizé la
informacién. Para estos historiadores, ver la obra de referencia de Cornell (2013).
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de las expediciones maritimas de este rey en 216 y 214°'. Asimismo, en el acuerdo
que reproduce Polibio es claro que Roma conservaria su independencia finalizada
la guerra, algo que la version de Livio contradice absolutamente. Por otro lado, segin
el historiador aqueo la obtencién de Iliria y de las islas Jonicas se hace por via diplo-
mitica y no con una expedicién posterior como sefiala Livio. Como podemos obser-
var, todas estas diferencias sugieren que Livio no utilizé o simplemente decidié igno-
rar a Polibio como fuente de informacién para explicar el pacto entre cartagineses
y macedonios, y recurrié en cambio a sus fuentes romanas®.

Finalmente, debemos tener en cuenta las palabras iniciales de Livio en el capi-
tulo 24.40. Segun este autor la operacién de 214 en Iliria fue la primera de la guerra
(«Eadem aestate et cum Philippo rege, quod iam ante suspectum fuerat, motum
bellum est»). Sin embargo, como hemos sefialado, Polibio ya habia mencionado varias
operaciones previas en lliria. Si en verdad hubiese consultado el texto del autor griego,
el historiador patavino habria podido corroborar que el ataque de 214 no fue el primer
movimiento de Filipo en la regién.

En definitiva, el texto de AVC en este punto revela divergencias importantes
con respecto a las Historias. ;Cémo se justifican estas diferencias? Quienes creen ver
la influencia del autor griego desde comienzos de esta década deberfan al menos expli-
car por qué, si Livio habfa consultado sus cinco primeros libros, decidié ignorar en
estos episodios a Polibio. Por otro lado, quienes creen que Livio no utiliz las Historias
durante la tercera década, seguramente concluirdn que estas diferencias respaldan
su interpretacién®. En mi opinién, estos elementos deberfan ser tomados en cuenta
a la hora de sugerir una relacién textual entre ambos autores durante los primeros tres
libros de la tercera década, uno de los puntos més disputados por la Quellenforschung
durante buena parte del siglo X1x. Si Livio desconocia o ignoré las Historias en este
punto, tal vez podamos identificar mds desencuentros en el andlisis de otros pasajes,
lo cual nos permitirfa, a su vez, tener una idea mds precisa del proceso de adaptacién

de la obra griega en AVCa lo largo de esta década.

3" Quizés la tradicion estd haciendo referencia a los lemnbi, un tipo de embarcacién ligera tipi-
ca de los ilirios que se movia a fuerza de remos. Livio conoce este término, porque lo usa en dos ocasio-
nes posteriores (24.40.2 y 28.8.8), pero aqui parece hacer referencia a barcos de mayor tamafio.

32 Comparemos el andlisis de estas secciones con el que logra Bosworth (2003: 172-175) en
relacion con el episodio de Flaminino en Corinto en 196. Este autor concluye que «Livio reescribe a Poli-
bio de manera notablemente precisa» y es «notablemente fiel a su fuente» (2003: 175). Cf Feldherr
(1998: 78 n.59), al hacer referencia al libro 26: «<En muchos otros aspectos, la narracién de la campafia
de Livio sigue a Polibio de forma casi exacta». Esta situacidon contrasta con la de los libros 21-23, al
menos para el caso de la Primera Guerra Maceddnica, donde no hay practicamente coincidencias. Cf,
Oakley (1997: 18).

% Es significativo, dada su perspectiva, que Trinkle no las mencione en su capitulo sobre
Grecia (1977: 211-228).



En resumen, el andlisis de los libros 22 y 23, al menos aquellos relacionados
con la génesis de la Primera Guerra Macedédnica, no revela similitudes entre las obras
de ambos historiadores, por lo que la tesis de una adaptacién directa no puede veri-
ficarse en esta parte de la obra.

EL SEGUNDO ATAQUE CONTRA ORICO Y APOLONIA
EN EL LIBRO 24

La situacién es mds problemética en el libro siguiente. Livio se detiene a narrar
los eventos del Este, por primera vez y con mayor detalle, en 24.40%. En este capitu-
lo se describe el segundo ataque maritimo de Filipo contra Orico y Apolonia en 214%.
Como hemos sefialado recientemente, estas ciudades habian establecido una relacién
de amicitia*® con el pueblo romano en 229 (Pol. 2.11.8)¥. A diferencia de la situacién
previa, hay varios elementos en la narracién de estos hechos que nos autorizan a supo-
ner que este capitulo podria estar inspirado en las Historias.

En primer lugar, las operaciones son relatadas de forma minuciosa: la campa-
fla comienza con la llegada de los embajadores de Orico a Brindisi, donde el pretor
Marco Levino vigilaba los movimientos de Filipo. Segtin Livio, estos le contaron que
Filipo habfa arribado con 120 /embiy habia intentado tomar Apolonia, pero, debido
a la resistencia de esta comunidad, habia desviado sus tropas hacia Orico, ciudad que,
por estar ubicada en la llanura y no poseer murallas, habia sido capturada (24.40.1-4).
A continuacidn, Livio afirma que Levino dej6 una guarnicién de dos mil soldados
para proteger la costa de Mesapia y que zarpé6 hacia Orico, donde expulsé a las tropas
macedonias que ocupaban esta comunidad (24.40.5-6). Hacia alli llegaron emisarios
de Apolonia: decfan que no podrian soportar mds el asedio si no recibian refuerzos.

* Entre ambos pasajes contamos con cuatro breves menciones provenientes de la tradicién
romana: Marco Valerio Levino protege la costa salentina contra el ataque macedonio (23.48.3), propre-
tura de Marco Valerio Levino (24.10.4), Marco Valerio Levino recibe una legién (24.11.3), Anibal,
Tarento y Macedonia (24.13.5).

% Cf Plutarco (Arat. 51.1). La bibliografia critica e histérica de este episodio: Lachmann
(1828: 47), Nissen (1863: 84), Michael (1867: 38), Scott (1873: 12, 58-62), Hesselbarth (1889:
484-485), Soltau (1894a: 4; 1894b: 594; 1897: 47-48, 80, 209), Kahrstedt (1913: 251-252, 460-461),
de Sanctis (1917: 362-364, 411-412, 440), Holleaux (1921: 156-157, 188-193; 1930: 122), Klotz
(1941: 161-162), Badian (1952: 89-90, 1958: 55-56), Walbank (1967b: 75-77, 80, 299), Hammond
(1968: 17-8), Rich (1984: 127), Errington (1989: 98), Champion (1997: 121), Eckstein (2008: 86),
D’Agostini (2011: 103 n. 17).

% Para este término y su importancia en la interpretacién de la conquista romana, ver
Burton (2011).

%7 Polibio no es explicito con respecto a Orico, pero por la proximidad de esta ciudad respec-
to a Apolonia, y debido a que en 214 la encontramos pidiendo ayuda a los romanos, debemos supo-
ner que también se entregd a la fides del pueblo itdlico en esta época.




Levino envié entonces una fuerza de élite bajo las érdenes de un comandante itali-
co, el cual ingres6 de forma secreta en Apolonia y realizé un ataque nocturno contra
el campamento del rey macedonio, matando a muchos y obligando a Filipo a huir
(24.40.7-14). A continuacidn, los romanos saquearon el campamento y las maqui-
nas de asedio, y se las entregaron a los ciudadanos de Apolonia. Al enterarse del éxito
de esta operacidn, Levino bloqueé con su flota la entrada del rio Viosa, y Filipo,
en inferioridad de condiciones, decidié quemar los lembi'y regresar por via terres-
tre a Macedonia. Levino inverné en Orico (24.40.15-17).

La abundancia de detalles en un teatro transmarino remite a un autor que
debié conocer los detalles de esta operacién. Esta caracteristica asemeja este pasaje
a otros vinculados a la Primera Guerra Macedénica en la segunda mitad de la déca-
da, y en donde la relacién entre ambas obras es mds clara®™. Polibio probablemen-
te haya mencionado este evento, porque en un fragmento del libro 8 (1.6-8) cuenta
que una flota romana bajo el mando de Levino custodiaba las costas de Italia. También
lo menciona Plutarco (Araz. 51.1), quien utiliz6 a las Historias como fuente de infor-
macién para su vida de Arato®. Esto tltimo refuerza la interpretacién que sostiene
que no se trata de una simple coincidencia. Por otro lado, la imagen del rey que
utiliza Livio, huyendo casi desnudo ante el ataque romano, se asemeja a aquella
otra del texto de Polibio para la primera expedicién en 216, donde Filipo también
habfa huido de forma vergonzosa tras enterarse de la llegada de una escuadra romana
(5.109-10). La representacién del rey y la abundancia de detalles contrastan, por
lo tanto, con la aridez previa de la informacién sobre los asuntos griegos que encon-
tramos en los libros anteriores.

El segundo elemento a tener en cuenta es el enfoque narrativo®. Livio usa
el discurso indirecto para presentar una parte de la informacién. Al comenzar el capi-
tulo nos encontramos con que

legati ab Orico ad M. Valerium praetorem uenerunt, praesidentem classi Brundisio
Calabriaeque circa litoribus, nuntiantes Philippum primum Apolloniam temptasse
lembis biremibus centum uigint flumine adverso subuectum; deinde, ut ea res tardior
spe fuerit, ad Oricum clam nocte exercitum admouisse; eamque urbem sitam in plano
neque moenibus neque uiris atque armis ualidam, primum impetu oppressam esse.
haec nuntiantes orabant, ut opem ferret hostemque haud dubium Romanis mari ac
terra a maritimis urbibus arceret, quae ob nullam aliam causam, nisi quod immi-
nerent Italiae, peterentur.

% Liv. 26.24-26.4, 27.29.9-33.5, 28.5-8.18 y 29.12. Cf Pol. 10.25, 10.26 y 10.41-42.
Briscoe - Hornblower (2020: 10 n. 30).

% Para Polibio como fuente de las biografias de Plutarco, ver Nissen (1863: 280-305). Michael
(1867: 38) no tiene en cuenta estos elementos en su andlisis.

“ Para este concepto en el periodo Clasico, de Jong (2014). Alli, la autora lo define como
«la visién o recoleccién de eventos, su adaptacién emocional y ordenamiento temporal, y la conversién
del espacio en un escenario y a las personas en personajes» (2014: 47). Ver también Feldherr (1998).



Llegaron legados desde Orico a Marco Valerio, quien custodiaba con su flota Brindisi
y las costas cercanas de Calabria, anunciando que Filipo primero habfa atacado
Apolonia con ciento veinte lembi navegando rio arriba. Luego, como ese asunto
fuera més lento de lo esperado, habia movido al ejército en secreto por la noche
hacia Orico, y esta ciudad, situada en el llano, y desprovista de murallas, hombres
y armas, habia sido capturada al primer asalto. Anunciando esto rogaban que les
dieran asistencia y que al declarado enemigo de los romanos lo mantuvieran alejado
por mar y tierra de las ciudades maritimas, las cuales eran atacadas por no otra razén
de que eran préximas a ltalia. (24.40.2-4).

De forma similar, en 24.40.7

legati eo ab Apollonia uenerunt nuntantes in obsidione esse, quod deficere ab Roma-
nis nollent, esse neque sustinere ultra uim Macedonum posse, nisi praesidium mitta-
tur Romanum.

Llegaron legados hasta alli anunciando que estaban bajo asedio porque se habfan nega-
do a abandonar a los romanos, y que no podrian resistir ms la fuerza de los mace-
donios si no se enviaba una guarnicién romana.

Sin embargo, Livio pasa luego a narrar las acciones no desde el punto de vista
romano, sino desde la perspectiva de Filipo, adentréndose en su psicologfa y descri-
biendo sus movimientos:

itaque Philippus, neque terrestri neque navali certamini satis fore parem se fidens,
subductis nauibus atque incensis terra Macedoniam petiit magna ex parte inermi
exercitu spoliatoque.

Filipo, por tanto, sintiéndose poco confiado tanto para el combate terrestre como
para el naval, sacadas las naves y quemadas, se dirigié por tierra a Macedonia con
la mayor parte del ejército desarmada y despojada. (24.40.17).

La focalizacién utilizada por Livio aqul no es, por cierto, algo nuevo. Ya se
ha sefialado que al hacer referencia a los comienzos de la guerra, el historiador roma-
no habia mencionado que Filipo se habia alegrado de que hubiera comenzado una
guerra entre cartagineses y romanos, y que se hallaba indeciso sobre a cudl de los dos
apoyar («is ubi primum fama accepit Hannibalem Alpis transgressum, ut bello inter
Romanum Poenumque orto laetatus erat, ita, utrius populi mallet uictoriam esse,
incertis adhuc uiribus fluctuatus animo fuerat», 23.33.2-4). Sin embargo, esta carac-
terfstica narrativa es tipica de pasajes posteriores, en donde la conexién con el texto
de las Historias es mds clara, y se asemeja a la adaptacién que podemos encontrar
en la cuarta y quinta décadas, donde Livio muchas veces adopta el punto de vista
de los personajes griegos de la obra de Polibio*, algo que pricticamente estd ausente

“ Nissen (1863: 71). Cf Jaeger (1997: 25-28). El articulo cldsico sobre focalizacién en Polibio
es The Gaze in Polybius Histories, de Davidson (1991). Para trabajos mds recientes, ver Rood (2004; 2007)
y Miltsios (2013).
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en los eventos que hacen referencia a Grecia entre los libros 22 y 25. La seccién en
cuestién es demasiado reducida como para extraer conclusiones determinantes,
pero es un elemento mds a tener en cuenta al realizar el andlisis de este capitulo.
El tercer aspecto a considerar son las palabras iniciales del pérrafo, que podrfan
indicar que Livio comenzé a utilizar aqui una nueva fuente. Allf sostiene que

Eadem aestate et cum Philippo rege, quod iam ante suspectum fuerat, motum
bellum est.
Aquel verano se desencadend una guerra contra el rey Filipo, de quien ya se sospe-

chaba. (24.40.1).

Antes de narrar este episodio, Livio habia hablado de la captura de Henna,
ciudad siciliana que se habia rebelado contra la autoridad romana luego de la defec-
cién de Siracusa y habia sido duramente castigada por un comandante del general
romano en la regidén, el cédnsul Marcelo (24.37-39). Livio dice que estos y otros
acontecimientos ocurrieron hasta comienzos del invierno («haec in Sicilia usque ad
principium hiemis gesta», 24.39.13). Sin embargo, a continuacién agrega el pasa-
je citado, retomando una nueva cronologfa al cambiar el teatro de operaciones. Esta
intervencién del marco temporal es llamativa porque es otra de las caracteristicas mds
sobresalientes de los pasajes posteriores para los cuales contamos con mds evidencia
de que Livio efectivamente estaba adaptando el texto de las Historias (Lachmann,
1828: 95-101; Oakley, 1997: 122-125).

En cuarto lugar, la mayor parte de los especialistas coincide en rastrear los
eventos que siguen a la muerte de Hierdn, los cuales se encuentran en el libro 24 de
AVC (24.21-39), hasta el séptimo libro de las Historias (7.2-8)*. Serfa extrafio pensar
que Livio tom¢ parte del contenido para este libro de Polibio pero prefirié ignorar
las secciones griegas para las cuales este autor se hallaba especialmente calificado®.

Estos elementos, tomados en conjunto, nos hacen pensar que, efectivamen-
te, el texto del historiador aqueo puede haber servido como modelo para Livio en 24.40*.
Sin embargo, algunos autores han criticado esta interpretacién®. En primer lugar,
porque, si bien se incluye un breve pasaje que revela el temor de Filipo, la narracién
se realiza desde una perspectiva principalmente romana. A diferencia de lo que sucede

2 E.g. de Sanctis (1917: 361), Klotz (1941: 161), Walbank (1967a: 31). ContraTrinkle (1977:
196-205).

% Esta interpretacién se ha visto auspiciada por Walsh (1961: 125): «Polibio, entonces, es solo
una fuente subsidiaria en los primeros libros de la década, pero desde el 24 en adelante es frecuente-
mente utilizado como autoridad principal».

“ Esta es la opinién de Nissen (1863: 84), Michael (1867: 4 n. 1) y Friedersdorff (1869: 9).

% Hesselbarth (1889: 484-485), Soltau (1894a: 4; 1897: 47-48), de Sanctis (1917: 362). Klotz
(1941: 161-162) cree que la fuente de Livio es Valerio Antias. Scott (1873: 61-62) cree que la infor-

macién proviene de un discurso en el Senado.



aqui, los pasajes posteriores se caracterizan por brindar mucha mds informacién sobre
las actividades de otros pueblos y, especialmente, de Filipo V. En este sentido, el texto
de AVC se mimetiza de manera més estrecha con el de su fuente en esas secciones
y la focalizacién suele replicar la que encontramos en las Historias®.

En segundo lugar, porque Livio no menciona la expedicién del ano siguien-
te (213) contra la ciudad de Liso y su fortaleza, Acrdliso, la cual es descripta por Polibio
en 8.13-4". Esta ciudad estaba situada al norte de Apolonia y no demasiado lejos de
esta comunidad. El autor griego sostiene que una gran multitud de ilirios se habia
congregado en ella y, que tras su captura, una parte importante de este pueblo se habia
sometido al rey de los macedonios. Livio ignora por completo estos hechos, a pesar
de haber ocurrido muy préximos en tlempo y espacio a los del afio 214. La presencia
de los macedonios, nuevamente muy préximos a Italia y con una base de operacio-
nes en el Adridtico, no es un tipo de informacién que habria podido ser ignorada
tan ficilmente por el historiador romano.

El tercer elemento a tener en cuenta es que Livio no menciona nombres ni
localidades griegas con excepcién de Filipo y las ciudades de Apolonia y Orico. La
aparicion de personajes y las referencias a lugares geogréficos helénicos son algunas
de las sefales mas importantes en el texto del patavino al momento de identificar
una posible relacién textual entre ambas obras (Nissen, 1863: 72-73). Sin embar-
go, estas menciones estdn completamente ausentes en este capitulo, aunque no asf
en los episodios de la segunda mitad de la década.

El cuarto punto es que la seccién cubre solo una operacién militar y, a dife-
rencia de lo que ocurre posteriormente en AVC, no parece condensar una gran canti-
dad de informacién en un espacio limitado, otra de las caracteristicas de los pasajes
que suelen rastrearse con mds certidumbre hasta las Historias.

Por dltimo, podemos agregar que si Livio efectivamente siguié a Polibio en
24.40, muy pronto debié perder interés por su fuente griega en esta primera mitad
de su tercera década, porque este pasaje sobre el Este helenistico destaca por su sole-
dad. Entre la narracién de la captura de los embajadores macedonios a fines de 215
(23.38-9.4) y el pacto entre etolios y romanos en 211 (26.24) no contamos con otros
capitulos sobre la regién que se destaquen por su extensién®. Es muy probable que

% Moreno Leoni (2012: 77) sostiene que «existe una clara tendencia a omitir los elementos
discursivos que permitirfan a Livio, o a sus lectores latinos, leer el texto polibiano desde una dptica
griega», pero es claro que, aunque esto es esencialmente correcto, no implica que Livio haya removido
la perspectiva narrativa griega de muchos de los hechos de la Primera Guerra Maceddnica.

¥ Cf Scott (1873: 11, 62-63). Para esta expedicién, ver de Sanctis (1917: 44, 413-414, 440),
Holleaux (1921: 198-200; 1930: 123), Badian (1952: 90), Walbank (1967a: 5-6, 90-93; 1967b: 80-81,
300), Hammond (1968: 18), Rich (1984: 127), Errington (1989: 98), Eckstein (2008: 87).

 Estos son 23.48.3 (Marco Valerio Levino protege la costa salentina contra el ataque mace-
donio), 24.10.4 (el nombramiento a la propretura de este mismo personaje), 24.11.3 (el Senado
le asigna una legién), 24.13.5 (interés de Anibal por facilitar un cruce maritimo a Filipo), 24.44.4-5,
25.3.5-6, 26.1.12 (extensién de la propretura de Levino en tres ocasiones), 25.23.8-9 (los romanos
buscan un acuerdo con los etolios), 26.22.1 (Publio Sulpicio Galba reemplaza a Levino).

-
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partes importantes del texto de las Historias hayan sido completamente omitidas
por Livio, como por ejemplo, las que narraban el ataque de Filipo contra Corcira
en 214. Tanto Apiano como Zonaras mencionan el ataque sobre esta isla (App., Mac.
1, Zon. 9.4)®. Apiano sostiene que la captura de Jenéfanes en 215 enfurecié a Filipo,
quien luego atacé a esta comunidad, aliada con los romanos (£¢” ® ®@mmog Gyovox-
tdv Képrupa npocéPairev, fj Popaiog cuvepdyet). Zonaras enlaza esta operacién
con el ataque a Orico y Apolonia en 214”. Sin embargo, no encontramos ninguna
referencia a este episodio en AVC. Nuestra ignorancia sobre los primeros anos del
enfrentamiento entre macedonios y romanos debe mucho a la pérdida de una gran
parte de los libros 7, 8 y 9 de las Historias, pero igualmente importante, como sugie-
ren ejemplos como este, es el desconocimiento de esta obra o la falta de interés de
Livio por incorporarla como fuente principal al narrar estos hechos.

De todas las menciones posteriores a los hechos de Grecia, la mds interesan-
te para la presente investigacién es la que hace referencia a la alianza entre romanos
y etolios en el libro 25 (Scott, 1873: 63-64). Livio no habla de ningtin otro hecho
vinculado a nuestro tema en este libro y, cuando lo hace, durante una serie de capi-
tulos que narran el asedio de Siracusa en 212, dice que

Damippus quidam Lacedaemonius, missus ab Syracusis ad Philippum regem, captus
ab Romanis nauibus erat. huius utique redimendi et Epicydae cura erat ingens, nec
abnuit Marcellus, iam tum Aetolorum, quibus socii Lacedaemonii erant, amicitiam
adfectantibus Romanis.

Un tal Damipo, lacedemonio, enviado por los siracusanos al rey Filipo, habia sido
capturado por naves romanas. Era especialmente grande la preocupacién de Epicides
por rescatarlo, y no se opuso a ello Marcelo, pues ya entonces pretendian los roma-
nos la amistad de los etolios, que eran aliados de los lacedemonios. (25.23.8-9).

Esta brevisima mencién a una alianza tan importante en la narracién de
los hechos posteriores es llamativa y es un elemento mds a tener en cuenta al pensar
la relacién textual entre ambos autores en los primeros cinco libros de la tercera déca-
da. Polibio ciertamente debié hablar de ella en algtin lugar de los libros 8 0 9°,

® Para este hecho y la relacién entre Apiano y Polibio, ver D’Agostini (2011: 103-104).

0 pofhbe pev yap péxpt tig Kepivpag 6 dilimmog mg £¢ v Trodioy mievsovpevog, pabov 8¢
Tov Acoviviov € 10 Bpevtéatov §j6n mapdvta olikade dvekopictn. tod Aaovviov 6 puéypt tiig Keprdpoag
TAe0GaVTOG, £lg TOVG TOV Popciov cuppdyovg dpunce.

*' La captura de Liso en 213 es descripta por Polibio en 8.13-14. El siguiente pasaje rela-
cionado con la Primera Guerra Macedénica ocurre en 9.40.4-6: se trata de una entrada del Suda que
describe el juramento de los acarnanios al enterarse del ataque etolio, probablemente en alglin momen-
to entre 211y 210. Luego, para comienzos del 210 tenemos los discursos de Cleneas y Licisco en Esparta.
Si aceptamos el juicio de los filélogos sobre la organizacién de estos pasajes, es probable que Polibio
describiese el acuerdo a fines del libro 8 o a comienzos del 9.



pero la pérdida de pricticamente toda informacién sobre la guerra en estos vold-
menes hace muy dificil saber qué escribid alli. Sin embargo, es muy probable que diera
una gran importancia a este acuerdo, porque las oraciones que encontramos en los
libros 9, 10 y 11 de las Historiaslo mencionan, lo cual sugiere que la discusién del
tratado representaba uno de los ¢jes narrativos y argumentativos en la obra del autor
aqueo™. De forma invariable, en estas oraciones, asi como en las menciones poste-
riores, Polibio se refiere al mismo en situaciones donde este es criticado duramente
por los griegos. Es claro que algunas de las cldusulas acordadas por los etolios y roma-
nos habian escandalizado a muchos, incluyéndolo probablemente a él, y la conduc-
ta de los aliados en la guerra solo habia confirmado los ominosos presagios de Agelao
de Naupacto respecto a las potencias occidentales (5.103.7-104). Pero si Livio cono-
cfa esta interpretacién al escribir el libro 25, no parece haberla compartido, porque,
como hemos visto, solo se refiere al acuerdo de forma superficial y muchos detalles
sobre las negociaciones previas parecen haber sido omitidos y condensados en estas
pocas palabras®.

CONCLUSION

El anilisis de ambas obras revela que la narracién de la génesis de la Primera
Guerra Macedénica en los dos textos presenta diferencias considerables. Esta situa-
cién desautoriza la hipétesis de una relacién directa entre los libros 5 y 7 de las Histo-
rias respecto a los volimenes 22 y 23 de AVC. Para el siguiente libro de la obra del
romano contamos, en cambio, con evidencia mds problemadtica. El libro 24 incluye
una operacién militar narrada en detalle y con caracteristicas reminiscentes de pasa-
jes posteriores en los libros 26-30. Sin embargo, en esta ocasién Livio solo mencio-
na un episodio, evita las referencias a nombres y localidades griegas y, finalmente, igno-
ra todo el resto de la informacién de las Historias entre el verano de 215 y el verano
de 211, por lo que si en verdad consultd el texto griego como fuente para los hechos
del Este, solo debe haberlo hecho de manera superficial™.

Este resultado podria parecer sorprendente, teniendo en cuenta los exten-
sos debates sobre el posible vinculo entre ambos autores, en particular aquellos rela-
cionados con los libros 21 y 22. Sin embargo, la comparacién entre los pasajes es clara:
si Livio habia consultado las Historias anteriormente, parece que desistié de hacer-
lo a lo largo de los libros 23-25, al menos de forma profunda en relacién con los

52 Miiller cree (1882: 23-29) que Polibio habia sido la fuente principal para los eventos de estos
afios en Siracusa, a lo largo de los libros 24 y 25 de AVC.

% No piensa as{ Lachmann (1828: 48). Michael (1867: 50) cree que toda esta seccion del
libro 25 proviene de una fuente griega.

54 Esta conclusion se adapta sorprendentemente bien a la conocida opinién de Niebuhr (1875:
49) sobre el uso de las Historias por parte de Livio al promediar la tercera década.
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eventos griegos para los que Polibio se hallaba especialmente calificado como fuente
de informacién. Esta conclusién, fundamentada con un anilisis reducido a los hechos
preliminares de la Primera Guerra Macedénica y a los cinco primeros libros de la terce-
ra década, contradice, al menos en parte, los resultados alcanzados por David Levene
en su libro sobre la Guerra de Anibal, y refrendados por la sintesis alcanzada por Briscoe
y Hornblower en su comentario sobre el libro 22 (Hornblower, 2020: 2 n. 8., 16-24).
Al mismo tiempo, se observa que la hipdtesis sostenida por Walsh y Luce sobre una
estructura compositiva pensada en grupos de cinco voldmenes (Walsh, 1961: 173-190;
Luce, 1977: 3-32) encaja perfectamente en este caso con la situacién documental
de la Primera Guerra Macedénica: Livio parece haber recurrido poco o nada a las Histo-
rias al narrar la génesis de este enfrentamiento en los libros 21-25. Se trata de una
situacién muy distinta a la que encontraremos, a pesar de objeciones como las de

Hermann Trinkle, en los libros 26-30 de AVC.

RECIBIDO: septiembre 2022; ACEPTADO: febrero 2023.
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RESUMO

O tema do artigo ¢ o conceito de letra na gramdtica humanistica do século xv1, que deriva
de uma adaptagdo do conceito de letra na gramdtica latina. A fim de desenvolver esse deba-
te, trabalhamos com textos de Fernao de Oliveira, Joao de Barros e Anchieta, analisando-os
conforme a descri¢io tedrica de Sylvain Auroux, Konrad Koerner e Pierre Swiggers, sobre
o tema da tecnologia da gramaticalizagdo no mundo ocidental.
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JOAO DE BARROS (1540) Y ANCHIETA (1595): UNA LECTURA HISTORIOGRAFICA

RESUMEN

El tema del articulo es el concepto de letra en la gramdtica humanistica del siglo xv1, que
deriva de una adaptacién del concepto de ‘litera’ en la gramdtica latina. Para desarrollar este
debate, trabajamos con textos de Fernao de Oliveira, Jodo de Barros y Anchieta, analizdndo-
los segtin la descripcidn tedrica de Sylvain Auroux, Konrad Koerner y Pierre Swiggers, sobre
el tema de la tecnologfa de gramatizacién en el mundo occidental.
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ABSTRACT

The theme of the article is the concept of letter in the humanistic grammar of the 16th century,
which derives from an adaptation of the concept of 'litera" in Latin grammar. To develop
this debate, we work with texts by Ferndo de Oliveira, Joao de Barros and Anchieta, analyzing
them according to the theoretical description of Sylvain Auroux, Konrad Koerner and Pierre
Swiggers, on the subject of grammatization technology in the Western world.
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1. INTRODUCAO: O CORPUS DE PESQUISA

O presente artigo é oriundo de reflexdes desenvolvidas no projeto de pesqui-
sa Regna Brasillica: a América portuguesa & luz da Historiografia da Linguistica, desen-
volvido entre 2019 e 2023, que teve por tema central o estudo da Arte de Gramma-
tica da Lingoa mais Viada na Costa do Brasil (Anchieta, 1595, 1990), cujo autor
¢ o missiondrio jesuita e humanista S. José de Anchieta (1534-1597). O referido
projeto foi realizado no 4mbito do grupo de pesquisas «Filologia, linguas cldssicas
e linguas formadoras da cultura nacional» (FILIC/CNPq/UFF), sediado no Instituto
de Letras da Universidade Federal Fluminense e credenciado em seu Programa de
Pés-graduagao em Estudos da Linguagem, no Brasil (Kaltner, 2020: 1-6). O obje-
tivo especifico do artigo é debater e analisar o conceito de letra na gramdtica de
Anchieta. A fim de alcangar esse objetivo, trazemos outras gramdticas de seu contex-
to histérico para comparagio e contextualizagdo, tendo em vista que na gramdtica
de Anchieta no hd uma defini¢ao do conceito de letra, apenas o seu emprego.

Nossas reflexoes desenvolvem-se pela disciplina de Historiografia da Linguis-
tica (Linguistics Historiography), em sua linha de pesquisas da Histéria da Gramdtica,
ou «Gramaticografia», conforme o modelo tedrico-metodolégico de Pierre Swiggers
(2013: 43). A Gramaticografia tem por escopo a andlise da histéria do «pensamento
linguistico» (linguistic thought), tendo por corpus gramdticas de diversos contextos
histéricos. O contexto geral da gramdtica de Anchieta é o periodo quinhentista do
reino de Portugal, tendo em vista que a América portuguesa era uma col6nia ultra-
marina, a época'.

Além da linha de pesquisas da Gramaticografia, hd também outra linha de
pesquisas na disciplina que dialoga com a gramdtica de Anchieta: a «Linguistica Missio-
naria» (Missionary Linguistics) (Swiggers, 2013: 43). Nesse sentido, nossas reflexoes sao
orientadas pelas defini¢oes desenvolvidas por Otto Zwartjes (2011: 1) para a «grama-
tica missiondria» (missionary grammar), que por sua vez vinculou a gramdtica de
Anchieta a gramdtica humanistica quinhentista de Joao de Barros (1496-1570)
e ao tratado gramatical de Frei Fernao de Oliveira (1507-c.1581):

As we have observed elsewhere (Zwartjes 2002: 28), Portuguese missionaries proba-
bly had access to the first grammars of Portuguese — those of Fernio de Oliveira
(1507-post 1581) and Jodo de Barros (1496—1570), published respectively in 1536
and 1539/40 — and we must not exclude the possibility that they were inspired
by them. [...] Neither Barros nor Oliveira appears to be mentioned in the early

'O campo da gramaticografia foi desenvolvido em Portugal por estudos de Telmo Verdelho
e de uma geragdo de linguistas interessados no tema, tendo atualmente como expoentes Gongalo Fernandes,
Carlos Assungio, Rolf Kemmler e Rogélio José Ponce de Leén Romeo. No Brasil, Maria Carlota Rosa,
Ricardo Cavaliere, entre outros historidgrafos, desenvolveram essa tradigao de estudos, concomitan-
temente.



descriptions of the indigenous languages of Brazil or in Japan, for example (Zwartjes,
2011: 30).

E provével que Anchieta tivesse tido acesso as gramaticas de Oliveira e de
Barros, e nosso estudo tem por objetivo aprofundar esse debate, apresentando um
contraste entre as trés obras. Para desenvolver essa comparagio, o conceito de letra
foi selecionado como objeto de investigacio, tendo em vista que ¢ um conceito ele-
mentar comum entre as trés gramdticas, e apresenta especificidades em cada um
dos gramdticos quinhentistas.

Os estudos de Historiografia da Linguistica no Brasil tém se desenvolvido
desde 1994, e a obra de Anchieta sempre ocupou lugar de destaque na reflexao dos
historiégrafos brasileiros. Dessa forma, justifica-se a nossa contribuigao por trazer
uma comparagao ainda inédita entre os gramdticos quinhentistas portugueses e
o missiondrio que redigiu a sua obra na América portuguesa. A implantacio da
disciplina no Brasil® teve como principais influéncias as obras de Konrad Koerner,
Pierre Swiggers e Sylvain Auroux, que tém servido aos pesquisadores da drea como
fundamentagao tedrico-metodoldgica.

Nesse aspecto, a implantagio da drea também tem seguido a tradugao e adap-
tagao dos modelos tedricos dos autores supracitados a fim de que se desenvolva uma
narrativa historiografica sobre a histéria do pensamento linguistico no Brasil. O arti-
go, portanto, insere-se nessas indagagoes. Logo, um dos conceitos que se mostra
fundamental para estabelecer algum vinculo entre as trés gramdticas que serdo anali-
sadas ¢ o conceito de «clima de opinido» (climate of opinion), que permite compa-
rar a «metalinguagem» dos autores (Koerner, 1996: 58-59), pela «intertextualidade»
e pela «recep¢ao» do pensamento linguistico, pois no século XvI nio havia a prética
de citagao entre os gramdticos. Assim, no contexto luso-brasileiro quinhentista, ainda
que a gramdtica de Anchieta seja uma gramdtica missiondria, cujo «<morfétipo textual»
(Swiggers, 2013: 41) difere das gramdticas humanisticas de Oliveira e de Barros,
a inser¢ao em um mesmo clima de opinido as aproxima, em seu pertencimento
a um contexto intelectual comum.

Uma anilise das gramdticas de Oliveira e de Barros foi desenvolvida por
Maria Leonor Buescu (1978; 1981; 1984), em textos fundamentais para os estudos
de historiografia da lingua portuguesa, e suas reflexées tém sido utilizadas como fonte
para a interpretacio do pensamento linguistico de Barros por geragoes de estudio-
sos da drea. Todavia, além das trés gramdticas quinhentistas, que analisamos espe-
cificamente quanto ao conceito de letra, traremos mais uma fonte, mais antiga, que

? A tradigdo de estudos da 4rea de Historiografia da Linguistica tem se desenvolvido no Brasil
desde 1996, com o GT de Historiografia da Linguistica Brasileira da Associagio Nacional de Pés-
graduagdo e Pesquisa em Letras e Linguistica. A drea de estudos foi introduzida por Cristina Altman,
da Universidade de Sao Paulo, inicialmente, em seu Centro de Estudos Historiogréficos, desde 1994

(Oliveira - Anjos, 2021: 534-535).




serviu, indiretamente, aos humanistas no século Xvi como base para organizar suas
gramdticas. Trata-se da obra do gramdtico latino Prisciano, de que descreveremos
o conceito de «/itera» (Priscianus, 1855: 6) como uma fonte comum, mesmo que indi-
reta, aos trés gramdticos quinhentistas, devido ao seu clima intelectual quinhentista.
Prisciano ¢ citado e comentado, por exemplo, nas Introductiones Latinae, gramati-
ca latina do humanista Antonio de Nebrija (1444-1522), publicada em 1481, que
também foi autor da Gramdtica de la lengua castellana (1492). H4 referéncias a Nebri-
ja na obra gramatical de Ferndo de Oliveira, assim como alusio ao romano Varrio
(116-27 a.C.), outra fonte comum 2 tradigao gramatical humanistica. (Torres -
Assuncio, 2000).

O corpus textual em que analisamos a recep¢ao do conceito gramatical lati-
no de litera (letra) é composto pelo capitulo sexto da Grammatica da lingoagem portu-
guesa (Oliveira, 1536), pelo capitulo segundo da Grammatica da lingua portuguesa
(Barros, 1540) e pelo primeiro capitulo da Arze de grammatica da lingoa mais vsada
na costa do Brasil (Anchieta, 1595; Anchieta, 1990: 148-152). Os trés capitulos supra-
citados das gramdticas apresentam a definigao e o emprego das letras do alfabeto lati-
no na descri¢ao linguistica, e uma andlise das diferencas quanto ao conceito de letra
de cada um dos gramdticos nos permite compreender o seu pensamento linguistico.

Nossa metodologia apoia-se na histéria do conceito gramatical de letra
como conceito especifico para argumentar indutivamente sobre o pensamento lin-
guistico quinhentista, em nossa narrativa historiografica. As diferencas entre as trés
gramdticas servem, nesse aspecto, como uma forma de se contrastar a adaptagao do
sistema de escrita da lingua latina para a de dois verndculos, a lingua portuguesa e
uma lingua indigena da América portuguesa. Essa adaptagio foi parte do processo

o de «gramatizagao» no século XvI, que originou a metalinguagem moderna, nao sé
na Europa, mas também em perspectiva intercultural transatlantica, no caso de

® Anchieta e de outras gramdticas missiondrias (Auroux, 1992: 40-41).

3:"? Esse processo de gramatizagdo ¢ continuo até os dias de hoje, tendo em vista

Q o uso da escrita de base latina também ser continuo. Dessa forma, retomar a discus-

s3o do conceito de letra, pelas obras supracitadas, busca resgatar a percepg¢ao histéri-
ca de um fato linguistico ainda debatido nas teorias linguisticas atuais. Essas reflexoes
nos levam 2 interdisciplinaridade entre a Historiografia da Linguistica e a Linguistica
Historica, pelo fato de comparar a gramdtica da lingua latina com o verndculo portu-
gués. Ronaldo Batista (2019) levanta essa questao de cunho tedrico, que nortea nosso
debate: «Cabe dizer, também, que a Historiografia da Linguistica ainda estd por defi-
nir sua posi¢ao em meio a Linguistica e a Histéria, e é necessdrio que um estatuto
surja do cruzamento dessas duas disciplinas» (Batista, 2019: 14).

e
N

2. O CONCEITO DE LETRA: DO LATIM AO PORTUGUES,
DA GRAMATICA A LINGUISTICA

Na tradigao escolar brasileira, o conceito gramatical de letra ainda ¢ continuo
até os dias de hoje em manuais diddticos, ainda que nao seja um conceito linguisti-
co e nio tenha uma defini¢io moderna unanime. Derivado do conceito gramatical



latino de /itera e traduzido para o verniculo portugués no século XvVI como /letera,
e depois letra, o conceito teve, por sua vez, origem em uma tradi¢do anterior, entre
gramdticos e filésofos gregos, rotulado em grego como ypduua (gramma) (Cagliari,
2009: 57-61). A tradugao e adaptagao quinhentista para a lingua portuguesa do
conceito, nas gramdticas humanisticas, possui nuances entre os gramdticos selecio-
nados, como corpus do artigo, e servem-nos como tema para comentar e descrever
o pensamento linguistico no contexto quinhentista.

O conceito da tradigdo latina de /izera é encontrado na obra Institutiones
Grammaticae (Instituicoes de gramdtica), de Priscianus Caesariensis (fl. 500 d.C.)
(Priscianus, 1855), que teve grande influéncia entre os gramdticos humanistas no
Renascimento. Prisciano conceituou letra como a: «pars minima vocis compositae»
(menor parte da voz composta) (Priscianus, 1855: 6). Em seguida sistematizou
o conceito de letra por trés atributos, que caracterizam cada letra do abecedarium
latino: «Accidit igitur literae: nomen, figura, potestas» (Registram-se nas letras trés
acidentes: nome, figura e valor) (Priscianus, 1855: 7). Essa defini¢ao e os trés atribu-
tos teriam sido adaptados nas gramdticas latinas sucessivamente, da Roma antiga a
Idade Média ocidental, até chegarem, por via direta e indireta, aos gramdticos lati-
nos no Renascimento, como Nebrija (1481), e terem tido uma influéncia indireta
nas obras de Fernao de Oliveira, Jodo de Barros e Anchieta, por exemplo.

As gramiticas de Ferndo de Oliveira e de Jodo de Barros foram analisadas,
no conjunto da biografia e da obra de seus autores, por Maria Leonor Buescu (1984),
na obra Historiografia da Lingua Portuguesa, texto fundamental para os estudos de histo-
riografia do contexto quinhentista portugués, e para o estudo das gramdticas huma-
nisticas, como supracitado. A gramdtica humanistica trouxe ao longo do século xv1
inovagoes, para a descri¢ao dos verndculos europeus, na chamada «questao da lingua»,
iniciada em contexto itdlico (Buescu, 1984: 11-12), que retomou o debate dos grama-
ticos latinos como Prisciano e Varrio:

E entdo, na primeira metade do século Xv1, que eclode a ‘questao da lingua, resul-
tado de uma incerteza sobre a norma linguistica e da caréncia de padroes literdrios
que garantissem o seu prestigio. Fazendo-se sentir a necessidade de submeter a lingua
vulgar a normas precisas, proliferam em Itdlia obras em que, no seu conjunto, ¢ ji
possivel distinguir as partes da futura Gramdtica: Fonética, Morfologia, Sintaxe, Orto-
grafia. A partir da segunda metade do século verifica-se uma tendéncia crescente para,
desprendendo-se da terminologia tradicional, origindria da cultura grego-latina
e transmitida pela cultura crista medieval, se introduzirem inovagdes na terminolo-
gia gramatical, tendentes a elucidar ou tornar transparentes os respectivos conceitos
ou nogoes (Buescu, 1984: 11).

O modelo gramatical humanistico jé deixava antever o que Buescu cita como
as partes futuras da gramdtica, isto ¢, a divisao da descrigao linguistica pelos estrutu-
ralistas modernos, em: Fonética, Morfologia e Sintaxe. Quanto 2 ortografia, um tema
ainda incipiente nos debates quinhentistas, havia uma grande oscilagao de um grama-
tico para o outro. Os dois gramdticos quinhentistas que descreveram a lingua portu-
guesa, Oliveira e Barros, adotaram inovagoes em seu repertério descritivo, herdado
da gramdtica latina e das especulagdes légico-filoséficas medievais, como atesta Buescu,
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sobre a terminologia: «notemos que neste aspecto os dois primeiros gramdticos portu-
gueses, Fernao de Oliveira e Joao de Barros, se mostraram particularmente inclina-
dos para essas inovagoes, adaptando a terminologia as realidades da lingua portugue-
sa» (Buescu, 1984: 11).

Encontramos, por exemplo, na Gramdtica da lingua portuguesa (1540), de
Barros, uma divisao da gramdtica humanistica em quatro partes, tendo seguido a
tradicdo latina, em que a letra ocupa um lugar de destaque, como uma das partes
da gramdtica. Vejamos: «os latinos. Os quaes partem a sua Grammatica em quérto
pértes, & Ortografia, que trita de letera, em Prosodia, que trita de syllaba, em Ethimo-
logia, que tréta da digam e em Syntaxis, a que respode a costruga, 4 imitaga dos qudes,
(por termos as suas partes,) diuidimos a néssa Gramatica»® (Barros, 1540: 4).

Para Jodo de Barros, a divisdo da gramdtica de lingua portuguesa seguia a
mesma divisio da gramdtica latina, em quatro partes: ortografia, prosddia, etimo-
logia e sintaxe; com quatro elementos relativos 4 cada uma das partes: letra, silaba,
di¢do ou palavra, e oragao, respectivamente. As duas primeiras partes da gramdtica
eram compostas de elementos sonoros: letra e silaba, enquanto as duas partes restan-
tes eram formadas por elementos com significado: palavra e oragdo. Essa definicao
de Barros ¢ paradigmdtica das gramdticas humanisticas que descreviam a lingua lati-
na e passou a ser adotada na descri¢ao da lingua portuguesa em sua época também.
Nesse sentido, vé-se a importancia do conceito de letra para os gramdticos dessa época,
como a primeira parte da gramdtica.

Modernamente, o conceito de letra foi substituido pelo par de conceitos «fone-
ma» e «grafema» (Bechara, 2009: 57), que retomam as nogoes de porestas e figura de
Prisciano, se realizarmos uma «adequagao tedrica», conforme os principios de Koerner
(1996: 60). A letra possufa um «valor fonético» (potestas) e uma forma geométrica fixa
(figura) no sistema de escrita latino, ambos os conceitos sao expressos pelas nogoes
de grafema, como forma minima e fonema, como som com trago distintivo préprio,
na Linguistica moderna. Assim, o conceito de letra manteve-se continuo, pois o siste-
ma de escrita latina permitiu sua adaptagdo na gramatizacio dos diversos verndculos
europeus. As formas das letras se mantiveram estdveis, 20 mesmo tempo que o valor
linguistico delas variava de sistema para sistema, o que Auroux chama de «fundo lati-
no» (Auroux, 1992: 44), no processo de gramatizagio das linguas verndculas europeias.

A continuidade entre o latim e o portugués, na grafia de termos, deveu-se
a critérios etimoldgicos que estavam presentes no pensamento linguistico dos grama-
ticos quinhentistas, que buscavam na ortografia a preservagio de caracteristicas da
lingua latina. Dessa forma, os gramdticos humanistas nao propuseram uma ruptura

3 Edigao interpretativa: «os latinos, os quais repartem a sua gramdtica em quatro partes,
em ortografia, que trata da letra, em prosddia, que trata da silaba, em etimologia, que trata da pala-
vra, ¢ em sintaxe, a que reponde a construgdo, a imitagao dos quais, por termos as suas partes, divi-
dimos a nossa gramdtica».



com a lingua latina, mas antes uma adaptagao, no processo de gramatizagao, o que
faz com que as gramdticas europeias da época apresentem certa regularidade em temas
e no processo descritivo (Auroux, 1992: 45).

Além de Prisciano como fonte, o conceito de letra empregado pelos grama-
ticos quinhentistas derivou de uma adaptagio do conceito latino herdado da tradi-
¢ao registrada nas obras de Varrao, Quintiliano e Donato, esses, por sua vez, que adap-
taram a tradi¢do grega, herdada de gramdticos como Dionisio, o Trécio. A gramdtica
grega ¢ a base da tradi¢ao de escrita ocidental e as constantes adaptagoes, ao longo dos
séculos, constitufram a tradigdo escrita que vigora até os dias atuais, quando o siste-
ma de escrita latina passa aos verndculos europeus, mantendo o uso do abecedarium
latino, o alfabeto, como um sistema fechado de notagio grafica.

Modernamente, o conceito de letra nao é mais considerado uma das partes
elementares da gramadtica, tendo sido substituido pelo fonema como unidade mini-
ma, na descri¢ao linguistica, como podemos constatar na conceituagao desenvolvida
por Bechara (2009: 57). O gramdtico trata o «sistema grafico» (Bechara, 2009: 53)
como um sistema independente da lingua, ainda que a represente. Logo, letra se defi-
ne, modernamente, como uma representagao grafica que se aproxima da reprodugio
do som, pela escrita. Nao hd, pois, uma identidade direta entre fonema e grafema, isto
é, entre sons e formas escritas, apenas uma identidade relativa, em que diversos fone-
mas podem ser representados por um grafema, ou vice-versa, diversos grafemas podem
representar um mesmo fonema:

Nas linguas em que, ao lado da realidade oral, existe a representagio escrita de um
sistema convencional dessa oralidade chamado sistema grafico ou ortografia, este
sistema se regula, em geral, ora pela fonética, ora pela fonologia, o que conduz a uma
primeira dificuldade para se chegar a um sistema ideal, que exigiria uma sé unidade
gréfica para um s6 valor fonico. Neste particular tornou-se necessério nio se confun-
dir letra com som da fala; letra é a representagao grifica com que se procura repro-
duzir na escrita o som, o que nio significa identificd-los (Bechara, 2009: 53).

Uma questdo similar, na perspectiva da Linguistica moderna, jé fora deba-
tida por Saussure ([1916] 2006), sobre o emprego do alfabeto fonético na escrita
no lugar da tradi¢ao de escrita etimolégica. O linguista genebrino opinava nao ser
oportuno substituir o tradicional sistema gréfico de escrita das linguas modernas
pelo alfabeto fonoldgico, ainda que o alfabeto fonoldgico fosse mais preciso (Saussure,
[1916] 2006: 44). Isso demonstra como a Linguistica moderna buscava, em sua
perspectiva, compreender e descrever o funcionamento das linguas, sem necessaria-
mente alterar o sztus quo da tradigio de escrita, fixada desde a gramdtica humanis-
tica, com influéncia greco-latina. Suas reflexdes sobre o emprego da tradigao escrita,
nesse sentido, apresentam uma continuidade da tradigdo gramatical, mas interpre-
tada sob o viés linguistico. Pois a escrita ¢ registrada como um segundo sistema de
signos visuais que representam o primeiro sistema de signos, os sonoros, que consti-
tuem a lingua:

Lingua e escrita sdo dois sistemas distintos de signos; a tinica razao de ser do segun-
do ¢ representar o primeiro; o objeto linguistico nao se define pela combinagio da
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palavra escrita e da palavra falada; esta dltima, por si s6, constitui tal objeto. Mas
a palavra escrita se mistura t3o intimamente com a palavra falada, da qual ¢ a imagem,
que acaba por usurpar-lhe o papel principal; terminamos por dar maior importincia
A representagio do signo vocal do que ao préprio signo (Saussure, [1916] 2006: 34).

Saussure descreveu o registro histérico de dois sistemas tradicionais de escri-
ta, o ideogramadtico e o fonético, tendo sido o sistema de escrita fonético desenvolvi-
do na lingua grega e predominante nas culturas ocidentais. O sistema fonético vale-se
de um nimero limitado de elementos, o alfabeto, que representa aproximadamente
o som da palavra, isto ¢, representa a dimensao do som no signo linguistico, enquan-
to os ideogramas representam o significado da palavra e o som. Como nos sistemas
linguisticos, os sons de determinada lingua formam um conjunto finito, com maior
regularidade, enquanto o conjunto de significados pode apresentar sempre inovagoes
e maior variagdo, a representagao grafica de sons é mais econdémica do que a repre-
sentagdo de significados, ainda que ambas como representagio sejam sempre imper-
feitas em sua equivaléncia com o sistema linguistico. Saussure destacou essa dife-
renga entre os sistemas de escrita ideogréfico e fonético:

Existem somente dois sistemas de escrita:

1. O sistema ideogréfico, em que a palavra é representada por um signo tnico e
estranho aos sons de que ela se compde. Esse signo se relaciona com o conjunto
da palavra, e por isso, indiretamente, com a idéia que exprime. O exemplo cldssi-
co deste sistema ¢ a escrita chinesa.

2. O sistema dito comumente fonético, que visa a reproduzir a série de sons que se
sucedem na palavra. As escritas fonéticas sao tanto sildbicas como alfabéticas, vale
dizer, baseadas nos elementos irredutiveis da palavra (Saussure, [1916] 2006: 36).

A escrita fonética predominou nos verndculos europeus, por heranga tradi-
cional greco-latina, tendo em vista que a gramdtica latina apresentava j& um sistema
regular e de ficil adaptagdo, mesmo com a grande diferenga nos sons da fala entre
as diversas linguas ocidentais. Os gramdticos quinhentistas, os humanistas, percebe-
ram, muito ateriormente, como um sistema delimitado para a escrita poderia facili-
tar o processo de gramatizagao, e mesmo do ensino da escrita, e deram continuida-
de ao sistema de escrita latino, como veremos, ainda que tivessem que alterar o valor
fonético original das /iterae latinas.

3. AS DEFINICOES DE LETRA: FERNAO DE OLIVEIRA (1536)

O capitulo sexto da Grammatica da lingoagem portuguesa, de Fernao de Olivei-
ra (1536) ¢ o primeiro texto gramatical a abordar o tema do sistema de escrita na
descrigdo da lingua portuguesa, apresentando o conceito latino de letra j4 adaptado.
A prontncia da lingua portuguesa ¢ um dos temas principais da gramdtica do huma-
nista, ocupando do capitulo seis até o capitulo dezenove da obra, em que sao apresen-
tados somente temas relacionados as letras e a ortografia, sob o rétulo de «pronun-
ciagao». O linguista Coseriu destacou as inovagoes de Ferndo de Oliveira, em estudo



fundamental sobre sua gramidtica: «ele antecede o seu tempo na descrigao linguis-
tica em geral e apresenta-se como um dos gramdticos mais originais de toda a Renas-
cenca» (Coseriu, 2000: 31).

Fernao de Olivera subdivide a primeira parte da gramdtica em outras trés
partes: letra, silaba e «vozes» (Oliveira, 1536: 10), em uma perspectiva que difere do
padrao da gramdtica latina, que inspirou as gramdticas humanisticas, como a de Joao
de Barros. Letra para Oliveira é uma «figura de voz». A argumentagao de Oliveira
parece mais varidvel, ora como um comentdrio, o que gera ambiguidade em sua visao
tebrica. Sua prépria gramdtica ¢ definida pelo termo «anotagao» da lingua portu-
guesa. Além de «anotar» a lingua em Portugal, Oliveira citou a presenca da lingua
portuguesa ja desterritorializada pelas navegagoes, na Africa, na Guiné, no Brasil e
na India (Oliveira, 1536: 10). O conceito de letra de Oliveira dialoga com o concei-
to de Nebrija, que também interpreta a letra como uma figura, como atesta Buescu
(1981: 123): «no es otra cosa la letra sino figura por la qual se represente la boz
e pronunciacion».

Quanto ao fato de a gramdtica de Ferndo de Oliveira ser uma gramdtica
humanistica propriamente dita ou nao, Maria Leonor Buescu ja dissertou, em seu
trabalho seminal na drea de Historiografia da Linguistica, em 1984. Ainda que encon-
tremos uma metalinguagem, e mesmo reflexdes especulativas que a vinculem ao pensa-
mento medieval da escol4stica, a obra € inovadora no sentido de trazer ao verniculo
portugués essas discussoes filoséfico-gramaticais:

Nio obstante a riqueza informativa da sua obra, parece fora de davida que Fernio
de Oliveira, construindo um trabalho certamente original, se manteve de algum modo
alheio & problemdtica gramatical no Renascimento, pelo menos a um sector determi-
nado e importantissimo dessa problemdtica, a qual incidia principalmente nos seguin-
tes pontos: as partes da Gramdtica; as partes do discurso; a aplica¢io dos esquemas
formais da gramdtica latina &s linguas modernas. Dessa problemitica, Oliveira retém
apenas um ponto: a Ortografia. E quanto a esse é certo que quis e soube fazer doutri-
na (Buescu, 1984: 17).

Cumpre notar que Buescu registra a conceituagio tripartite da gramdtica
latina para o conceito de letra também na obra de Ferndo de Oliveira, que apresen-
ta os trés atributos de Prisciano adaptados: «espirito, forga e figura» (Buescu, 1984:
18), a0 mesmo tempo o gramdtico rotula também as letras como «sinais», metater-
mo que equivale a adaptagdo de signa (signos), do latim. A linguista Adriana Mari-
guela, em artigo publicado em 2007, cujo tema ¢ também a gramdtica de Fernao de
Oliveira, anota como o gramdtico quinhentista criou uma rotulagem para as letras,
como «sinais» da lingua portuguesa, e as define como uma «figura de voz», o que carac-
teriza sua inovagao como gramdtico ao adaptar esses conceitos para o verndculo:

No capitulo V1, a letra, definida como figura de voz, estd dividida em consoantes
e vogais. A voz vogal ¢ mais ativa e perfeita, e a consoante s6 encontra voz em rela-
¢do a vogal. Fernao de Oliveira apresentou uma nomenclatura diferenciada para
a concepgio das letras: letras sdo sinais, «as figuras destas letras chamam os gregos
caracteres, ¢ os Latinos, notas, e nés lhes podemos chamar sinais» (Oliveira, 1536:
46). Esses sinais correspondem ndo somente a grafia e as vozes, mas a um tempo
e espaco préprios. H4 uma diversidade de letras e vozes que recebem sentido em




contato com o outro, com a histéria, com a cultura, com a educagio enfim, com
um modus vivendi de um povo, havendo um fluxo de sinais: «<nds diremos que de nés
aos Latinos h4 af muita diferenga nas letras, porque também a temos nas vozes, e
ndo ¢ muito, pois somos bem apartados em tempos e terras, e nio somente isto, mas
uma mesma nagio ¢ gente de um tempo a outro muda as vozes ¢ também as letras»

(Oliveira, 1536: 46) (Mariguela, 2007: 39).

A definigao de letra de Fernao de Oliveira ¢ sintética, mas apresenta uma
questao conceitual relevante para abstrairmos o que teria sido considerado letra em
seu pensamento linguistico, com especulag¢oes de natureza filoséfica. Para o gramdti-
co, o conceito de letra estd relacionado a uma «figura de voz», isto ¢, a natureza dual
de letra como um signo grafico, uma figura geométrica, que representa um som, uma
«voz» figurada. Nesse sentido, letra para o gramdtico estd préximo do que compreen-
demos atualmente por uma notagao musical ou uma figura que geometriza a voz.

A conceituagao «figura de voz» ¢ uma férmula, uma sintese, que ¢ tipica
da descricao linguistica do humanista. Apds essa defini¢do sucinta, e generalizada,
Fernao de Oliveira descreve as espécies de letras, isto é, especifica-as em consoantes
e vogais, tendo marcado a continuidade do padrao gramatical latino na lingua portu-
guesa. As vogais 530 letras com «voz», e as consoantes s3o letras que se apoiam em uma
outra voz, uma vogal, formando a silaba. Logo, nesse aspecto, o sistema de vogais
¢ o mais importante para a organizacao do sistema de letras da lingua portuguesa,
como continuidade do sistema latino.

Vejamos a defini¢ao nas palavras do gramdtico quinhentista, com texto transcri-
to em edi¢do semidiplomdtica, seguida de uma leitura interpretativa, conforme os
pressupostos da Critica Textual (Bassetto, 2013: 60-61). A leitura semidiplomdti-

® . S

® ca deriva do banco de dados CTLF (Corpus de Textes Linguistiques Fondamentaux),
. hospedado na Universidade de Lyon, na Franca, e desenvolvido em parceria com
3 a Universidade de Sao Paulo, pela historiégrafa Marli Quadros Leite:

[QV]

a Capitolo seysto. Letra e figura de voz estas diuidimos em cosoantes e vogaes. as

vogaes tem em sy voz: € as consoantes nao se nao junto co as vogaes. Como a que
he vogal: e .b. que he cdsoante: e nam t& voz a0 menos tao perfeyta como .a. vogal.
9 As figuras destas letras chamao os Gregos caracteres: e os latinos notas: e nos lhe
podemos chamar sinaes. Os quaes hao de ser tantos como as prontgiagdes a que
os latinos chamio elementos: € nos as podemos interpretar fundamétos das vozes
e escritura? (Oliveira, 1536: 9).
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# «Capitulo sexto. Letra ¢ figura de voz, estas dividimos em consoantes e vogais, as vogais tém
em si voz, e as consoantes nao tém, sendo junto com as vogais. Como o [a], que ¢ vogal, e [b], que ¢
consoante, e nio tem voz, a0 menos tio perfeita como a vogal [a]. As figuras destas letras chamam
0s gregos caracteres, os latinos notas, ¢ nés os podemos chamar sinais, os quais hao de ser tantos
como as pronuncias a que os latinos chamam elementos, e nés as podemos interpretar como funda-
mentos da oralidade e da escrita».



O conceito de figura, adotado pelo humanista para descrever o sistema de
escrita, pode ser interpretado como «forma» por adequagao tedrica, ¢ nesse sentido
letra equivaleria & «forma da voz». A divisao entre letras vogais e consoantes deriva
da gramdtica grega, e foi continua na lingua latina (Cagliari, 2009: 58-62). Por fim,
a figura da letra, ou a sua forma, recebe um nome especifico, em grego ¢ um «carac-
tere», em latim, «nota» e em portugués sao «sinais», para Fernao de Oliveira, o que
compreendemos atualmente como sinais graficos, ou grafemas.

Fernao de Oliveira refuta uma argumentagio de Nebrija quanto a sua grama-
tica do castelhano, que se vale estritamente de letras latinas com uma utilizagao restri-
ta do alfabeto latino, e utiliza um argumento de Varrao de que os «valores» (poresta-
tes) das letras mudam com o tempo, assim como variam as linguas, o que ocorre nas
diferengas entre o latim e o portugués. Vejamos a argumentagio na descri¢ao do
gramdtico:

Diz Antonio de nebrissa que temos na espanha sométe as letras latinas: mas porque
e verdade que sdo tantas e taes as letras como as vozes: nos diremos que de nos aos
latinos ha hi muita difer&a nas letras: porque tamb@ a temos nas vozes: e nio he
muyto poys somos bé& apartados em tempos e terras: ¢ no som&te isto: mas hta
mésma nagdo e gente de hi tempo a outro muda as vozes e tambg as letras. Porque
doutra maneira pronungiaudo os nossos antigos este verbo tanger: e doutra o pronun-
¢iamos nos: e os latinos ndo podem dizer que a mesma letra era .c. quando tinha
sempre hia so for¢a com todas’ as vogaes: como diz Quintiliano. E agora quando
a cada vogal quasi muda sua voz: nao diremos logo que temos as mesmas letras: nem
tantas como os latinos: mas temos tatas figuras comelles: e quasi as mesmas ou imita-
¢ao dellas. E com tudo nam deixa dauer falta nesta parte porque as nossas vozes reque-
rem que tenhamos trinta e duas: ou trinta e tres letras: como se mostrara a diante.

Ja confessamos ser verdade o que diz Marco varrdo nos liuros da Etymologia que
se mudio as vozes e com ellas e tambem negessario que se mudg as letras: mas nao
com tdo pouco respeito como agora alghts faz&: os quaes como chegio a Toledo: logo
se ndo l&brio de sua terra a que muito deuem. E em vez de apuraré sua lingoa corrom-
péna com emprestilhos: nos quaes nio podem ser perfeitos. Tenhamos poys muito
resguardo nesta parte: porque a lingua e escritura e fiel tisoureyra do bem de nossa
sogessao e sao diz Quintiliano as letras para &tregar aos que vierem as cousas passa-

das® (Oliveira, 1536: 9).

> «Diz Antdnio de Nebrija que temos na Espanha somente as letras latinas, mas porque ¢
verdade que s3o tantas e tais as letras como as vozes. Nés diremos que hd af muita diferenca nas letras,
de nés (portugueses) aos latinos, porque também a temos nas vozes, e nio ¢ muito, pois somos bem
apartados no tempo e em distdncia, e nao somente isso, mas em uma mesma nagao e povo, de um tempo
a outro, mudam-se as vozes e as letras. Posto que de uma maneira pronunciavam os nossos antigos
este verbo tanger, e nds o pronunciamos de outra. E os latinos nao podem dizer que uma mesma letra
era o ¢, quando tinha uma s6 forca com todas as vogais, como diz Quintiliano. E agora quando a cada
vogal quase muda a sua voz, nao diremos logo que temos as mesmas letras, nem tantas como os lati-
nos, mas temos tantas figuras como eles, e quase as mesmas ou imitago delas. E, contudo, ndo deixa




Por fim, como inovagao em sua obra hd uma énfase na questao da variago
nas linguas como um todo, o que caracteriza uma antecipagao em sua visao tedrica,
ainda no contexto quinhentista, sobre a relagao entre a lingua portuguesa ¢ a lingua
latina. Seu sistema de escrita para a lingua verndcula oscilava entre trinta e duas e trinta
e trés letras, como cita e descreve em pormenores na gramdtica (Oliveira, 1536). Sua
descrigdo linguistica demonstra a relagio de continuidade e descontinuidade com
a lingua latina que permeou a tradi¢ao escrita da lingua portuguesa no século xv1,
e uma transi¢o para o modelo encontrado em gramdticas posteriores.

4. A DEFINICAO DE LETRA NA GRAMATICA
DE JOAO DE BARROS (1540)

Joao de Barros apresenta de forma mais sistémica o conceito de letra em sua
gramdtica de 1540. Diferentemente de Fernao de Oliveira, que argumenta longa-
mente sobre o tema, para aqueles que ji conheciam as obras de Nebrija, Quintiliano
e Varrio, a obra de Barros ¢ mais descritiva e diddtica, ainda que seja comentada também.
E uma obra para a educagio humanistica e ensino de meninos. Na descri¢io do huma-
nista, hd uma adaptagio direta do conceito latino de /izera. O humanista também defi-
niu a letra por trés atributos: nome, figura e poder. Barros, porém, nio cita nenhum
gramitico latino como fonte, mas se vale de ideias préximas a gramdtica latina em sua
descrigdo linguistica, no segundo capitulo da gramdtica:

Difingam das leteras e o numero dellas. Letera (segundo os grammaticos) ¢ a mais
* pequena parte de qualquér dicam que se pdde escreuer: a que os latinos chamaram
néta, e os grégos carater, per cuia ualia e poder formamos as palauras. E a esta forma-
cam chama elles primeiros elementos da lingudgem: ca bem como do aiuntamen-
to dos quérto elementos se compéen todalas cousas: assy do aiuntamento das leteras
htas com as outras per rdem natural, se entende cada hum em sua lingudgem, pola
ualia que pos no seu, A, b, c. Donde as leteras ueéram ter estas tres cousas, Nome,
figura, poder. Nome, por que 4 primeira chamam, A, a segunda, Be, a terceira, Ce,
figura, por que se escréuem desta maneira. A, b, c. Poder, pola ualia que cada hta
tem, por que quando achamos esta letera A, ia sabemos que tem a sua ualia: e per

N° 37; 202

f
)

de haver falta nesta parte porque as nossas vozes requerem que tenhamos trinta e duas, ou trinta e trés
letras, como se mostraré adiante. J4 confessamos ser verdade o que diz Marco Varrio nos livros da Etimo-
logia, que se mudam as vozes e com elas é também necessirio que se mudem as letras, mas nio com tao
pouco respeito como agora alguns fazem, os quais como chegam a Toledo, logo nio se lembram de sua
terra a que muito devem. E em vez de apurarem sua lingua corrompem-na com empréstimos, nos quais
nio podem ser perfeitos; tenhamos pois muito resguardo nesta parte, porque a lingua ¢ escriva e fiel
tesoureira do bem de nossa sucessdo, e existem, como diz Quintiliano, as letras para entregar aos que
vierem as coisas passadas».



semelhante médo podemos iulgar das outras, que em numero sam uinte & tres, como
as dos latinos de quem 4s nds recebemos® (Barros, 1540: 5).

Note-se que as letras como signos autdbnomos possuem um nome proprio,
em lingua portuguesa, derivado da tradi¢do latina, de Varrio, em que o som da letra
se ap6ia na vogal e, como «bé», nome da letra b. Além do nome préprio, a letra possui
uma figura constante, isto é, uma forma geométrica definida, como é apresentado
também por Ferndo de Oliveira. Por fim, o atributo mais importante da letra é o
«poder», ou 0 que em termos modernos Saussure ([1916] 2006) chamou de «valor
linguistico», o que caracteriza a relagao entre som e forma. Barros tinha preferén-
cia no ensino da «letra redonda», modernamente rotulada como letra de forma, ou
bastdo, no Brasil, mais do que no ensino de «letra tirada», ou cursiva, além de suge-
rir o ensino de portugués antes do de latim, na alfabetizagao (Buescu, 1978: 47).

A defini¢io de letra de Jodo de Barros ¢ mais diddtica do que a de Ferndo
de Oliveira, seguindo a tradi¢do latina diretamente. Letra, para Barros, é a menor parte
de qualquer palavra que pode ser escrita, isto ¢, trata-se de um grafema, uma unidade
minima grafica, ou um elemento da palavra escrita. Para o humanista, hd vinte e trés
letras no sistema de escrita da lingua portuguesa, com uma redugao de elementos
em relagao a gramdtica de Fernao de Oliveira, que apresentava trinta e trés unidades.

Um dado cultural interessante é como a tradi¢ao latina influfa no pensamen-
to linguistico de Joao de Barros, a tal ponto de o humanista atribuir a criagao do alfa-
beto 4 Nicdstrata, personagem mitoldgico greco-latino. Essa narrativa é um parénte-
sis em sua descrigao linguistica, e parece ter valor pedagégico, ao introduzir um tema
mitolégico, que poderia ter sido usado pelos preceptores quinhentistas na alfabetiza-
¢ao infantil no século xvI:

E dizem a maior parte dos historiadores que Nicéstrata, mae de Evandro, rei dos
Latinos, foi a inventora destas dezessete letras: A, b, ¢, d, e, f, g, 1, , m, n, 0, p, 1, s,
t, u. Depois, pelo tempo se acrescentaram estas seis: h, k, q, x, y, z, das quais o h
consideram os latinos como uma aspira¢io e nio letra, e k, que serve somente em
algumas palavras gregas, como Kyrie eleison (Senhor, tende misericérdia). Serve-se
também a nossa lingua de algumas letras & maneira dos gregos, as quais nds ora temos

¢ «Da Letra. Defini¢ao das letras e 0 ndmero delas. Letra, segundo os gramdticos, ¢ a menor
parte de qualquer palavra que se pode escrever, a qual os latinos chamam de nota e os gregos de carac-
tere, por cujo valor e poder formamos as palavras. E a esta formagao chamam eles os primeiros elemen-
tos da linguagem, bem como da jungio de quatro elementos se compdem todas as coisas, assim da jungao
das letras umas com as outras pela ordem natural, se entende cada uma em sua linguagem, pelo valor
fonético que pds no seu A, b, c. De onde as letras vieram a ter estas trés categorias: nome, figura e poder.
Nome, pelo fato de que 4 primeira chamam A, i segunda Be, a terceira Ce; figura pelo fato de que
se escrevem desta maneira: A, b, c. Poder pelo valor que cada uma tem, porque quando achamos esta
letra A, ja sabemos que tem o seu valor, e por semelhante modo podemos julgar sobre as outras, que
em ndmero sao vinte e trés, como as dos latinos, de quem nds as recebemos».




em voz, mas nio em figura, e sdo estas 4, é, 6, de que trataremos no capitulo da orto-
grafia. E assim temos algumas letras dobradas a maneira dos hebreus, umas para
o principio de qualquer palavra, outras para o meio ¢ outras para o fim. E as nossas
sdoestas I, 1, y, R, 1, S, s, V, u. Temos mais estas trés prolagoes: ch, lh, nh, as qudes
sam préprias da néssa lingua: e usamos dellas em soprimento de tres leteras de que
nam temos figura. E assy temos esta letra. ¢, que parece ser inuentada pera prontigia-
¢dm Hebraica ou Mourisca: E esta figura — que é como arésta a que chamamos til:
a qual os latinos t&, e séruenos por estas tres leteras. m, ue, quando se pdem sobre
esta letera. g, ou sobre letera uogal. Assy que podemos dizer, termos uintatres lete-
ras em poder, & trinta e quitro em figura. E onde am de seruir, e quatos agidentes
t& particularméte trataremos ao diate no titolo da Ortografia: Isto baste agéra em

géral” (Barros, 1540: 5-6).

A percepgio de Jodo de Barros sobre a influéncia grega, hebraica e mesmo
mourisca, denotam uma pluralidade de pensamento no humanista, como também
notou Fernio de Oliveira. A lingua portuguesa nao teve apenas a influéncia latina,
e estava aberta para outras influéncias culturais, em uma perspectiva plural, que teria
sido trago marcante mais na modernidade do que em sua época. Uma reflexao de
Jodo de Barros que define o sistema de escrita da lingua portuguesa ¢ o fato de que
o sistema apresenta vinte e trés letras em poder, e trinta e quatro em figura. O huma-
nista percebe a diferenga entre o sistema gréfico e o sistema de sons da lingua, e que
as letras s30 os signos que intermediam a representagdo grafica e os sons.

O humanista demonstra que o sistema sofreu variagdes, logo as letras nao
surgiram todas a0 mesmo tempo, nem s3o da mesma origem. Essa perspectiva hist4-
rica da constitui¢ao do alfabeto portugués quinhentista demonstra uma antecipagio

< de reflexdes que s6 teriam surgido no desenvolvimento da Filologia moderna, com
. a Linguistica Histérica (Bassetto, 2009: 63-67). Jodo de Barros divide as letras em lati-
;: nas, de influéncia grega, hebraica e mourisca, e letras criadas para a lingua portuguesa
i (ch, lh, nh).
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7 «E dizem a maior parte dos historiadores que Nicéstrata, mae de Evandro, rei dos Latinos,
foi a inventora destas dezessete letras: A, b, ¢, d, e, £, g, i, |, m, n, 0, p, 1, 5, t, u. Depois, pelo tempo
se acrescentaram estas seis: h, k, q, x, y; z, das quais o h consideram os latinos como uma aspiracio e
nio letra, e k, que serve somente em algumas palavras gregas, como Kyrie eleison (Senhor, tende mise-
ricérdia). Serve-se também a nossa lingua de algumas letras & maneira dos gregos, as quais nds ora temos
em voz, mas nao em ﬁgura, e 530 estas 4, é, 6, de que trataremos no capitulo da ortograﬁa. E assim
temos algumas letras dobradas a maneira dos hebreus, umas para o principio de qualquer palavra, outras
para o meio e outras para o fim. E as nossas s3o estas I, i, y, R, 1, S, s, V, u. Temos mais estas trés prola-
goes: ch, lh, nh, as quais sdo préprias da nossa lingua, e usamos delas em suprimento de trés letras de
que ndo temos figura. E assim temos essa letra ¢, que parece ser inventada pela prontncia hebraica ou
mourisca. E esta figura que é como uma aresta, a que chamamos til, a qual os latinos tém, e serve-nos
por estas trés letras, m, ou quando se poe sobre a letra g, ou sobre uma letra vogal. Assim podemos
dizer termos vinte e trés letras em poder, e trinta e quatro em figura. E onde hio de servir, e quantos
acidentes tém, particularmente trataremos adiante, no capitulo da ortografia. Isso baste agora em geral».
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Seu pensamento linguistico ¢ sistémico, no sentido de descrever as letras
da lingua portuguesa como um sistema, constituido historicamente da adaptagao
de letras de outros sistemas linguisticos, e vinculado a descrigao dos sons especificos
da lingua portuguesa. E um tema complexo, e com o aparato quinhentista, 0 huma-
nista consegue em sua gramdtica desenvolver reflexdes profundas que impactam a
descri¢do gramatical da lingua portuguesa até os dias de hoje, de forma continua.
O paréntese aberto, sobre a lenda de Nicdstrata, mae de Evandro, deve ser interpre-
tada no dominio das narrativas simbdlicas.

O papel das lendas e mitos na educa¢ao humanistica era patente, desde as
culturas da Antiguidade Cldssica, e se 0 humanista invoca uma narrativa tradicional
em sua gramdtica quer demonstrar uma prética cultural da alfabetizagao das criangas
pelas maes, uma prética que teria se disseminado com a educagio e alfabetizagio
em lingua verndcula. Devemos compreender a lenda como uma alegoria, em termos
modernos.

5. O CONCEITO DE LETRA NA GRAMATICA DE ANCHIETA (1595)

A terceira gramdtica que debatemos apresenta algumas peculiaridades em rela-
¢ao as anteriores. A arte gramatical de Anchieta (1595, 1990) foi escrita no contex-
to colonial ultramarino da América portuguesa, e descreve a lingua de catequese
dos primeiros missiondrios nesse contexto. O século XVI foi, culturalmente, o sécu-
lo mais indigena da histéria do Brasil, e as linguas indigenas estavam em pleno uso
em todo o territério. Anchieta adaptou o sistema de escrita latino-portugués de sua
época para a lingua dos indigenas de cultura tupinambd, e essa adaptagdo é o que
caracterizou seu texto gramatical quinhentista.

Na arte de gramdtica de Anchieta, no hd propriamente uma defini¢ao do
conceito de letra, mas a sua aplicagao direta, com o contraste entre o portugués
e a lingua indigena. Note-se que seu processo descritivo da lingua indigena se asse-
melha as especulagdes da gramdtica de Fernao de Oliveira, a0 menos nos trés capi-
tulos iniciais da gramdtica que se apresentam antes como comentarios gerais e exem-
plos de usos especificos da lingua (Zwartjes, 2011: 151-152). Como o missiondrio
nao descreve o conceito de letra, mas adapta o sistema latino-portugués para a descri-
¢ao da lingua indigena, nesse sentido a analogia entre os dois sistemas ¢ a sua técni-
ca de descri¢ao linguistica, mostrando as diferencas do uso dos grafemas em portu-
gués e na lingua dos indigenas de cultura tupinambd.

Dos trés atributos do conceito de letra na gramdtica latina, o mais relevante
na descri¢ao anchietana ¢ o conceito de «poder» (potestas), ou de valor fonético,
para a compreensdo de sua transcri¢ao da lingua indigena. A arte de gramdtica de
Anchieta apresenta, como veremos, as excegoes da lingua indigena, isto ¢, a irregula-
ridade quando comparada com a lingua portuguesa, que serviu de «supestrato» (Cava-
liere, 2001: 11-15), em sua gramatizagio. Além do morfétipo de gramdtica humanis-
tica, enquadra-se no modelo de «gramdtica missiondria», proposto pela Linguistica
Missiondria (Zwartjes, 2011: 148).
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Vejamos o capitulo, com transcri¢io semidiplomdtica e comparada com
o original em edi¢ao fac-simile, seguida de uma leitura interpretativa:

Das letras. Cap. L.

NESTA lingoa do Brafil ndo ha f. . s. z. rr. dobrado nem muta com liquida, vt
cra, pra, &c. Em lugar do s. in principio, ou medio dictionis ferue, ¢. com zeura,
vt A¢o, cati.

9 Algtas partes da oragdo [e acabao em til, o qual ndo he, m. nem, n. ainda q na
proniiciagio diffirio pouco, vt, Ti, Ainupa®, rua™* (Anchieta, 1595: 1f).

Anchieta inicia sua descri¢ao linguistica afirmando a auséncia de algumas
letras, em comparagdo com o sistema da lingua portuguesa, nao hd «;, 1, s, z, rr dobra-
do» na lingua indigena. O que Anchieta afirma nao ¢ a auséncia da figura das letras,
mas do «poder, isto ¢, do valor linguistico, o que em termos modernos significa
a auséncia dos fonemas na lingua indigena. O encontro entre «muda e liquida: cra,
pra etc.», também nao ¢ registrado. Assim, essas letras nao sao empregadas na descri-
¢do da lingua indigena.

Como a descrigao do missiondrio é contrastiva com a lingua portuguesa,
nao ¢ necessdrio conceituar o que ¢ letra, nem descrever todo o sistema, apenas regis-
trar as diferengas, por analogia, entre o sistema de escrita e de sons da lingua portu-
guesa e da lingua indigena. Inicialmente, o missiondrio apresenta em sua gramdtica
o que nao hd na lingua indigena e ¢é registrado na lingua portuguesa, como a ausén-
cia de alguns fonemas na lingua e encontros de fonemas. O uso do ¢ para represen-
tar o fonema fricativo alveolar surdo [s], em detrimento do s e do z, demonstram
uma adaptagio na técnica descritiva de Anchieta. O ¢ tinha uso restrito na gramdti-
ca de Jodo de Barros, por exemplo. Outro caso registrado ¢ o til, que tem uma relagao
aproximada com o m e o n, isto é, tem o valor de nasalizagdo e tendéncia a uma
pronuncia gutural, caracteristica da lingua indigena (Zwartjes, 2011: 153-154).

Outro fato linguistico especifico, descrito por Anchieta, sao os encontros
consonantais da lingua indigena, que diferem da lingua portuguesa. O gramdtico
sugere que hd um grupamento de consoantes: mb, nd, ng, que nao hd em portugués,
reconhecida modernamente como uma nasal velar /n/ por Aryon Rodrigues (Zwartjes,
2011: 153-154). Esse grupamento representa um fonema que ¢ desconhecido por
falantes da lingua portuguesa, e foi representado de modo adaptado pelo missiond-
rio. Outro fendmeno linguistico apresentado por Anchieta ¢ o «i dspero», reconhe-
cido como uma vogal fechada central nao arredondada /i/, que se pronuncia com
a lingua no céu da boca (Zwartjes, 2011: 153-154). Vejamos a descrigao desses fend-
menos pelo gramdtico:

* «Das letras, capitulo 1. Nesta lingua do Brasil ndo hd f, 1, s, z, rr dobrado, nem muda com
liquida, como cra, pra etc. Em lugar do [s] no inicio, ou no meio da palavra serve ¢, isto ¢, ¢ com cedilha,
como Agd, atd. Algumas partes da oragao se acabam em til, o qual no é m nem n, ainda que na pronin-
cia difiram pouco, como Ti, Ainupa?, rua.



9 N3o ha hta conloante continuada com outra na melma di¢do: excepto, mb. nd.
ng. vt Aimombér, Aimond6, Aimeéng,.

9 Acrecentandole algtia particula depois da vltima confoante, em que [e acaba o
verbo, o ‘qual [e faz no futuro, do Indicatiuo, no Optatiuo, nos preteritos imper-
feitos do Coiunctiuo; ha algua differenca na pronunciacio, & o vso de diuerfas
partes do Bralil fera o milhor meftre. Por que des des Pitigudres do Paraiba até os
Tamoyos do Rio de Janeiro pronuncido inteiros os verbos acabados em conloante,
vt Apab, Acém, Apén, Ajir.

E alsi additas as particulas dos tempos [obre ditos interpoem i. alpero, vt in futuro,
ne Apabine, Acémine, Apénine, Ailirine.

E ainda que parecio pronunciar, Apabne, erc. he pella delicadeza com que tocio
0 i. & ainda no melmo prelente o exprimem as vezes, vt Apabi. O melmo he de,
temo, meimo mo, meémo, que [e acrec&tao aos outros, optatiuo, &c. vt Apabite-
moma, Apabimo, erc.

E tambem com a interrogatiua, P&, vt Ereitiripe?® (Anchieta, 1595: 1f-1v).

Anchieta, portanto, apresentou primeiro os fonemas da lingua portuguesa
ausentes na lingua indigena. Em seguida, faz o processo descritivo inverso tendo
apresentado os fonemas da lingua indigena ausentes na lingua portuguesa. Sua grama-
tica apresenta um contraste entre a lingua portuguesa e a lingua indigena, como
técnica descritiva, com o emprego dos conceitos latinos de analogia e anomalia, ainda
que o missiondrio ndo os cite. A comparagio do sistema de letras permite-nos inferir
uma comparagio entre o sistema de sons, em sua perspectiva gramatical, e as dife-
rengas vao determinar o contraste entre ambas as linguas. Ainda no capitulo sobre
as letras, na gramdtica do missiondrio, hd outros fatos linguisticos descritos sobre
a relacao entre as letras e os sons das linguas, mas que se referem antes a ortografia
do que ao conceito de letra propriamente dito.

6. CONCLUSAO

Como comentdrios finais, podemos concluir que o conceito de /itera, da
gramdtica latina, foi adaptado pelos gramdticos quinhentistas utilizados como corpus

? «N3o hd nenhuma consoante continuada com outra na mesma palavra, exceto mb, nd, ng,
como Aimombér, Aimondd, Aimeéng. Acrescentando-se alguma particula depois da dltima consoante,
em que se acaba o verbo, o qual se faz no futuro do indicativo, no optativo, nos pretéritos imperfeitos
do conjuntivo, hd alguma diferenca na prontncia e o uso de diversas partes do Brasil serd o melhor
mestre. Porque desde os potiguares da Paraiba até os tamoios do Rio de Janeiro pronunciam inteiros
os verbos acabados em consoante, como Apab, Acém, Apén, Ajir. E assim adicionadas as particulas dos
tempos sobreditos interpde-se um i dspero, como no futuro /-ne/: Apabine, Acémine, Apénine, Ailirine.
E ainda que paregam pronunciar Apabne etc. é pela delicadeza com que tocam o i, e ainda no mesmo
tempo presente o exprimem as vezes como Apabi. O mesmo ocorre em temo, mefmo mo, meémo, que
se acrescentam aos Outros, Optativo etc., Como Apébitemomi, Apﬁbimo etc. E com a interrogativa Pe,
como Ereiliripe?».
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de nossa investigacao. Tanto Fernao de Oliveira, quanto Joao de Barros, e mesmo
Anchieta, se valeram do mesmo conceito derivado da descri¢ao da lingua latina para
organizar os seus sistemas de escrita. Pudemos perceber que as letras aplicadas na escri-
ta da lingua latina nio passaram fortuitamente para as linguas descritas pelos grama-
ticos quinhentistas, tendo havido um debate tedrico para adaptar esse sistema.

A analogia entre a lingua latina e a lingua portuguesa, quanto a diferenga
entre os sons das linguas e o emprego do alfabeto latino, foi o tema que norteou
as discussoes de Fernao de Oliveira e de Joao de Barros. Sob o atributo de pozestas
(poder, valor fonético) da /itera latina, ocorreram as discussoes de comparagao entre
o latim e o portugués que modernamente tratamos como a diferenca de fonemas
entre as duas linguas, enquanto sob o atributo de figura, as diferengas entre grafemas
nos dois sistemas.

Note-se que os gramdticos quinhentistas aplicavam a analogia entre o latim
e o portugués, tendo antecipado reflexdes que se tornariam centrais somente no desen-
volvimento moderno do método histérico-comparativo, com o surgimento da Linguis-
tica Histérica. Fernao de Oliveira e Joao de Barros, dadas as limita¢oes de sua época,
puderam antecipar o método de comparagio entre o latim e o portugués em sua
descri¢ao gramatical da lingua, que tinha por finalidade gramatizar o verndculo.

Ja Anchieta, que adotou 0 mesmo processo em uma lingua indigena da Améri-
ca portuguesa, apresentou um método préximo de comparagio, mas tendo se vali-
do do portugués como lingua de contraste, para adaptar o sistema de escrita a lingua
indigena. Suas reflexdes foram vinculadas tanto a porestas, quanto a figura, tendo
demonstrado como havia fonemas na lingua indigena que nao possufam um grafe-
ma respectivo e como as adaptagbes eram necessdrias para transcrever a lingua.

Por fim, pudemos no artigo demonstrar o repertério conceitual dos gram4-
ticos quinhentistas acerca do conceito de letra, um conceito herdado em seu clima
intelectual renascentista das gramdticas latinas como a obra de Prisciano. Pudemos
notar a continuidade do pensamento gramatical latino nos gramdticos europeus da
época, e mesmo uma continuidade no conceito de letra até os dias de hoje, na tradi-
¢ao escolar, que deriva de um longo processo histérico e continuo de adogao da escri-
ta no mundo ocidental.

RECIBIDO: noviembre 2022; ACEPTADO: marzo 2023.
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To dpbpo emnevipmveTar oe U PO ORESH UVOUMY EVETIYOUPWY XOCUNUATEY, DTOGTY-
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oyeTlletol e TNV AMOTEOTAIXT| KL PLAXXTYOLO AELTOLEYLN TOUC.
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THOUGHTS ON THE APOTROPAIC USE
OF THE INSCRIBED MINOAN JEWELLERY

ABSTRACT

The article focuses on a small group of Minoan inscribed jewellery, examining the hypothesis

that the written message they carry, and which is still unknown to us, reinforces their possible <
apotropaic function. 0

. . . . . . . O
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El articulo se centra en un pequefio grupo de joyerfa minoica con inscripciones, examinan-
do la hipétesis de que el mensaje escrito que portan —y atin desconocido para nosotros— pueda
estar relacionado con su funcién apotropaica y de salvaguarda o proteccidn. as
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Not, 1 yoop] elvat poryind] YLt LTEEYOLY AAOUA KA TWEA HOVWVIES TNV APEL]
not Ty Aot TOL TLOTELOLY OTIG UAYINEG KAl TEOCTATEVTIXES OLOTYTEC TNG YORPTC.
Y7dpyet Evag TOMTIOUILOG YOO TOL CLVTYQEL TNV YOuPT| pe Tov oePacud xot TV
1lepOT™ T ToL elye %amote [...] To yooppévor Quhorytd, TUMYUEVE LECK O EVOL XOUMUATL
Séopat, ¢ Avtinng Apowng, o AtOLoTne pocytnd EANTOLL e TIC TQOCEVYES, 1] AHOUN
vwEitepa ot eEMVxol poymol TamuEot ¢ ALeEavBpetag xat Ot andOpX XQYIUOTEQES
porynés xovmeg g Iokouotivig, OAES RUTEC OL YOUTITES TUQUNATOELS, ETUNATOELG, ELY0L-
ptotieg yivovtat, pe novn v Babetd miot 0Tt 1] yoop?] - 0 AOYOS, TEOCTATEDEL. LTIG
OLYYQOVES XOVWVIES G O AOYOG, 1] YORPT], AELTOLEYOLY SlopoeTnd.!

H amopy ™g #aTo%ELNC HOGUNUATWY, TEOTAVTWY PPV %ol TEQLATTWY,
elvall GLYLPULOULEVY] E TIC TEWTES ATOTELQES TOLOOIAOTATYG ATOTOTWOYS X0t ATOS06Y|Q
piog oetpdg amd cuvnbn oto Yuond meptBdAioy, ot Y avtd owela oto avbpnmivo
UOLTL, YEWUETOLMA GYT|UALTO: OL GPULIPES, Ot XOALVSEOL, OL BLGKOL, Ol XWVOL, XATOTE AT
(MUY ToALTLUEG TOWTES LAES, GLVOETOLY, 1187 08 TOAD TEWLUES ETOYES, EVXL AOYETLTILUO
«Aelihdyion Baowmmy oynpdteov xou cupBOAwy, 1o onolo o npototoEdg avlpwnog Sev
paiveton vo ene€eQydoTyne, TOLAGYLOTOY 08 TEWTY YaoY), Yo ToxTxodg Aoyoug (Cauvin,
2004: 155). [Tponettan, oLoto TG, YLow pior «YADCTO» YEWUETOUMY CYULATWV TOL TXVT-
Cetau pe ovppetpleg mov vrdEyowvy ot apbovia 617 Yoor (eotEw, aviy, Yutd, opurta,
ooTEEN) Mot T auvavtovpe evdg efapyng oe éva LYNAOG eninedo apaipeoe, aveéi-
™Mo AMO TIG EMOVIGTINES BAEYELS %ot TO EMAOTIUO ATOTEAEGUX, WG idt GELQS ATIO #777ag0
mundi Tov (UETA)PEQOLY Evar TANDOC AYVWOTWY G8 EUAS NOGUOLOYIMGY GUILBOAGUGY
not pnvopatwy (Cauvin, 2004: 155).

Kortapyag, eivat 5eSougvo 01, o XOGUTUTo aVaSEVLOLY TEWTIOTWS TO
OWUXTINO xGALOG eV Dewpeitat 0Tt oNpatodotody Ty xowvwviny Oéon nat 1o udpog
TOL %ATOYOL TOLG OYL LOVO 671 Lw?) adAd xat otov Oavato (Verduci - Davis, 2015).
[MTovpddAnhar, Tt XOGUNUATO AOYW TS RUECNC ETAPHC TOVS UE TO GOMUML, AELTOLOYOLV
OLYVE AL WG PLAUTE, ELTEETOVTAG TNV YuYOAOYIHY] Xat cuvaaONpaTIHY avdynn
TOL ATOPOY Yl TEOGTaslx Ao 10 noud (Wapoloydur, 2010: 97). Ze awtv ™V xaty-
yoopla, Oewpeitar OTL EVIACCOVTaL TEOTAYTWY T EVETILYQXPX XOCUTPIXTA TIOL Ol TEQLC-
OOTEQOL EQELVYTEC GUILPLVOLY WG TPOG TO OTL EYOLY ATOTEOTAINO YaponTHEw. Tor noGPT|-
HOLTOL OLUTEL, OTIWG, Lot TLEABELY AL, TO PWPAI%O SanTulidt oto Beetavind Movoeio pe
v emyoagn: EYTYX(E)I O @OPQN, vrdpyouvy BePaiwe oe OAeg Tig emoyEg %ot amoc-
VTOOV UEYOL TIG MEQES PG, BLaryodpovTag pia exmAnutiny mogela atov yeovo (Kottlac,
1997: 76). To napodv dplpo emnevipmvetor oe (i ey OUESH (VOIXMY EVETILYOXPWY
rnoopnNuatwy, e€etalovtdg T péoa amd ™y (TEo)ontiny ™ mhavic anoTEoNANNG
TOLG YONONG, TAUES TO YEYOVOS OTL To YOAUTTA %ELUEVE TOUS ATOBIBOVTaL GE YOUPY TOV
Sev gyet anopy anoxpurtoyepndet.

' Atbonaopo anod Guvsvreuin e ELQ’/]VY]Q Fnovou oV EQQLS’L’TO( Mneue%ou otg 19-3-2018,



https://www.culturenow.gr/eirini-gkonoy-h-mageia-kai-oi-therapeytikes-idiotites-tis-grafis

Xovod dantuhidt and 10 Mavpdbonnho, GORILA KN Zf 13, p. 152.
https://thingsthattalk.net/nl/t/ttt: TQfYGq/m/directionality-and-readability.

To O YXEAATNELOTINO HOGUYU THG CUYAEAQLILEVYC HUTYYOQINS EIVL TO YQLGO
SoUUTUALSL e ULIMEO GLULTIYY] HEIXO UL WOELDY] GLULTIYY] OPEVOOVY, e emypapy| oot
s Loapne A, and tov Bahopoetdn) Tdpo 1X oto Mavpoonnio Kvwoobd (Forsdyke,
1926-1927: 264-269, Godart - Olivier, 1982: 152-153, Platon - Pini, 1984: no 38,
Verduci - Davis, 2015: 53-54).” ITpogavag, anotehoboe ntéptopa namotug MM I-YM 1
Toupt|c mov elye npaypatonomet otov Oalapo E tou ouyrexpotpévon tapuol pynpeiov
(Mmavou, 2000: 189). H omelpoetdng, and v mepupepeta Toog 10 *EVTQO, ETLYQAPY) TOV
ovviotatan oe Sexaevvéa (19) oulaBoyoappota, Siywg Staywetota nabeto Yoo -
S avdpeoa otig Aeéetg, yeyovog mov onwedynote Sev ogeiletar oty aiedio Tov yopd-
%1 1 010 pnEo péyebog g oygevdovne (Mnovkwtyg, 1986: 13). Oewpsettat, pdiiota,
nhavo Ot tor StoyweLotnd ompetor opokelpbnray ondmpe eite yio voo Solet eupoon
OTNV ETILYEPY), TEOCBIBOVTAC TG aOWY] o oVvbeTo YapunTEY, eite enetdy| 7] TOTo-
0étno toug %ptOnue meELTty, etdind TNV MEQITTWOY UIKG HAL LOVNG LOYUNG OY)ONC
ue anotEonaind yopontioa (Mroviwtng, 1986: 13). Emmiéov, ) pulaxtiotx Aettovp-
ylot ¥t XMOTEOTAINY] SIAGTHGY] TOL SANTUALSLOD LTOSNAWVEL TO YEYOVOG OTL 7] ETLYQNL-
(7] TOL ElVaL IVOYVOOLULY] TRV GTY] 0PevEOVY] dAAd Ot 1O GTO ATOTOTIWME TVG, TOAYUL
TIOL OY)AUVEL OTL TO HOGPYaL OEV T]TOLY, TOWTUOYINE TOLAKLOTOV, GPEUYoTHO (MTovAe-
™mg, 1986: 13).

Emonpaivetar mpondvtwy 1 Stdtaén g entyoape, Tov, LOAOVOTL LTOBUA-
AeTot AmO TO ULUMHO TYNUA TNG oPevdoVNg, btofonDeltal uat evioybETaL TEQULTEQW

> O ovyuexpLpévog 1pog eptelye TOAMATAES Tapeg oe HaAdpove.
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Xpuoo SaxtuAidt and To MawpocstnAto nat eveniypapo xOmeAko and 10 Ynoyeto Movolbway Ilecowmy
oy Kvwed.

brewminate.com/materiality-of-minoan-writing-modes-of-display-and-

and 1) YoEuEN Mo YOXRUYS - 0O1yoL GE oYNUa OTELRAS, LOTIRO BLULTEQWG YT TO
OTOLE TOMTLOUOVE TOL TIEOLETOEWOL Atyaiov pe Thovo poyud ovpBolopd (Mrovie-
™, 1986: 13). YrevOupileton 611, extog amd tov noiwculntpévo Aioro g Patoton,
EMLYQUPES 08 OTELQOELSY] OtdTa), uot UAMOTA e PadEO pedvt (aémiar), @Epouy SO
TNAva xOTEAX ad 10 Yadysio tww MovohOinv I leoocy te Kvwoobd (Evans, 1921: 588,
ew. 431, 613-616, IThatwy, 1954: 439, Mnavou, 2000: 196) nabwg o Sbo mnve puxpo-
yoopua ayyelo amod 1o omniato g Eketboiog oty Tvato (Perna, 2011: 42-43). M-
oTaL, 1) TEYVINY] ATOS06YC TWY TEAELTALWY ELVOL XOUETA TOOYELQY] OE GYECY] UE TO PEYE-
Bog twv onpelwy xot Tov Teploptopevo Stabéatpno ywEo twy ayyeiwy (Perna, 2011: 43).
H sadbtepa owldpevr amod g entypapés ¢ Ivatov cuviotaton oe Vo udAig onpeto: evi
S g omelpag SlaxIVoVTaL TECOEQN TUQATATQWUATING YUOXAYUATY TOL eV €Y OLY
OYEOT| UE OMPELa YOS, WOTOCO0, LTOSNAWVOLY TNV ERPOVY| 6Ty TEooTabel YdEo-
&nc ™ omeipac. Eivar, eniong, youpoaumetotxd O, 1] Opado Twv onueiwy T1g cLyxE-
AOLULEVY|C ETILYOXPNG ELVALL, [LE TO UEYOL OTLYUYC YVoTd Sedopeéva, novadin] ot Sev amo-
v1d obTe g axorovbio 610 eowteEd Aéewv Tov corpus g [ooppinng Doaygne A
(Perna, 2011: 43). Xdppwvar pe tov Perna, o oxomog g nEemnet var 6uoyettotel pe o 8Lo
«Pocytd Aeyopeve TrAva xOTEAX amo to Yaoyeto twy MovoAlixev I Teoowy g Kvwool
eve »hetdt e ) onpaoto g, mhovotata, Sev anotelel TOG0 10, OLTWG 1 IAAWS GLVO-
o, #elpevd g 060 0 cLOYETIOPOG ¢ pe v omelpa (Perna, 2011: 42-43).

Towg, tehind, 1 mto metotny e€nynon g droeéng emypapmy INoopuiung
Toopng A oe pior mhetado eLTEADY THMVWY PVWIKGY ayyelwy, Vo BoloxeTat 6To GLOTY A
TV Loywmmy So€actov Mg eToYNG, ety bobésovue OTL Ol EMYEUPES NTAY EMLPOQTL-
OUEVEG [LE TO V& LETABOOOLY, TOGO GE ALTE OGO UUL GTO TEPLEYOUEVO TOLE, tBLOTYTES
nov nEoopiloviay vo cfopuicovy TIg XaUOTEONIPETEG SLVALELS, «PLAAXILOVTA) TIC,
TEOTAVTWY, HECK ATO TNV StadeSOPEVY], XUTE TOUC IIVWIXODS XQOVOUS, TOUXTIT] TNG


https://brewminate.com/materiality-of-minoan-writing-modes-of-display-and-perception/

Apyven eveniyoxypy nepovn and tov IThatavo (Verduci - Davis, 2015).

avdotpoyyg tonolétrong toug (Mnovkwtyg, 1986: 12). Maxptve mopadinid toug eivow
Toe heyopeve «dTEM o EE0QMIGUMY» TOL ATAVTOLY 68 TOMTIGROLG TS Eyybg Avartodrng
(Naveh - Shaked, 1998, Hunter, 1998) xafmg xat ot éwg onpepo avoryopodpeves, 6to
E0WTEQWO MVTIEAAWY, GOLEEG antd TO x0Edvt (Mmovdwtyg, 1986: 12).

[Topd t0 yeyovog OTt oL epunveleg Twv 1elpévwy oe omelpoetdy| Stataky), petaéd
TWV OTOLWY %t ALTOL 670 YELEO SaxTLASL ad T0 Mavpootnio Kvwoo, napapévouy
o1 oyaipa TG LTODEGYC, Ol TEEPLEGOTEQOL UEAETITEC GLIPELVOLY WS TPOG TO OTL UUAAOV
APOEOLV GE PaYINES OY|OELS ATOTEOTXIHOD YAQUNTNOX KL WG TETOLES oy OMalovTaL 3w
(Mmnavou, 2000: 189).

‘BEneto and ) obvtopy auty nepevbeor], ETOTEEPOLIE GTOV GYOMAGUO TwY
EVETILYQOPWY ILIVWIXMY XOGUYUATOV PE TNV 2QYLET] TepovT] and tov Tdpo IX b emiong
oto Moawpoonnio Kvwool. Aevrpwiletor 0T, 1] GUYKEXQLEVT] TEQOVY], OIS KL TO
EVETIYOaPO SAUTVALSL TTOL TYOMAGTNUE TAQATIAV, TEOERYOVTAL XTd SLO SloPOEETL-
7o0¢ Ookdpoug tou idtov tapuod pvnpetov (Verduct - Davis, 2015: 54). H nepdvn
yeovohoyeitow oty YM 1A mepiodo (Alexiou - Brice, 1972: 113, 116 xot 1976: 19) nou
oLVIOTATOL GE €V GTEAEYOS WOELBODE StaTOpNG, héytaTou owlopevou punroug 0,16 w.,
e aynotpoetdy) anoinéy (Forsdyke, 1926-27: 267, fig, 38, Verduci - Davis, 2015: 54).
Eivo Staxoopnpévn pe avdylugo dvby xpoxov oty pio TAeLEd eV GTNV GAAY PEQEL
amooTacpating owlopevy entypupy Loappunc Loagrc A, mov nepthapBaver nepimov
oopavta (40) onpela, nabiotmviag ™y, weyol oTLYUNG, WG pio antd TG PeYrADTEQES TOL
etdoug (Verduci - Davis, 2015: 54). Zougpuve pe 1oug etdinong, o GuVELEHLoTo LTOST]-
AovoLy v LYNAN xovwvy] 0éom Tov xaTdY OV, TOL TavTI ETot pe plo WELULYS NG
yovaixa (Day, 2011: 336-379).

AbO THEOUOIOL TOTOL AEYVEES EVETYQXPES TEQOVES T1G NeoavanToQUNg
neELtOd0L cLAAEYOMUay, avtioTorya, xota v avaoxay? 1ov Aolwtod Tayov B oto
Dovpvi Apyavey (Xonehhapdung - Loxeihopann, 1997: 169-179, 332-333, ew. 296,
Olivier, 2010: 189, Verduci - Davis, 2015: 55) nou tov @okwtod Tdgov A otov [Thatavo
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Apyve? everiypayn nepdvr and 10 Mavpdonnho (Verduci - Davis, 2015).

Meoapsc (Xanthoudides, 1924: 109-110, Alexiou - Brice, 1976: 20, Verduci - Davis,
2015: 55-56). H emypayy g nepdvng and g Apydveg ouviotaton o evvéa (9) noAlg
ONUEL, ATOTEADVTAG TO GLVTOUOTEQO, UEYOL OTLYIYG, XELUEVO OE EVETIYOXPO OGN
(Verduci - Davis, 2015: 55) eve oty nepovn and tov [Thatavo Swetrpodviar eixoot toio
(23) onpeta (Verduci - Davis, 2015: 57).

To Tepanave TOATLLO avTinelpeve enideténg xat Yo TEoL GLYOSELAY, TOCO
ot Lo 6060 nat 610 petabovitio Taéidt, ToLg %ATOYOLS TOVE, TOL, OTWS avapepbnue
707], Dewpeiton OTL Moty EVMKES Yuvaireg T1g avwTeENS nowvwvinyg tdéeng (Verduci -
Davis, 2015), oyt poviryar wg TOMTLLO XTEQLOUATOL, EVOEIXTHE T1]G HOWWVIXTIS TOUG TUUTO-
TNTOG, ARG AL WG PUAAATE PLE CLYUEXQOLUEVES LOLOTNTES, TIC OTIOLES POLIVETAL VO XTLON-
TOLOUY NVELWE PE TIC Pepopeves emypapés (Mnovkatg, 1986: 13, Verduci - Davis,
2015: 58-66 nou onp. 45-46). Eidindtepa, 1 avapopd oty nepovy and tov [Thdtavo,
ot Aeyopevr JA-SA-SA-RA, xowod otovyeio ¢ vrotbépevng onovdinyg pnong oe
Tpaneleg TEOGYOELY 1t e Stdpopa TNV 1ot Albva TeEAeTOVE YA avTineipeva antd
ownieg o tepa, Oev eivon toyaior (Muhly, 1981, Flouda, 2013, ®dXodda, 2015: 78-79).
2T TUEATIAV TEETEL VO GLYLTIOAOYIGOVpE TNV avlenTid o, T Adpdn %o OReg g
PLOUEG IBLOTYTEC TOL ETHAAOL ATIO TO OTIOLO EYOLY UATACHEVAGTEL T HOGUY|UOLTO LVTA,
70 TOL, eVOeYopEVWS, ebewpelto OTL evioyvay TeEaLTEQW TNV avayRXPOUeVY] PNoY xabng
7oL TNV ATWoxaKY] SE4OY] TOLG.

H napanave sppnveio eyeipet, peta€d alwv, 10 {Npa ¢ oXEoNS avpe-
00 OTY) OYELOL %Ot TY) YOOPT], TNV HOTAYWYT] TG OTOLAS Ol TOMTIGROL TG AVATOAMY|G
Meooyeiov avijyav atoug Beodg (Hood, 1987, 2002). ITopadinie, cuvdéetat pe 10
Nmpa Twv voces magicae TOL enpwvoOLVTAY 6Ty Stapxeta g payung teketyc (Kropp,
2005), dedop.évou OTL 1] YOPUOLAX TN TEAETOLEYUYG ETUOLVWYING BE Stapepet amo
QLTHY TV LTOAOLTWY LOoEYWY emxowwviag, xabng nepthapfdver anoctoréa, ano-
BENTY Mot UYVOPLL, Phe UOVY], LoWS, BLPOEE TO YEYOVOS OTL TO TEAELTAIO ATOCGHOTEL GTO
Vo ETNEERGEL TO PEMOV oG Oyelog Tov anootokéa (Graf, 2004: 249, 251, Boulotis,
2008: 75-76). Xe nabe nepintwo, 1 yox@1 anOGKOTEL TEWTIOTWE GTO Vo StotwVicel



[InAwo evertiypayo etdwito hatpevty and v Toloo (1600-1450 n.X.)
(MovSaddn - Pebepwtanng, 2015: 78).

pe aopaeto ) povadiwmotta g 8enong (Graf, 2004: 153), eve dev anoxheietat,
700G LTy YodpeTaL, vor ElVOL ATXEALTYTO KL VO XTIOYYEALETOL, TIOLY OXTTO THV OQLOTINY|
no apetanAn ) amdBeon) g, ouvibuwg, oe 1o (Graf, 2004: 153 xow onp. 43). Anobé-
TOVTOG EVOL EVETILYQOPO, TOADTLLO %L TQOCWTIAO, AVTIUELUEVO GE Lot KAELOTY], 1] TOOCRA-
OLY), SO, OTWG Evar TAPILO UVYPelo 7] évag tepodg amolétng, ovolaaTing TO StoEUeS not
1] VAATYOLLO HELPEVO TOL %aTeLODVETAL e HOPAAELO %Ot ALUECOTYTX GTOV TTUQOAYTTY),
mov Sev elvait dAhog and Tt yOovieg Suvapels Tov natowoby ot Babdn e yne (Graf,
2004: 153). H notaypapy) not amodleon pag (mpoo)evyng otoyedel 6tnv adtdAeinty
enovandm g amoyyelag g, wote vo xataotel Befour 1 moaian Tov unvdpaTog,
E TOV Ve%EO VoL LETATOETETOL OE eva eldog ayyeitpopov. To yeyovog avtd eényel yurtt
ueydAog aptipog Tapmy TwY LoTOEWKY YEOVWY TEQLelye natadeopous, diyws, Belata,
vor evToTioviat OAOL GTOVG TAPOLS TOL TEOTLUOVY O YO, SNANST] AVTOLS TWV AWOWY
not Brotobdvortwy vexpwy, ot ontotot, vrotifetat, uToEodouY, AOYW TG Ao TROXS VLo TV
Com mov &yaoay, vo tapacvplovy pe peyaivtepy, npoluvpia oe noaudBovkeg evépyeteg
notd tev Lwvtovey (Graf, 2004: 153 xow onp. 45).

10 onpelo oo, o&ilet vor yivel Lo GOVTOpY] avapoEd 6Tov ATOLATLO, O OTOLOg
avatpeyet ot Stadedopeveg avTANPELS TG ETOYNG TOL, VLot VO GRLALYQUPTIOEL TNV EUO-
vor evoOg paryou, Toepabétovtag pio oelpd AmO GLULTEQUPOES, YAQANTYOLOTIMOTEQY] ATIO
TLC OTIOLEG ELVAL 1] AVXYQOUPY] HATOLLG ELY NS GTOV UNEO evog aydpatoc (Graf, 2004: 94
not onph. 57). Aev mponettat, Quod, yio aovoldnpaTineg enyQopes, OTKWG AVTEG GTOVG
UNEOLS TWV XY AAMY XODEWY, XAAL Lo VY TOOTIO GUETT|C XA ATONQLPYG ETUXOLVWVING
pe ) Beomta mou ebewpeito o1 eyuatowet oto ayokpa (Graf, 2004: 95). Xdppwva,
emiong, pe tov Aovntavo, ot metol cuvniilloy Vo ETHOAROLY GTaL AYSALATO TWY 1EWEY
LULTOOV, TVAXISIL LE TO UELUEVO LG TOOGELYNG 7] %ol VOUIGUATA G pot] Yo )
Ospaneio mov Séytnrav (Graf, 2004: 95 xow onp. 61). Ta napandve Ha progodooy
voe amotehoby vmobéaetg, 18éeg nat ougerg Yo Tov EUTAOLTIGUO TOL TAXLGLOL EQUYVEldg
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TWY EVETILYOXPWY LVWIXGY AVTIMELUEVWY YEVIUGL, HETOED TWV OTIOLWY X0t TNALVGY ELOWALY,
OTWE 0 «atEevto and ™y ToAtco.

Aev amonheleToL, ETOUEVWGS, T XOCUTPLOTO YEVIXA 0L TOOTBVTWY T EVETLYQN-
oL ATO AVTA, PTLLYPLEVOL ATIO DIBPOEES (ML) TOADTLUES TTOWTES LAES, OTWS PETOAAL, EYY®-
ptoug xat etonypévoug Mboug, payevtiavy), 0otd 1 not 6o1Eeo, Tov otoMloy ot Lo
no otov Oavorto dvBpeg nat yuvaineg, xot axdpy) 0edTnTeg %ot tlepa, vor avtovarAody pla
Sabhaopévn odn payetag (Hovaytwtdun, 2000: 93-94). Kabwg anotvnamvouy Lwtnd
oTOVYEL TOL PLOIKOD HOGPOL, elvon eTPoETIoHEVY Pe éva TA0og cupBoAlop®y, Tov
TIEQLOTEEPOVTAL YDOW ATO TO TELTTLYO YOVLLOTY T — (OVOL)YEVWY| O] — ELTLYLO, TTIEOPAVEMC,
enetd] {nrobpevo Sev Mtay poviryo 10 #dAAOG no 1 enidetéy) 1 avadetdyn tov, adid
70t 7] TEOGEANVGY), BlapOAaErn 1ot evioyuor| Twv Tepandvw Oetav y ™) {wY TeooT-
pwv ([Tavoytwtdun, 2000: 93-94). H enavakouBoavopevy nat oyedov Tononotmpévr
Y0707 TETOLWY XOCUNUATWY GTOV XAAAWTILOUO TOL OWUATOG VTOKEVTTEL TOLALYLOTOV
pior ouvoucOnportin] avayny uan YOETLOY TOL EXTOPEVETOL ATO UATOLO, UYL TOCO ALYV~
o010 o€ epdg, Puyoroyuod vroBabpo, nov oyetileton pe ™V nEootabeta emowving
7o GUUTIROELG UE TIC QUOLUES MO HVELWS PE TIG LETAPLOUES SLVAUELS TOL KOGUO Halwg
70 TOLG UDELOVG PUNYAVIEUOVES TNG LwNG: TNV evEWaTia, T YOVILOTNTA, Tov Odvarto now
TNV E0TW TEQLOBINY] AVALYEVY|OY).

RECIBIDO: octubre 2022; ACEPTADO: febrero 2023.



BIBAIOT'PA®DIA

ALEXIOU, S. - BRICE, W. C. (1972): «A silver pin from Mavro Spelio with an inscription in Linear A:
Her. Mus. 540», Kadmos 11: 113-124.

Bourortis, C. (2008): «The art of Cretan — Writingy, in M. ANDREADAKI-VLAZAKI - G. RETHEMIOTAKIS -
N. DIMOPOULOU-RETHEMIOTAKI (eds.), From the Land of the Labyrinth: Minoan Crete, 3000-
1100 BC. Essays, Alexander S. Onassis Public Benefit Foundation (USA), New York, 67-78.

CAUVIN, J. (2004): I"évvnon twv Geotijraw, yévvnon e yewpyias. H exavdoraoy twy ovufirwv oty Neokibiy
enoyrj, Metdpoaon Xogio ITPEBE, Iavemotnpianée Exdooeic Konme.

Day, P. (2011): «Crocuses in context: a diachronic survey of the crocus motif in the Aegean Bronze
Age», Hesperia 80: 337-379.

EvaNs, A. ]. (1921): The palace of Minos at Knossos, 1, Macmillan, London.

FITTON, L. (2000): «lOmedho xou onopoBaion, oto A. KAPETEOY - M. ANAPEAAAKH-BAAZAKH - N TTAITA-
AAKHY (emup.), Korjry — Afyorrog. Tlokiniguiol deguol ochv yihetichv, Hodwkero, 195.

Froupa, G. (2013): «Materiality of Minoan writing: modes of display and perception», in K. E.
PIQUETTE - R. D. WHITEHOUSE (eds), Writing as material practice: substance, surface and medinm,
London Ubiquity Press, 143-174.

FORSDYKE, E. J. (1926-1927): «The Mavro Spelio cemetery at Knossosy, BSA 28: 243-296.

GODART, L. - OLIVIER, J. P. (1982): Reueil des inscriptions en linéaire A, vol. 4: Autres docnments (Etudes
Crétoises 21.4), Paris.

GRAF, E (2004): H Mayeia otny elMnpopwuai agyadryra, A. XANIQTHY (empéhetor), I'. MYAQNOIIOYAOL
(uetdppaon), [Mavemompanée Exdodoeic Konme.

Hoop, S. (1987): «Mason’s marks in the palacesy, in R. HAGG - N. MARINATOS (eds.), The Function of
the Minoan Palaces, Stockholm, 205-212.

Hoop, S. (2002): «Minoan “Mason’s” Marksy», Cretan Studies 7: 97-110.

HUNTER, E. C. D. (1998): «Who are the demons? The iconography of incantation bowls», Studi
Epigrafici e Linguistici sul V'icino Oriente Antico 15: 95-115.

Krrrzaz, X. (1997): «Evtoyio Ko, Xtovyelo ylo to evetnotond 0o twv apyainvs, Agyatodoyia xar
wéyvec 65: 74-80.

Kropp, A. (2005): «How does magical language work? The spells and formulae of the Latin Defixionem
Tabellaer, in M. SIMON - R. L. GORDON (eds.), Magical Practice in the Latin West, Brill, Leiden,
357-380.

MANAAAAKH, 21, - PEOEMIQTAKHY, 1. (emp.) (2015): Mwwixde Kdguog, Hodxheto.

MriaNoY, E. (2000): «Eventypapo xdonedhor, 010 A. KAPETEOY - M. ANAPEAAAKH-BAAZAKH - N. TTAITA-
AAKHY (emup.), Korjry — Afyvrrog, Hodrdero, 196.

MnoyAQTHz, Xo. (19806): «Xtovysia poyeiog ot pvwd) Kontmy, Agyaoiopia 20 (Adyovotog): 8-15.
MuHLY, P. (1981): Minoan Libation Tables [Ph.D. dissertation], Bryn Mawr College.

NAVEH, J. - SHAKED, Sh. (1998): Amulets and magic bowls. Aramaic incantation of Late Antiguity, Jerusalem -
Leiden.

OLIVIER, J. P. (2010): «Rapport 1996-2000 sur les texts en écriture Hiéroglyphique Crétoise en Linéaire A
et en Linéaire By, Pasiphae 3: 187-197.

OLIVIER, J. P. - GODART, L. - LAFFINEUR, R. (1981): «Une épinge Minoenne en or avec inscription en
Linéaire A», BCH 105: 3-25.




TIANATIQTAKH, M. (2000): «Doryevtiavy), ®ooppota xot TOATEM] avineipnevay, 6to A. KAPETIOY -
M. ANAPEAAAKH-BAAZAKH - N. TTATTAAAKHE (emp.), Korjzy — Aéyporrog, Hodwhero, 93-96.

PERNA, M. (2011): «Emvypapn Ioappinng Ioagne A" anod to ennraco g Eketbviag oty Tvato INA
Zb1», 010 A. KANTA - K. AABAPAY (emup.) Edovbia Xagiotijiov. To teod onijraio i Edelviac
arov Toovtoovpo, Hodrhero, 42-43.

TTaaTON, N. (1954): «Ta uivewnd owmtond tepdm, Koy Xoovid 8: 428-483.

PLATON, N. - PINL, 1. (eds.) (1984): Iraklion Archéologisches Museun, 3: Die Siegel der Neunpalastzeit (CMS 11.3),
Berlin.

Y AKEAAAPAKHE, I, - ZATIOYNA-XAKEAAAPAKH, E. (1997): Agydvec: Mua véa pand oty e Korjey, Abnvec.

Drovaa, I' (2015): «H emvonon me youpne nat g opedytono, 610 X1. MANAAAAKH - I'. PEGE-
MIQTAKHY (emup.), Mwwixds Kdguog, Hoduhero, 63-94.

VERDUCL, J. - DAvis, B. (2015): «Adornment, ritual and identity: inscribed Minoan Jewellery», BS.4
110 (1): 51-70.

XANTHOUDIDES, St. (1924): The vanlted tombs of Messara, London.

WAPOAOTAKH, N. (2010): «H poryelo me aipyaoroyiog xo 1 xpyonoloyior g porysiog. Avireipneva payt-
70D YoEaUTNEX Ue YEtoTavind mepiBAnuay, oto X. MEPKOYPH (emtp.), Bdoxavoc oplaludc.
2bupora payeiag ard wiwtixéc agyatoloyiéc ovlhoyéc, Abnva, 87-100.
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RESUMEN
Claudio Claudiano —probablemente de Alejandria—se instalé en Mildn hacia finales del 395 d.C.

en la corte imperial de Honorio, buscando desarrollar sus habilidades poéticas. Entre los auto-
res del canon literario romano que gozan de biculturalidad lingiifstica, Claudiano es de los pocos
que cuenta con versos en latin y griego. La Gigantomachia, escrita en ambas lenguas, expone
las caracteristicas contextuales de produccién, puesto que exhibe técnicas retdricas propias
de la Segunda Sofistica. Durante la expansién de este fenémeno cultural, se intensificé el empleo
de diferentes recursos estilisticos como la ékphrasis, que se advierte en la épica panegirica del
poeta egipcio. Ante lo dicho, el presente trabajo se centrard en el andlisis de la ékphrasis en la
Gigantomachia latina, no como mero ornamento sino como una figura retérica que estructu-
ra todo el relato, contribuyendo emocionalmente a la representacion vivida de las imdgenes
segtin los principios de la retérica epidictica. La importancia de la ékphrasis en la evolucién
de la epopeya tardia permite concebirla como un género donde la voz poética suspende el rela-
to para desviar la atencién del todo hacia la brillantez de sus partes, entrelazando las diferen-
tes escenas bélicas por medio de variadas ekphriseis.

PALABRAS CLAVE: Tardoantiguo, género ecfristico, endrgeia, épica.

THE EKPHRASIS AS RHETORICAL-DISCURSIVE GENRE IN C. CLAUDIANUS' GIGANTOMACHIA

ABSTRACT

Claudius Claudianus —probably from Alexandria— settled in Milan towards the end of 395 AD
at the imperial court of Honorius, seeking to develop his poetic skills. Among the authors
of the Roman literary canon who enjoy linguistic biculturalism, Claudian is one of the few
to have verses in both Latin and Greek. The Gigantomachia, written in both languages, exposes
the contextual characteristics of production, since it exhibits rhetorical techniques typical of
the Second Sophistic. During the expansion of this cultural phenomenon, the use of different
stylistic devices such as ekphrasis, which can be seen in the panegyric epic of the Egyptian poet,
intensified. In view of the above, this paper will focus on the analysis of ekphrasis in the Latin
Gigantomachia, not as a mere ornament but as a rhetorical figure that structures all the story,
contributing emotionally to the vivid representation of the images according to the principles
of epideictic rhetoric. The importance of the ekphrasis in the evolution of the late epic allows us
to conceive of it as a genre in which the poetic voice suspends the narrative in order to divert
attention from the whole to the brilliance of its parts, interweaving the different scenes of war
through a variety of ekphrasis.

KEYWORDS: Late Antique, ekphrastic genre, enargeia, epic.
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1. ACERCA DEL AUTOR Y SU OBRA

Claudio Claudiano fue un autor norafricano, originario probablemente de
Alejandria’, tal como el propio poeta lo ha confirmado a través de varias composi-
ciones® que integran sus Carmina minora’; no obstante, se carece de certeza en torno
a su fecha de nacimiento que se estima hacia el afio 370 d.C.". Se sabe que viaj6 a Roma
siendo muy joven, en 394; entonces, quizis respaldado por las recomendaciones de
algtin protector (Castillo Bejarano, 1993: 19), trabd relacién con las aristocracias loca-
les, en particular con los cénsules Olibrio y Probino, pertenecientes a la poderosa fami-
lia de los Anicii®, a quienes dedicé un panegirico en medio de una pompa extravagan-
te (Cameron, 1970: 31). Tras la muerte del emperador Teodosio, ocurrida en enero
del 395, Claudiano se trasladé a la corte cristiana del recién entronizado Honorio,
en la ciudad de Mildn, donde el alejandrino conquisté los favores del general vdnda-
lo Estilicon, quien habia sido magister utriusque militiae del soberano fallecido y se
convirtié en regente del princeps puer.

Fue, en el contexto del denominado «renacimiento teodosiano»®, que Claudia-
no comenz6 a desarrollar una literatura encomidstica de cardcter propagandistico’,
a través de la cual experimenté con diversos géneros discursivos. Sus elecciones gené-
ricas se relacionarfan directamente con la puesta en practica de la agenda politica, inter-
nay externa, del Imperio de Occidente; es decir, como sehala Coombe (2018: 31-32),
la poética del alejandrino se subordiné a los eventos de la historia contemporanea,
al ser requerido por sus receptores para que escribiera relatos como una alternativa de
la vida real. Cabe sefialar que la variatio o poikilia genérica implementada por Claudia-
no comprende el panegirico, la invectiva, el epitalamio, la poesia de circunstancia,
el poema épico-histérico y mitoldgico, los que Castillo Bejarano (1993: 24-26) distri-
buye en cuatro grupos.

' La critica, en general, sostiene la importancia de la ciudad norafricana en cuanto a la tradi-
ci6n libresca, retérica y literaria. Pero, Alejandria no era la dnica ciudad egipcia en la que se formaban
rétores y poetas (Cameron, 1970: 5). Acerca de esto, Castillo Bejarano (1993: 17) afirma que «en el
siglo 1v, Egipto habia llegado a ser la fuente mds prolifica de poetas de todo el imperio».

? Mulligan (2007: 293) sefiala cuatro poemas: carm. min. 19, 1-3; 21, 1-4; 22, 20, 56-58; 41,
13-14. En este trabajo se seguird la edicién de Hall (1985) y todas las traducciones de los textos latinos
son propias.

3 Cf Castaldo (2013: 9); Cason (2017-2018: 5). Para un detallado andlisis del origen egipcio
de Claudiano, ¢f Mulligan (2007) que revisa detalladamente el articulo de Christiansen (1997); este ulti-
mo niega la posibilidad de que el poeta provenga de Egipto y lo concibe oriundo de la Roma occidental.

# Cf. Castillo Bejarano (1993: 16).

* Cameron (1970: 2) afirma que el poeta se considera a si mismo como sodalis de Olibrio,
quien asumié el consulado en el afio 395; entonces era un jovencito de unos veinte afios.

¢ Este perfodo comprende las postrimerfas del siglo 1v y el inicio de la centuria siguiente.
Cf Hardie (2019: 1).

7 Segin Cameron (2011: 351), Claudiano es la figura clave en el desarrollo de la poesia enco-
midstica del Occidente latino. Sus poemas son los primeros de su clase que sobrevivieron y que fueron
ampliamente imitados por sus sucesores.



Uno de estos grupos temdticos corresponde a los denominados «poemas mito-
16gicos» (Castillo Bejarano, 1993: 25), entre los cuales se halla la Gigantomachia, inclui-
da al final de los Carmina minora®. A partir del andlisis de este poema, se procurard
demostrar el uso de la ékphrasis como herramienta narrativa que estructura la relacién
entre los objetos y la imagen en los distintos momentos del relato y que, mediante
las palabras, «enfatiza lo espacial, lo petrificado y lo eterno» (Bartsch-Elsner, 2007: i).
Por otra parte, la ékphrasis contribuye emocionalmente a la representacién vivida
de las imdgenes, al establecer un vinculo entre el texto, la audiencia y sus connota-
ciones culturales e ideoldgicas.

Sumado a esto, es necesario destacar que Claudiano, siendo un poeta cuya
lengua originaria fue el griego, gozé de un biculturalismo lingiiistico (Hinds, 2013:
172-173); esta particularidad fundada en su formacién retérica y su performance poéti-
ca contribuyd a revitalizar el didlogo entre los cédigos literarios helénicos y romanos,
ya que es uno de los pocos poetas del que se conservan producciones en ambas lenguas.
Tal el caso de la Gigantomachia, que en su versién latina —de la que aqui nos ocupa-
remos— es un poema compuesto por ciento veintiocho hexdmetros que se presume
inacabado por la muerte inesperada de su autor, ocurrida hacia el afo 405 d.C. En
lo que respecta a la versién griega’, hexamétrica y fragmentaria', habria sido elabo-
rada en los primeros afios de la carrera poética de Claudiano, cuando atn se encon-
traba en su Egipto natal. De acuerdo con Cameron (1970: 25) y Zamora (1993: 371),
la Gigantomachia en su versién griega podria haber sido recitada en Alejandria, en
declamacién publica, previamente al traslado del poeta a Roma. Sin embargo, Livrea
(1998) afirma que Claudiano la habria compuesto hacia el afio 400 d.C., para cele-
brar la victoria contra los godos''.

2. LA GIGANTOMAQUIA
COMO MOTIVO PLASTICO Y LITERARIO

La lucha contra los Gigantes'?, uno de los temas mds populares de la mitolo-
gia griega (Hardie, 1986: 85), fue utilizada de manera temprana para representar la
oposicién entre el orden y el caos. También en la filosofia fue incluido con intenciones

$ Los Carmina minora constituyen un conjunto de cincuenta y tres poemas breves que Claudia-
no habrfa compuesto a lo largo del tiempo de su permanencia en la corte de Mildn. Estilicén, a la muerte
del poeta, habria intervenido directamente en su publicacién. Cf Castaldo (2013: 24).

* La critica ha soslayado la posibilidad de que esta obra pertenezca a otro poeta de nombre
Claudiano, que habrfa vivido en época del emperador Teodosio II (408-450). Cf Zamora (1993: 358-360).

' Se conservan solo sesenta y siete versos de la Gigantomachia en lengua griega.

" Cf Cason (2017-2018: 13-14).

2 Seguimos a Hardie (1986: 85) en unificar el tema de la lucha contra los Titanes, los Gigantes
y el monstruoso Tifén.
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diferentes: en la escuela platdnica, la Gigantomaquia representa la pugna contra lo
irracional y la sofistica; entre los filésofos interesados en la naturaleza —los denomina-
dos fisidlogos—y los epicireos, el asalto a los cielos equivale a echar abajo las murallas
de la ignorancia®, tal como se advierte en la poesia did4ctica lucreciana®. Este tipo
de relatos, empleado en la literatura y en las artes pldsticas”, ilustré en textos epidicti-
cos contiendas de cardcter politico a través de recursos alegdricos'®. Durante el periodo
helenistico, se advierte un profuso desarrollo de este motivo en la iconografia lauda-
toria, por medio de la cual se celebraron las victorias de Alejandro Magno y sus suce-
sores sobre las huestes orientales.

Entre los poetas latinos, la Gigantomaquia fue muy popular?, particular-
mente en la produccién poética del periodo augusteo': Horacio aludié a la supre-
macia de Octaviano en la cuarta de las «odas romanas» del Libro 3, donde se narra
la prevalencia de Jupiter por encima de los Gigantes, quienes pretendian alterar las
reglas del cielo (vv. 42-52)"; Tibulo, en 2, 5, 9-10, evocé la huida de Saturno ven-
cido por su propio hijo; Ovidio incluyé el tema en Mezamorfosis 1, 151-162* y,
para concluir este breve repertorio canénico, Virgilio hizo uso de este tema de mane-
ra incidental, tanto en las Gedrgicas como en la Eneida (Hardie, 1986: 87-89). Con
respecto a la poesfa épica de épocas posteriores, como la producida por Lucano y Silio
Itdlico, la lucha contra los Gigantes se convirtié en un estereotipo retérico con el que
se enfatizaba la impiedad de los enemigos de Roma o la vastedad de las luchas a las
que se enfrentaban sus ejércitos (Hardie, 1986: 89).

El desarrollo del pensamiento alegérico de la Antigiiedad tardia hizo que
las reglas de la Urbs, destinadas a someter la naturaleza indémita, se expandieran

15 Cf Lowe (2018: 197-198).

" Lver., 1, 72-74; 2, 1044-1045; 3, 14-16; 5, 117-121.

5 En la Acrépolis, escenas de la Gigantomaquia adornaron el frontén oeste del antiguo
templo de Atenea, también las metopas del lado este del Partendn y el interior del escudo de la diosa.
A su vez, este motivo, estaba presente en los peplos o vestimentas femeninas que se ofrecfan durante
los Juegos Panatenaicos y que contenfan una versién bordada o pintada de la Gigantomaquia (PL.,
Euthphr. 6b-c). Por otra parte, en el Tesoro de los sifnios, en Delfos, la escena del combate formé parte
del friso norte y, probablemente, aparecia en el frontén oeste del templo de Apolo (E., lon 184-219).
Cf Lowe (2018: 194).

'¢ Hardie (1986: 86) sefiala como ejemplo de funcionalidad politica la Pitica de Pindaro, dedi-
cada a celebrar la victoria de uno de los Deimdnidas, tiranos de Siracusa, en su lucha contra los carta-
gineses y los etruscos.

"7 En la literatura latina, las alusiones al motivo de la Gigantomaquia se producen en contex-
tos de recusatio al género épico. Cf Hardie (1986: 87).

'* La batalla contra los Gigantes no aparece desarrollada en las artes pldsticas del periodo augts-
teo. Hardie (1986: 89) afirma «the baroque energy of Hellenistic ideology is admissible in verse, but has
no place in the still solemnity of a work like the Ara Pacis».

" También Horacio se refiere al triunfo de Jupiter sobre los Gigantes en carm. 3, 1, 5-8.

* Della Corte (1971) atribuyé una Gigantomachiaa Ovidio segtin la propia mencién del poeta
en am. 2, 1, 11-17 y trist. 2, 331-338. Cf Cason (2017-2018: 15); Lowe (2018: 190, n. 5).



hasta alcanzar los limites de un orbe gobernado por un dios cosmocrdtor que sostenia
la cohesién de la machina mundi. Claudiano se valié de los temas cosmoldgicos en
sus panegiricos épicos y mitoldgicos para representar el enfrentamiento tradicional
entre las fuerzas del orden y el caos, o en términos cristianos, entre el cielo y el infier-
no (Hardie, 2019: 81). La Gigantomaquia combina la funcién épica con la poesia
de alabanza que Virgilio habia anticipado al establecer una ecuacién entre el poder
virtuoso de Augusto y el de Eneas, su prefiguracién mitica (Hardie, 2019: 75).

3. ESTRUCTURA DE LA GIGANTOMACHIA:
FUNCIONALIDAD DE LA EKPHRASIS

Basindose en una superposicion de elementos, que evoca la técnica pldstica
del collage, Claudiano compuso la Gigantomachia a partir de diferentes motivos épicos,
en particular virgilianos (Cason, 2017-2018: 21), a los que subordiné segtin la persis-
tente oposicién del dualismo césmico (Hinds, 2013: 174)*'. En la estructura del poema,
en la que se alternan segmentos narrativos, dialégicos y descriptivos (Cason, 2017-
2018), pueden reconocerse dos partes: la primera, que corresponde a los preparativos
para la guerra (vv. 1-73), y la segunda, que se detiene, de manera episédica®, en la
narracién de los diferentes combates entre los Olimpicos y los Gigantes (vv. 73-128).

Como se sefialé en el pérrafo anterior, la apertura del texto se concentra en
las razones de los futuros combates a partir de la invidia ominosa de la Tierra, frente
a la superioridad de los reinos celestiales: «Terra parens quondam caelestibus invida
regnis» (carm. min. 53, 1: «La Tierra parturienta, en otro tiempo, envidiosa de los
reinos celestes»). Tanto los Gigantes como los bérbaros enemigos de Roma tienen,
como fuerza conductora, el mismo motivo humano de la invidia. Ware (2012: 131)
traza esta relacion a partir del primer hexdmetro de la Gigantomachia comparin-
dolo con in Rufinum 1 (carm. 3, 25-206): «invidiae quondam stimulis incanduit atrox
/ Allecto» («En otro tiempo, con aguijones de envidia, enardecid la atroz / Alecto»)®.
Tras dar a luz a los monstruosos Titanes* —quienes apenas creados ya estaban

2! Esta composicién es entendida como una ékphrasis en su totalidad.

2 Hinds (2013: 171) insiste en la estructuracién episédica como una de las caracteristicas
del denominado claudianismo del autor, aunque esta cualidad estilistica ya se presenta en la poesta de
Ovidio, Lucano y Estacio.

2 En ambos poemas se observa lo siguiente: por una parte, la repeticién del adverbio guondam,
que marca una temporalidad indefinida de cardcter mitico; por otra, la aparicién de la invidia, que
en la Gigantomachia funciona como una predicacién de Zérra, mientras que en [n Rufinum especifica
los aguijones de la Furia Alecto. De esta manera, se vincula estrechamente el accionar de los Gigantes
con el de Rufino, ya que ambos encarnan la Discordia para el Imperio romano. Cf Hardie (2019: 115).

' carm. min. 53, 2-3: «Titanumque simul crebos miserata dolores / omnia monstrifero conple-
bat Tartara fetu» («y compadeciéndose al mismo tiempo de los precitados dolores de los Titanes / llena-
ba el Tértaro por completo con una progenie monstruosa»).




dispuestos a rebelarse contra el éter (carm. min 53, 5: in aethera)—, la Tierra, gene-
trix masculinizada a la manera de un dux, exhorta a los Gigantes a la guerra, tal como
se advierte en el verso 13: «hortatur genetrix ad proelia» (Coombe, 2018: 98-99).
Esta introduccién anticipa una disruptiva secessio®® entre los érdenes del cosmos mito-
l6gico, como una forma de dramatizar la ruptura de la concordia en términos poli-
ticos o religiosos. Este posible discidium amenaza la unidad entre ambos Imperios,
en particular, ante el surgimiento de posiciones heréticas opositoras a la ortodoxia
catdlica”.
El poeta, atento a generar efectos vividos en sus receptores, no solo recurre
a imdgenes visuales sino también a representaciones sonoras que afectan la imagina-
cién del auditorio, a partir del empleo de la endrgeia o demonstratio. Se trata de un
recurso retérico de cardcter ornamental que le permite al orazor exhibir en «el aqui
y el ahora» (hic et nunc) hechos que ocurrieron o que podrian ocurrir (Plett, 2012: 9).
En el caso del poema de Claudiano, la andbasis caética de los Gigantes surgidos del
inframundo se expresa, en primer lugar, por medio de imdgenes auditivas, incluso
de cardcter onomatopéyico que la performance mimética torna adn mds sensible:
«Fit sonus: erumpunt Erebo» (carm. min. 53, 6: «se hace el sonido: irrumpen desde
el Erebo»). Con este ejemplo, en el que la aliteracién de la vibrante /r/ y de las
oclusivas bilabiales /p/ y /b/ (<erumpunt Erebo») provoca la sensacién de irrupcién
de los Gigantes en la escena, Claudiano sigue los principios did4ctico-pedagégicos
de Quintiliano (7nsz. 6, 2, 30) como un euphantasiotos, es decir, aquel que tiene la
capacidad de recrear vividamente de manera ilusoria objetos, hechos y sonidos ante
los ojos y los oidos de sus receptores (Plett, 2012: 9).
En cuanto a la segunda parte, donde nos detendremos para analizar el comba-
3 te entre Minerva y los Gigantes (vv. 91-113), Claudiano insiste en la reproduccién
de la realidad, visualizindola a través de una eleccién cuidadosa de los adjetivos, la
enumeracién de lexemas pertenecientes a un mismo campo semdntico y la posicién
que ocupan en el verso. De esta manera, la poesia del alejandrino genera un enca-
denamiento de tableaux épicos que se conectan entre si por las mencionadas técni-
cas retricas, propias del «estilo ecfristico», en el que toda la accién se detiene para
que la audiencia reconstruya mental y emocionalmente las imdgenes que cobran vida
ante ellos (Ware, 2012: 37). Cabe recordar que entre los poetas que influyeron en

e
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» carm. min. 53, 6-7: «<necdumque creati / iam dextras in bella parant» («y apenas creados /
ya preparan sus diestras para la guerra»).

2 Una vez surgidas las monstruosidades e instadas al combate (vv. 6-35), se suceden los siguien-
tes momentos narrativos: reaccion de los Gigantes contra el reino celeste (vv. 36-41), convocatoria de
Iris a los dioses y su reunién en ayuda del Olimpo (vv. 42-52), discurso de Jupiter (vv. 52-59), prepa-
rativos para la guerra por parte de los Gigantes (vv. 60-73). En cuanto a esta estructura temdtica, ¢f Cason
(2017-2018: 22-23).

¥ La preocupacion por las disidencias es un nexo temdtico que une a los poetas tardios con
la poesia épica virgiliana (Hardie, 2019: 103).



Claudiano, se halla Estacio que fue uno de los maestros de este estilo, hasta el punto
de convertir el recurso de la ékphrasis en un género discursivo®.

Si bien se trata de tableaux aparentemente estéticos, se observa en ellos una
tensién por la manera dindmica con la que se describen®. La ékphrasis en Claudiano
no es un mero adorno o una digresién en el relato sino que cobra una forma tan
compleja y cambiante de representacién mimética que supera los limites de las artes
visuales y de los géneros literarios para transformarse en un exemplum alegérico
(Hardie, 2019: 214). Asimismo, la palabra poética del alejandrino traduce, a la mane-
ra de una ékphrasis arquitecténica (Newlands, 2013: 58), el combate de los Gigantes
contra los dioses olimpicos que se observa en los templos a través de diferentes moti-
vos pldsticos.

4. LA LUCHA ENTRE MINERVA Y LOS GIGANTES

El poeta dirige los ojos del lector hacia Minerva y su escudo, destacindo-
se en éste, mediante una sinécdoque, la presencia de la Gorgona: «...Tritonia uirgo
/ prosilit ostendens rutila cum Gorgone pectus» (carm. min. 53, 91-92: «...la virgen
Tritonia / se lanzé hacia adelante, mostrando su pecho con la rutilante Gorgona»).
El pasaje, que se inicia con la actitud beligerante de la diosa, se vale de sustantivos
(aspectu'y uisu) y formas verbales (ostendensy uidisse) que aluden al sentido de la vista,
y; en los dos hexdmetros siguientes, la referencia a la mirada petrificante y efectiva
del monstruo: «aspectu contenta suo non utitur hasta / (nam satis est uidisse semel»)
(carm. min. 53, 93-94: «no hace uso de su lanza satisfecha por la accién de la mira-
da [de esta] / —pues es suficiente haberla visto una vez—).

A esto, el poeta anade un nuevo motivo ecfréstico: la transformacién de los
cuerpos ingentes en material escultérico que son convertidos en piedra, tal el caso
de Palante, a quien el narrador describe en su proceso metamérfico: «...primum-
que furentem / longius in faciem saxi Pallanta reformat. / Ille procul subitis fixus*
sine uulnere nodis / ut se letifero sensit durescere uisu» (carm. min. 53, 95-97: «...y
en primer lugar al enfurecido / Palante transforma a gran distancia en una figura

* Ciertas caracteristicas estéticas propias de la ékphrasis, como la fascinacion por los detalles
visuales y arquitecténicos, la brillantez y el color, la experiencia visual, que se advierten en las Siluae esta-
cianas, por ejemplo en la 1,1, se convirtieron en rasgos claves para la poesfa tardoantigua. Cf Newlands
(2004; 2013); Webb (1999); Roberts (1989).

» Cf Roberts (1989: 27); Cameron (1970: 272).

% Cabe destacar que Charlet (2018: 170), en su traduccion, da el nombre de ‘Palas’ a este gigan-
te, ya que entiende que se trata del monstruo, padre de la diosa, que le confiere su epiteto a Atenea
tras asesinarlo ante el intento de violacién.

3! El verbo figo también remite a la significacién de ‘fijar la mirada o la atencién’. Cff OLD

(1968: 700.9).




de piedra. / Este, fijado a lo lejos sin herida en sus impetuosos anillos, / cuando se
sintié endurecer a causa de la visién portadora de la muerte»)®. En estos versos se
hallan ecos ovidianos, tales como la articulacién temporal por medio de la cldusula
adverbial introducida por #z el uso de verbos como sentio y el incoativo duresco que
dan cuenta de la conciencia del personaje con respecto al proceso de su transforma-
cién. Asimismo, el sintagma in faciem + genitivo, que aparece en Metamorfosis 1, 160
(«in faciem vertisse hominum»), hace referencia a la humanizacién de la Tierra en
el relato de la Gigantomaquia (Charlet, 2018: 174-175).

El emplear la voz del personaje es también un recurso ovidiano; el Gigante
se interroga sobre el devenir de su nuevo cuerpo: «(Et steterat iam paene lapis) “quo
uertimur?” inquit, / “quae serpit per membra silex? qui torpor inertem / marmorea
me peste ligat?” vix pauca locutus» (carm. min. 53, 98-100: «(Y estaba rigido ya casi
piedra) “;En qué nos estamos convirtiendo?” dice, / “;qué silice serpentea por mis
miembros? ;Qué entumecimiento / me ata inerte con un mal marméreo?” Dijo apenas
unas pocas palabras»). En estos versos también pueden reconocerse otros estilemas
propios de Ovidio —los adverbios iam y vix—que representan la mutacién o lo ines-
perado del cambio (Charlet, 2018: 171)%; en el pasaje Claudiano enumera elemen-
tos que evocan el universo mineral (Charlet, 2018: 173): los sustantivos lapis, silex
y el adjetivo marmorea se constituyen en materia para la inventio escultérica. De mane-
ra semejante, en el plano fénico el progresivo entorpecimiento de los miembros se
sugiere a través de un conjunto de aliteraciones en las que se repite, por una parte,
el uso de la dental /t/ y de la bilabial /p/ acompafiadas tanto de la /e/ como de la /i/
(et steterat, paene lapis; vertimur inquit. . .serpit per; torpor inertem; peste ligat), por
otra, la nasal /m/ (membra...inertem marmorea me). Como resultado de la afeccién
en la facultad oratoria del Gigante, también pueden reconocerse en estos hexdmetros
la repeticién de la vibrante /t/ (steterat, vertimur, serpit per, torpor, inertem) y de la
oclusiva gutural sorda con su apéndice labiovelar /k*/ (quo, inquit, quae, qui).

Una vez completada la metamorfosis de Palante, tiene lugar una segunda
transformacion, ya que su hermano Damdstor utiliza el cadéver pétreo a modo de arma;
Claudiano capta de esta forma el momento del lanzamiento del Gigante muerto, resig-
nificando uno de los tépicos recurrentes de la Gigantomaquia que muestra a los hijos
de la Tierra arrojando montes y rocas contra los Olimpicos: «...sacuusque Damastor,
/" ad depellendos iaculum cum quaereret hostes, / germani rigidum misit pro rupe
cadauer» (carm. min. 53, 101-103: «...y el salvaje Damdstor, / cuando buscaba un

e
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32 Cabe sefalar que la traduccion del sintagma subitis. .. nodis como «impetuosos anillos» es
una interpretacién personal acerca de la naturaleza ofidica de los Gigantes, a diferencia de traductores
como Castillo Bejarano (1993), Cason (2017-2018) y Charlet (2018) que lo entienden como si se trata-
ra de vincula («ataduras»).

3 Segun Charlet, Ovidio repite el adverbio 7z de manera anafdrica en ocasién de narrar
en met. 2, 661-662 la transformacién de Ocirroe en yegua; en cuanto al adverbio vix, aparece utilizado
en met. 8, 142 en el relato de Escila y Minos y en 13, 944 en la voz del personaje marino de Glauco.



proyectil para arrojar a los enemigos, / lanzé el rigido caddver de su hermano en lugar
de una roca»). Acerca de este personaje, cabe reconocer la fiereza y el furor como carac-
teristicas épicas que lo conducen al nefas de arrojar a su propio hermano como si
se tratara de una roca (Cason, 2017-2018: 88-89).

A continuacién Equién* es el Gigante que comete la desmesura de mirar dos
veces a Minerva y paga con su vida semejante atrevimiento; Claudiano insiste en
la enumeracién de imdgenes que alteran la visién, no solo de los personajes, sino
también de los propios espectadores que se ven involucrados en la representacién
ecfrdstica y, como el mismo Equién, se maravillan ante los acontecimientos que se
describen a través de la palabra: «Hic uero interitum fratris miratus Echion, / inscius
auctorem dum uult temptare nocendo, / te, Dea, respexit, solam quam cernere nulli
/ bis licuit» (carm. min., 53, 104-107: «Aqui, entonces, Equién sorprendido por la
muerte de su hermano, / mientras, ignorante, quiere intentar dafiar a la autora, / te
volvié a mirar a ti, Diosa, a la tnica que no es licito / para nadie observar dos veces»).

La accién combativa de Minerva hallard una dltima victima: el Gigante Pale-
neo”; en este, Claudiano focaliza su gestualidad en torno a la mirada, buscando a su
enemiga para enfrentarla: «Palleneus, oculis auersa tuentibus atrox, / ingreditur
caecasque manus in Pallada tendiv> (carm. min. 53, 109-110: «Paleneo avanza terri-
ble con sus ojos que miran hacia el lado opuesto / [a la diosa] y tiende sus manos
ciegas a Palas»)*. Sin embargo, solo encontrard una muerte doble, conforme a la natu-
raleza mixta del monstruo, ya que su parte humana acabara atravesada por la lanza
de la diosa y su parte ofidica encontrar la gélida mirada de la Gorgona. El poeta,
entonces, distribuye la muerte en relacién con la naturaleza de cada una de las partes
de Paleneo: la lanza, un arma humana, mata su cuerpo antropomérfico a manos de
una diosa de figura humana; en cambio, sus extremidades inferiores, con forma de
serpientes, son aniquiladas por la Gorgona, un monstruo que comparte una deformi-
dad semejante: «Hunc mucrone ferit dea comminus; ac simul angues / Gorgoneo
riguere gelu corpusque per unum / pars moritur ferro, partes periere uidendo» (carm.
min. 53, 111-113: «A este la diosa hiere de cerca con la punta (de la lanza); y al mismo
tiempo / las serpientes se endurecieron por el hielo de la Gorgona y a través de un
cuerpo Unico / una parte muere con el hierro, las otras partes perecieron mirando).
A la manera de un passo e contrapasso, asi como el Gigante llevé a cabo el acto sacri-
lego de mirar en dos oportunidades a la deidad, la muerte hallada también resulté

duplicada.

3 Cason, en su andlisis (2017-2018: 90), remite al griego Echion, que significa ‘hombre-
serpiente’. Este, entre los cinco Espartoi nacidos de los dientes del dragén, fue uno de los que, junto
a Cadmo, fund¢ Tebas. Para otros homénimos, ¢f Grimal (1984: 165).

% Charlet (2018: 168) nombra a este Gigante como Pallaneus.

% Claudiano utiliza en un mismo verso dos palabras que forman parte del campo semdntico
de la visién (oculis-tuentibus); asimismo, en el siguiente hexdmetro, establece una antitesis con lo anterior,
por medio de una sinécdoque (caecas manus), puesto que se refiere a una parte de su cuerpo, ‘sus propias
manos’, cuando es él quien no puede ver.
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5. CONCLUSIONES

Las descriptiones de los edificios pueden servir como «encarnaciones objeti-
vas» del poder, en la medida en que los propios monumentos pueden presentarse como
una especie de prueba de las cualidades atribuibles al constructor, que son obvias para
los espectadores”. De manera similar, Newlands (2013: 58) precisa que la ékphrasis
arquitecténica, a partir de la época imperial, se convirtié en un instrumento material
que representaba el estatus socioeconémico y politico de su propietario. También,
junto a otras formas ecfrésticas en la poesia panegirica desarrollada durante el perio-
do Tardoantiguo, el poeta se mostraba frecuentemente como un «arquitecto» reté-
rico para adecuarse a las demandas de sus receptores (Newlands, 2013: 69).

Puede afirmarse que la arquitectura exige orden en la tierra, imponiendo
control sobre la naturaleza y transformando el mundo exterior en paisajes agradables.
En el caso de la Gigantomachia, Claudiano se vale de la Tritonia virgo (carm. min. 53,
91) para ordenar el caos hiperbdlico mediante el uso de sus armas como la Gorgona
(carm. min. 53, 91-92) y la lanza (carm. min. 53, 93-94) que petrifican y penetran,
segun corresponda, a Palante (carm. min. 53, 95-97), Damdstor (carm. min. 53,
101-103), Equidn (carm. min. 53, 104-107) y Paleneo (carm. min. 53, 109-110);
estas criaturas monstruosas acaban siendo sometidas a las reglas del poder olimpi-
co, aunque osaron imponerse a través de la fuerza bruta y la ira desmedida.

En definitiva, es la palabra de Claudiano, el «poeta arquitecto» que se vale
de la 7nventio de diversos materiales pétreos y minerales, la que da forma mediante
la endrgeiavisual y auditiva a un material voluminoso y desmedido que se ofrece retd-
ricamente dispuesto a sus poderosos interlocutores a la manera de un friso, donde
se sucede un encadenamiento de escenas mitoldgicas. A través de un estilo que se apro-
xima al del /zbor escultérico por valerse de la piedra y del mérmol (carm. min. 53,
98-100), la obra es producto de la superposicién de diversas tradiciones filoséfico-
literarias y plésticas —ya mencionadas en el apartado 2— que Claudiano distribuye
de acuerdo al capital cultural de su auditorio. El contexto histérico y religioso del
Imperio de Occidente, amenazado por las migraciones germénicas y la inestabilidad
de la ortodoxia catdlica (a finales del siglo 1v y principios del v), funciona como el
sustrato de la obra de arte, la cual se ve resignificada a través de la alegoria y las suti-
lezas de la elocutio, a fin de satisfacer el gusto cortesano.

Desde estas perspectivas, Claudiano atina literatura y artes plasticas en la
ékphrasis para el goce requerido por la nobilitas imperial; a este recurso retérico, deve-
nido en género literario, le otorga un nuevo valor que no solo es poético sino también
politico.

RECIBIDO: noviembre 2022; ACEPTADO: marzo 2023.

7 Webb (2009: 175) cita a Gell (1998, 20-21 y 68-72).
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(AAPAY, AONATOY, SOYPHNA, XYNEXEE, AYTOY)*

Pedro Emilio Rivera Diaz

Instituto de Investigaciones Filolégicas - Universidad Nacional Auténoma de México (México)

periveraunam@gmail.com

RESUMEN

La Biblioteca de Focio es una obra de consulta obligada para el estudioso de la Antigiiedad
griega, en general, y el de su lengua, en particular. Al preservar textos e informacién lingifs-
tica de diversa indole ha recibido mayor atencién que otros escritos de la época. Sin embargo,
muiltiples factores en la tarea editorial, ya por sesgo, error u omisién, llevaron a fijar lecturas
sin consideracién de los manuscritos principales o pardmetros lingiiisticos del periodo. El obje-
tivo de este trabajo es tomar cinco lecturas en algunos capitulos de la Biblioteca cuya fijacién
carece de fundamento y precisa su correccién. Con ello se busca advertir sobre estos cambios
ajenos a la obra e iniciar nuevas discusiones en torno a la manera en la que se trata este tipo
de escritos.

PALABRAS CLAVE: Focio de Constantinopla, periodo bizantino, modificaciones textuales,
cambios editoriales, griego postcldsico.

TEXTUAL NOTES TO PHOTIUS” BIBLIOTHECA
(AAPAY, AONATOX, YXOYPHNA, XYNEXEE, AYTOY)

ABSTRACT

Photius’ Bibliotheca is a compulsory reference work for the scholars of Greek Antiquity
in general, and of its language. The attention received is greater than other writings of that time
because it preserves texts and linguistic information of various kinds. However, multiple
factors in the editorial task, whether due to bias, error, or omission, led to fix readings without
consideration of the main manuscripts or linguistics parameters of the period. The objec-
tive of this paper is to demonstrate that the establishment of five readings in some chapters
of the Bibliotheca is unfounded and their amendment is required. With this, the scope is to warn
about these changes foreign to the work, and to initiate new discussions about the way in which
this type of writings is treated.

KeYwoORrDSs: Photius of Constantinople, Byzantine period, textual modifications, editorial
changes, postclassical Greek.
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1. INTRODUCCION

La Biblioteca es uno de los productos més importantes de la cultura erudita
bizantina, entre otras razones, por ser referencia obligada para los estudios cldsicos
debido a la cantidad significativa de informacién sobre la Antigiiedad contenida en
ella que por diferentes motivos y circunstancias no ha llegado hasta nuestros dias
(Pérez Martin, 2013: 821).

Por esto mismo la atencién que recibe ésta es mayor a otros escritos bizan-
tinos. En la cuestién textual esto ha llevado a la modificacién del griego encontra-
do en los manuscritos, ya por alguna continuidad editorial, ya por ser comparado
y corregido segun los criterios del griego anterior. En este aspecto, merced al progre-
so de los dltimos afios, se entiende que pocos bizantinos realmente buscaron replicar
a cabalidad los modelos cldsicos, pues, mds bien, incorporaron elementos postcldsicos'
al grado de ser un lenguaje vivo con sus propias convenciones y evolucién (Horrocks,
2021: 164).

Asi, la revisién y reconsideracién de las lecturas en los textos editados, por
exiguas que se aprecien son, a partir de los testimonios manuscritos, un tema capital
no solo en beneficio de la fidelidad que se proponga alcanzar con la informacién
preservada, sino también con su resultado: un mejor entendimiento del griego en
el que se escribieron las obras, y mds en un escrito como la Biblioteca, que represen-
ta en muchas ocasiones el dnico testigo que se posee de un autor o de una tradicién
manuscrita perdida. Por consiguiente, en este trabajo se despliegan de manera précti-
ca cinco cuestiones’ dentro de algunos capitulos de la primera seccién de la Biblioteca
cuyas lecturas en las ediciones (especialmente en la mds reciente [Henry, 1959-1977])
no corresponden a las de los manuscritos mds antiguos de la obra (A [Marc. gr. Z. 450];
M [Marc. gr. Z. 451]) por alguna modificacién ocasionada debido a presupuestos
lingiiisticos ajenos al periodo de composicién de la Biblioteca, o a una decision edito-
rial que excluyé alguna lectura®. Asi, los ejemplos a revisar son muestra para entender
la desatencién de los editores en algunas condicionantes lingiiisticas al fijar su texto.

* Agradezco a la Dra. Marfa Alejandra Valdés Garcia, al Mtro. Genaro Valencia Constantino
y a la Lic. Casandra Freire Mufioz por sus atentas lecturas y sugerencias, asi como a los dictaminadores
por sus observaciones y comentarios que enriquecieron este trabajo.

' Para la delimitacién tedrica y temporal del griego postcldsico me cifio al estudio de Rafi-
yenko - Serzant, 2020: 1-4.

? Estos apuntes son producto de la revisién del texto griego de la Biblioteca realizada para
el proyecto «La Biblioteca de Focio 1 (1-93). Introduccién, traduccién y notas», en el que se trabaja
actualmente.

3 El manuscrito A se data entre finales del s. IX (Cavallo, 1999: 157-174) o principios del X
(Mazzucchi, 2021: 442-443); en cambio, M, entre finales del X1 y principios del X1 (Losacco, 2014:
223-260; Ronconi, 2014: 93-130).

“ Dentro del andlisis a realizar es preciso sefialar algunos problemas que conlleva el estudio
de la Biblioteca. Ciertamente, la obra es muy probablemente producto de un circulo de lectura en el
que participaron Focio y sus amigos mds intimos (Canfora, 1998a: 222-223; Canfora, 1998b: 269-273;
Cavallo, 2019: 247-254), aunque se evidencia una preponderancia del intelecto fociano en ella. Por ello,
cuando corresponda, se remitird a otras obras del patriarca. Por otro lado, se debe tener en cuenta



Imagen 1. A 22%, col. 1, 1. 6-7.

Imagen 1. M 19, 1. 27.

De esta manera, el primer caso analiza la lectura oxitona de Adpag frente
a Aapdg (Bibl. 63, 23a, 1. 5, 39; 23b, 1. 5; 25b, 1. 13; 64, 27a, 1. 11; 65, 28a, 1. 20; 30a,
1. 18); el segundo, la omisién de la lectura Xovp#va, encontrada en A (B7bl. 64, 26a,
1. 37-26b, 1. 20); luego se revisard el cambio ténico del nombre Aovéarog (Bibl. 80,
58b, Il. 40-59a, 1. 2), asi como la correccién editorial de cvvéyee (Bibl. 79, 56a,
1. 31-32) y del pronombre adtod (passim).

2. APUNTES TEXTUALES
2.1. Adpag, Aapdc Y Axpdg (SIETE PASAJES)

Daras, la importante ciudad fortaleza de Mesopotamia construida por Atana-
sio I en 505 (ODLA 1 s.v. Dara) luego de las guerras pérsicas (502-504), es mencio-
nada siete veces en la Biblioteca en tres capitulos seguidos que tratan obras histéricas:
Las Guerras de Procopio (Bibl. 63, 23a, 1. 5, 39; 23b, 1. 5; 25b, 1. 13) y las Historias
de Tedfanes de Bizancio (64, 27a, 1. 11) y Teofilacto Simocates (65, 28a, 1. 20; 30a,
1. 18). El sustantivo, indeclinable, se encuentra tres veces en la edicién de Henry como
perispémeno (63: év ywolw Axpdg; t@v &v Axpdg; tept Axpdc éotpatonededouvto)
y cuatro, como ox{tono (6325b, l. 13: éni Axpdg EM0av; 64: xai Xoopdng 10 Axpdg;
65: €ni 10 Awdc; T %Al Tod Awpdc). Asi, en un principio, la diferencia radica
en la longitud de la -a, pero no en la posicién ténica.

Al tratarse de una ciudad fundada en el siglo VI, no estd registrada en el LS/,
pero si en el DGE (s.v. Adpoc). En su entrada se senala la forma perispémena como

las probables lecturas de familias de manuscritos a la mano de Focio y su circulo que no se preservan
0 no constituyen las mds aprobadas en los testimonios que han llegado hasta nuestros dias. Por ultimo,
que tanto A como M devienen de un arquetipo comun perdido (Severyns, 1938: 286; Mazzucchi, 2021:
458-460). Asi, se han considerado estas cuestiones en la argumentacién de cada punto presentado.
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Imagen 11. A 227, col. 2, 1l. 23-24.

Imagen 1v. M 197, 1. 10.

alolema y como la fuente de esa afirmacién a Focio: «Alolema(s): indecl. Axpdg Phot.
Bibl. 23a.5, 39»; asimismo, al enumerar los lugares de aparicién se mencionan estos
dos pasajes de la Biblioteca. Al cotejar el primer pasaje en A (véase imagen 1), se perci-
be que el sustantivo es paroxitono (8dpac); mientras que en M (véase imagen 1I1), se
encuentra como perispémeno con doble o (8xppdc). Igualmente, en los otros dos luga-
res registrados como Axpdc, se nota la misma correspondencia ténica: en A, se lee
Sdpag (véanse imdgenes 111 y V); en M, 8apdc, aunque ya sin doble o (véanse imdge-
nes IV y VI).

De esta manera, cuando se examinan las otras apariciones como oxitono
en la edicién de Henry, es clara la tendencia. Para este aspecto se mencionardn solo
dos de los cuatro pasajes restantes. Asi, en el dnico lugar de Teéfanes (64, 27a, 1. 11)
en A (véase imagen VII) se encuentra 8&pag; en M, 8updg (véase imagen VviiI). Esto
se repite en el cap. 65 (véanse las imdgenes IX y X en torno a 28a, 1. 20), con lo cual
se evidencia que en el testigo mds antiguo la forma siempre es paroxitona (Adgpoc);
mientras que en M se alterna entre perispémena (Aopdic) y oxitona (Axpdg). Por ello,
resulta extrafio que Henry (1959: 68, 69, 75, 79, 82, 88) no sefiale las variantes en
su aparato.

Para encontrar la causa de la eleccién de M, es necesario volverse a la editio
princeps de la obra. Hoeschel, quien basé su edicién sobre todo en los manuscritos
de la familia de M (Henry, 1959: XxxviI-xxxv1il), adopté las siguientes lecturas:
Aappdc (1601: 33, 1. 14), Axpdc (1601: 34, L. 1, 65 44: 10) y Axpac (1601: 37, 1. 14;
39, 1. 14; 41, 1. 6). No hay indicacién al margen, aunque en la nota de la primera
aparicion (1601: 928) menciona que Stephanus prefirié Adpoc. Por su parte, Bekker
(1824, 1: 234, 1. 5; 23b, 1. 5; 25b, 1. 13; 27a, 1. 11; 28a, 1. 20; 30a, 1. 18) mantiene
casi todas las formas de Hoeschel, aunque modifica la segunda mencién en Teofilacto
(Aopiic) por Awpdc. En su aparato solo se detiene en los primeros dos lugares: en uno
(1824, 1: 23a, 1. 5), precisa erréneamente que en A se lee Axpdc (Axpdc €yvedy A:
Aoppic ¢); en otro (1824, I: 23a, 1. 39), indica que en ese y demds pasajes A tiene
la lectura 8dpag (39. 8dpac A, qui sic et infra).



Imagen v. A 227, col. 2, |. 34.

Imagen vi. M 197, . 14.

En cuanto a los testimonios de los propios escritores, aunque no se preserva
Teodfanes, se advierte, primero, que Adpog es la forma que ha llegado hasta nosotros
en todas las obras de Procopio (Pers. 1, 10, 135 12, 24; 13, 10, 12y 15; 14, 12; 16,
1,6,7y9; 18,195 18, 6; 22, 3, 5, 15y 16; 26, 5. 2, 4, 15 [dos veces]; 10, 21; 11,
28; 13, 16y 29; 14, 9; 16, 6; 18, 1; 19, 41; 28, 17, 31, 32, 36 y 44; Vand. 3, 11,9,
Goth.8,7,5,7y9; Arc. 12,95 Aed. 2, 1,10y 13; 2,165 3, 1,2,3,6y 15;4, 1,9
y 14; 3, 5, 10 y 11); Awpd, por su parte, en Teofilacto (2, 4, 105 5, 7; 3, 5, 4; 10, 4
y 5; 11, 2; 12, 9; 17, 2 [dos veces]); 18, 10; 4, 13, 24; 5, 3, 1, 3, 7 [dos veces] y 10;
4,3y4;8,15,3y4).

Sin embargo, sobre este autor, si se consulta la dltima revisién de la edicién
del texto griego (Wirth, 1972) en los lugares en los cuales estd registrado el nombre
de la ciudad, se advierte que la forma original es Adpog en los manuscritos (al igual
que en la edicién de Boor). Asi, Wirth (1972: 76) en la primera aparicién del nombre
sefala que corrigié el acento por las anotaciones de Nissen (Adpog codd. De Boor
Aapdg corr. Nissen I p. 37), quien abogé por el cambio debido al ritmo que produ-
cia el acento®. De este modo, en un inicio, la forma paroxitona encontrada en A

> La comparacién entre los historiadores y Focio evidencia una correspondencia lexicogra-
fica y sintdctica con el texto de Procopio (Pers. 1, 10, 13 = 23a, 1. 5; 1, 12, 24 = 23a,1. 39; 1, 13, 3 =
23b, L. 5; 25b, 1. 135 2, 13, 16 = 25b, 1. 13) y con el pinax de las Historias de Teofilacto (pin. 2, 1 = 28a,
1. 20; 5, 1 = 30a, 1. 18). En efecto, es probable que el capitulo de Focio concerniente fuera la base
para la elaboracién del pinax (Schreiner, 1996: 391-398).

¢ «Den Namen der Stadt Daras zu oxytonieren, empfichlt der Rhythmus an sieben Stellen:
132, 1é¢ 10 Aopac yeyovas (V ldsst Awpag ohne Accent), 135, 1 &ydpeva 100 Aopdc 148, 18 10 Anpig
napeothoavto, 193, 10 mpdc 10 Axpdc énavijnev (Enavijxey £i¢ 10 Adoag vulg. mit 3 Senkungen), 194,
19 10 Aot natahehownig, ebenda 22 Sieotndn Awpdg und 313, 21 &g 10 Axpdc mopoyivetar. Die
tibrigen Fille widersprechen nicht; 192, 18 éxi 10 Awpég éotpatonédevoey wird dreisilbiges Intervall
am Satzschluss anzuerkennen sein (Nissen 1939-1943: 37)».
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Imagen Vi A 267, col. 2, 1. 20.

Imagen viL. M 22, 1. 14.

corresponde a los testigos de los dos historiadores conservados. Aun asi, habria que
considerar si la variacién se debiera ya a alguna fluctuacién en el arquetipo de la
Biblioteca, lo cual explicaria no solo las diferencias entre A y M, sino también las tres
en este mismo.

Teniendo en cuenta los testimonios de los autores que han llegado (Procopio
y Teofilacto), la lectura de A (Adpoc) coincide con ellos. Aunque igualmente se podria
suponer una alteracién con el paso del tiempo —pues los manuscritos mds antiguos
de las obras que se resefian en la Biblioteca son relativamente tardios—,” es significa-
tiva la coincidencia entre fuentes, por lo cual, en principio, es factible atribuirle cierta
preponderancia sobre M. Por otro lado, si estimara Axpéc como alolema en la Biblio-
teca®, se deberfa incluir también las variantes Aappdc’ y Anpdc que conviven en ese
Mmanuscrito.

2.2. Xovpnvag (BIBL. 64, 268, LL. 20-24)

En el cap. 64 (26a, 1. 37-26b, L. 20) se resume el recuento en la Historia de
Tedfanes sobre la llegada de los gusanos de seda a Constantinopla y el conflicto
entre los persas y etiopes, llamados también homeritas. Asimismo, se relata la vejacién
de los armenios por parte de Surenas, miembro de una de las siete familias privile-
giadas de Persia (PLRE 1116 s.v. Surena): Ai€eior 8¢ uod 6mwg Appévior H10 Xoveivou
7ooLPEVOL, %ol UaMoTo TeEl TV evoefetay, OV Te 20ovENVaY OPLOYEOYNoAUVTES SLi

7'S. X1v para Las Guerras de Procopio (Ott. gr. 82; Par. gr. 1702; Vat. gr. 152) y ss. XI-XII,
para las Historias de Teofilacto (Vat. gr. 977).

® La lectura existe ciertamente, pero estd limitada a otras cuatro obras bizantinas (Mosch.
OCP, 26, 2872: Theoph L1, p. 150, 180 (dos veces), 247, 250, 256 261, 292, 293, 323, 340, 372;
Lat. Men. 12, 2; Nil. Dox, 6).

? No se han encontrado otras apariciones de esta variante en el 7LG.



Imagen 1X. A 27", col. 2, 1. 23.

Imagen x. M 23, 1. 16.

Obopd&von o tov a8ehpdy Mavounh dtiyyavey dveddy, xod 8t Etépou ttvog Ov&pdou
dveihov (Bibl. 26b, 11. 20-24)".

Al comparar las dos formas de ese personaje se discierne un sustantivo en -og
con el genitivo dtico/koiné en -ov (Xovphvag, -ov). Para nombres propios paroxito-
nos, especialmente aquellos con un origen no griego, estd registrado el uso de un geni-
tivo en - fenédmeno conocido tradicionalmente como «genitivo dérico» (CGCG: 43
[4.15]), que persisti6 en época postcldsica (Jannaris, 1897: 108)", incluso en documen-
tos papirdceos (Mayser, 1906: 250-251; Clarysse, 1998: 11). En el caso particular de
Yovprvog estd registrado, por cuanto se tiene noticia, desde el periodo imperial en auto-
res como Estrabén y Plutarco, quienes emplean la forma dérica del genitivo'?. Cuando
se comparan otras fuentes cercanas a Te6fanes que utilizan el nombre propio, se eviden-
cia una indeterminacién gramatical, pues, por ejemplo, en Menandro el Protector (s. vi)
se encuentra Xovpnvag'; en Juan de Epifania (s. Vi), Xovpnvnc'; en Teofilacto Simo-
cates (s. VII), las dos formas'. Incluso en el Chronicon Paschale (s. Vi) esta la variante

1" «También, cuenta que los armenios, vejados por Surena, particularmente por su creencia
religiosa, conspiraron y mataron a Surena por medio de Vardano (su hermano Manuel habia sido asesi-
nado por aquél) y por cierto Vardes».

' Destaca la noticia que proporciona del pasaje de ITepi xAMoewg dvopdtwy (3, 2, p. 665, 1L.
10-12) en torno a este tipo de genitivo, ya considerado usual en el griego postcldsico: &ni t@v eic ag
Baputdvey dav ebpwpey eig o Y yevuay otov 1od [aria xoi tod xoyhic, Aweumy adtiv Aéyopev, Ti
nowi] Stakénte ouvibn yevouevny.

12 Str. 16, 1, 23: 86ho Angbeic 00 Xovpnvae tod tdv [Topbuaiwy otpatnyod; Plu. Crass. 30:
DT TOD XoveHva AEyovTog.

' Men. Prot. p. 3, 1. 251: 6 8¢ Xovpvvag &pn; 1. 286-287: [epodv 8¢ 0 Ziy 6 Teodeyovovinp
nod Xovphvag nad Etepor; 20, 1. 2: petd v ogoyiy Xovpnva.

" Jo. Epiph. fr. 1, Il. 68-69: xad 10v digyovia opdv Xovenvny to_ | vopo Stoypnoopévoug.

15 Simoc. 3, 5, 14: od MeB6dnv Xovpiva tov vidv dvtefomley; 3, 3, 9: dvehdvtog e Zovpnvny
oty 0o tod [lepodv Baotiéws tiic Appeviwy ToAttelag yevopevoy.
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Imagen X1. A 26", col. 1, 1I. 5-8.

Imagen xi1. M 221, 1I. 32-34.

ortografica Xovpévac'®. Mds aun, el genitivo en -ov solo estd registrado en la traduc-
cién de Peanio del Breviarium ab urbe condita”, transmitida en cinco manuscritos que
datan de los ss. X1v al Xv1, aunque hace algunos afios se propuso que la fecha de uno
de ellos (Iviron 812) correspondia al s. xi1 (Grof3, 2020: 388-389; 394-395).

De este modo se podria considerar razonable la forma Xovp#vov. Incluso,
si se revisa el aparato critico de la edicién de Henry (1959: 78), las tinicas lecturas
divergentes son ortograficas: 21 Xovpfvou A: Xovpivov M! Xvpivov M. Sin embargo,
al cotejar A (véase imagen XI) se advierte una lectura completamente diferente: 0rd
oou[-]onve.

La razén del genitivo regular en las ediciones se encuentra en M, pues alli
(véase imagen XII) estd registrado covpivov. Por ello, Hoeschel (1601: 39, L. 1), quien,
como ya se menciond, se basé sobre todo en la familia de M para su edicidn, fijé
su texto con esa lectura; a su vez considerd breve la -o del acusativo, que deberfa ser
larga: ¥7t0 covpivov* xomodpevor, xod pakiota Tept Ty guoéfBetoy, TOV Te Xovgiva.
Aunque sefial6 con un asterisco al margen la variante Xovpiva, sin especificar la fuente.
Por su parte, Bekker (1824: 26b, 1. 21-22) mantiene la lectura de Hoeschel: vn0
2.0VETVOL HOUKODPEVOL, Hal uddtoto TeEl TV eVoeBetay, TOV T8 XoveTvav; ademis, en
su aparato marca las divergencias ortograficas de la editio princeps sin indicar la lectura
de A: 21. Xovpivou et 22. Xovgivawy ¢.

1 Chron. Pasc. p. 553, 1l. 6-7: éx tiic ITepourdic Appeviag ywpog npeoPeduy §€neudéy tvor tdv
HEVLOTAVEY dToD vopaTt Xovpévay Tedg Tov Baothéa; L. 11: drodoug 88 todto Lovpévag mpecBeutic
[Tepodv; 1. 20: xal Zoveéva cuyxhntinod [Tepodv.

7 Paean. 6, 18: xai nept Kdppov v nokv petd poavrotépwyv ovppiéac tdv ovpBorwy, taot
Xovpnvou.



Imagen xi11. A 56" 2, 1. 3.

Imagen X1v. A 56" 2, 1. 7.

Cuando Henry realizé su trabajo, en un inicio pudo haber tomado como
modelo A, pues su aparato se contrapone a M; sin embargo, por algin motivo mantu-
vo la lectura de este manuscrito y subsiguientes editores'. El cambio a Xovp7ve volve-
rfa mds uniforme el uso del llamado genitivo dérico en la Biblioteca, pues en otros capi-
tulos se constata en nombres propios de origen no griego, mientras que el regular
en -ov, en aquellos griegos®. Asi se puede considerar un conocimiento cabal por parte
de Focio y su circulo de este tipo de genitivo™.

2.3. *Aovatog (BIBL. 80, 58B, LL. 40-59A, L. 2)

En la Historia de Olimpiodoro se hace mencién a cierto Donato, tal vez algin
rey o renegado romano, pues los detalles proporcionados por el historiador no
permiten una clara delimitacién de la persona (PLRE 17 5.v. Donatus 2). Tanto A como

'* Al revisar la edicién de la traduccidn de Peanio (Lampros, 1912: 66), el tnico otro testigo
con el genitivo Xovpnvov, no hay anotacién alguna sobre la palabra. Asi, habria que considerar que esa
fue ciertamente la lectura original o en algiin momento fue corregida a una forma més regular (al haber
al menos ocho siglos de diferencia entre la posible fecha de la traduccién y el manuscrito mds antiguo).
De este modo, se podria considerar, teniendo en cuenta también el siglo de elaboracién de M (finales
del s. X1 o principios del X11), que la forma regular del genitivo de Xovp#vag estd atestiguada tardfamente.

" Por ejemplo, Phot. Bibl. 18, 5a, |. 13: nept te Zwogpa; 47, 11a, 1. 37: 6 1o Avavia Tnoodg;
63, 23b, L. 33: om0 Xitte; 72, 44b, 1. 28: xoi Evayope émotody). En cambio, se constata un genitivo
en -ov con nombres propios de origen griego: AveyvioOn Xakapovod Egueiov (30, 6a, 1. 35); 4o
Aivetov 10D Ayyioov (57, 16b, L. 4); TTpaZayoeov tod Abnvaiov (62, 20b, 1. 29).

* Ciertamente, se tiene constancia que el genitivo dérico se preservé de manera cuidadosa
en algunas tradiciones, como la pseudo-pitagérica (Huffman, 2005: 640). Por otro lado, al revisar otros
escritos de Focio se evidencia que él conocia y empleaba este genitivo: t 8¢ 1 Avavio (Amph. 240, 1. 98).
En especial, resulta valiosa la informacién que refiere sobre el genitivo de Apxeothag (« 2818): 6 pev Adyog
émi 100 Awewod Tobtov dvopatog Apxectha Ty yeviry Aéyer, @ovxwdidng 8¢ Apxesilov pnatv (5, 50,
4), ac ITeedinxouv xoi Apbdviov.
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Imagen Xv. M 45, 1L. 4-5.

Imagen XvI. A 53, col. 2, 1l. 21-22.

M registran la grafia Aovdtog (véanse imdgenes XiII, XIV y XV). El acento concuerda,
al menos en posicién, con otros autores, pues en algunos casos el vocablo es paroxi-
tono?'; en otros, properispémeno®. Los primeros dos editores de la obra conservan
la forma encontrada en los manuscritos (Hoeschel, 1601: 107, . 20, 22; Bekker, 1824,
I: 58b-a, 1. 37, 39). Sin embargo, en la edicién de Henry (1959: 173, 1. 37, 39) se modi-
ficé el acento paroxitono por uno proparoxitono (Advatoc), accién realizada sin duda
para adecuar la palabra a la normativa de las reglas de acentuacién tradicionales del
griego (CGCG: 278 [24.5, 7, 9], 286 [24.21]). Esto seria acertado si se tratara de
un nombre griego, pero al ser latino, se conservé la posicién del original en los manus-
critos (LSW s.v. Donatus).

Esta modificacién ha permeado no solo en los textos griegos de los sucesivos
traductores (Efthymiadis, 2000: 340; De Cicco [Bianchi-Schiano], 2019: 109) —que
siguen casi en su totalidad a Henry—, sino también en la edicién mds reciente de los
fragmentos de Olimpiodoro (Blockley, 1983: 182, fr. 19, 11. 3, 5). Del mismo modo,
la lectura también fue recogida como alolema en el DGE (s.. Aovitoc): «Advartog
Olymp.Hist.19». Sin embargo, al revisar la base de datos 7LG se vuelve evidente que
la forma es inusitada®. Por ello, se considera oportuna la rectificacién del vocablo
a su correspondiente manuscrito a fin de evitar confusiones por un cambio moderno.

2 Ath. Fug. 3: mpdg tov vOvmatov Aovatov; ACO, 2, 1, p. 400, 1 3: Aovitoc énioxorog Magto-
Vil opotwe.

2 Acta Scilitanorum, p. 117, 11. 1-2: tov Xredtov, Ndptlodhov xoi Knrtivov, Aovitdy te Eotiay
nod Xenodvdav; Soz. HE 7, 26, 1: dc Aovitog 6 Edgolag tiic Hrelpov.

» Aunque el otro registro de esta variante ortogréfica estd en la edicién de Migne de la Caria
a 1édfilo, de Pseudo-Damasceno (PG 95: 380), al revisar un trabajo editorial mds reciente (Munitiz -
Chrysostomides - Harvalia-Crook - Dendrinos, 1997: 197, 1. 16) se constata que la forma manuscrita
es efectivamente Aovéitog.



Imagen xvil. M 437, 1. 28.

Imagen XVvIIL. A 6", col. 2, 1. 30-33.

2.4. ovvéyee (BIBL. 79, 564, LL. 31-32)

Caso interesante, con relacion tanto a formas regulares e irregulares del griego,
es el verbo yéw y sus compuestos. Ciertamente, éste pertenece a los monosilabos en -¢,
que solo contraen si el resultado es -et: yeic, yel, yeite®. Sin embargo, mientras que
en el dialecto 4tico se suele contraer, en el jénico® y en algunos lugares del griego
postcldsico®, no. Debido a ello, no es extrafio encontrar en la Bibliotecalos siguientes
ejemplos:

1. abvpootopwe mioav Braoynuioy tic Xototoavdy xarayée Totews, 1O &V
TOco onpaiver optepoloy®v (Bibl. 75, 52a, 1l. 37-38).

* «Most verbs with a monosyllabic stem in e (originally in e, —12.25 below) only contract
if the result is ei: So, with mhéw sail (<*rhépw), pres. ind. Théw, TAeiS, Thel, MAéopey, Thelte, Théovat (v);
impf. &nkeov, &nhelg, etc.; subj. mhéw, TAéne, etc.; opt. mhéouwt, mhéog (forms with -11- do not occur);
inf. mhetv; part. Théwv, Théovoa, miéov. Similarly conjugated are e.g. mvéw blow, péw flow, yéw pour and
déw lack, its middle 8¢opou ask, need (note the 2nd person singular middle 8¢et) and impersonal 8¢t
it is necessary (imperfect: £3et; participle: 8sov)» (CGCG: 132-133 [12.17]).

» Hom. /. 6, 147: @M 0 pév T Gvepog yapddic yéey; Od. 19, 521: i 1e Bapd towndoo
yéer mohvdeuxco wviv; Hes. Op. 421: hn, poddo 8 Epale yeer, ntoe0otd te Myey; Ant. fr. 109: év &’
4dopotot yéew edfhatov gt Her. 3, 96, 2: é¢ nifoug xepapivoug thog natoryget.

% Sept. 8. 43:19: nad wéoyvny dc Gho &7l yiic xéey; Ath. 11, 50: wiv motpLov xehéfn nakelta
470 10D ety eic adto Ty Aoty ftor Aeifety; los. BJ 3, 272: (éov Ehatov €xéhevoey natarygely 1Y GuVNOTIL-
n010v; Ael. NA9, 14: 16 1 $dwp & 1tg nataryder yetpl avbommov § modi; Orib. 2, 10: eiodyovrag eig 10
Boharvelov Sarhidés Eaov yhopov otacyéew; Chrys. Subintr. 1: moliy 88 évamoxexpuppuévny dopbnro
nod mplay natoryéet The dopevng Yuyie.
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Imagen xix. M 5+, 1l. 2-3.

Imagen Xx. A 9" col. 1, L. 4.

Kod yop xal tadty mv €nrjpetay xotd i 100 Agovtog émotoldic 1 aipe-
oM Moo xaréyeev (Bibl. 228, 246D, 11. 14-15).

eidwhov nomoavta €€ Ehépavtog npootdéat Ehatov Eumpoatev Tod dydhpo-
10¢ éxyéew, Hote ahdvortov £¢ Bhvoyuy adtd puldooeolon (Bibl 234, 293b,

1. 2-4).

Cuando se revisan los demds escritos del patriarca, se nota que tal uso forma
parte de su estilo:

1.

2.

10.

11.

12.

100G 88 venpolg MY Tapwy 1evacacr axévwtov Ty Y&t zpoyée (Hom.
11, p. 119, L. 3).

Yoedg Yoo Mg aAn0dg xai Ouundiag ndong dxevwtovg abty mpoyést TG
yaovtog (Hom. 17, p. 164, 1. 7-8).

g petd g €v miotet i Tolg npoctodoty wbova mpoyéew o Thg owy-
oloag énnyyeiroto vapata (Ep. 40, 1. 5-7).

ovdev ¢ Ehattov uadl 6 € avbpwmwy avepeOilouevog wovog Tov 10V Exyéer
(Ep. 49, 11. 6-7).

€ @v ydp NuAV brpatov petd 1od nopavopuely xarayéer My &votoy (Ep.
174, 1I. 33-34).

T0V¢ a0TOLE GOt Aoyilov TEoTEEoY dvtag Tatépag xad’ AV VOV T0C Bpetg
mpoyéeic (Ep. 285, 1. 398-399).

o1 sad 10D wHEoL TPoyéer Th Sdmpva xal Tovg TOdug Bpéyet Tod Inood
(Amph. 48, 11. 53-54).

£det yop oig &xevol 10 oxvBpwndy bt xateoxddalov dmnpdvreg xod
v Yoy ouvéyeov (Amph. 55, 11. 33-34).

7ol Ty €xelvowv gvépyetay €nt TOV EeOV TI| ULUNOEL LETOPEQELY, Xal UT|
Tot€ pdv mpoyéew 1ov Ekeov (Amph. 62, 1. 40-41).

nod 1 pév evyapLototov dyovoo Tig £yeposws 0D Gdeipod Aaldpov
énpyéer 10 podoov (In Marth. 91, 11. 69-70).

6hov abpoov cuvipidaoca 10 GAdPaocteov Emyéer Tf| SeomoTing] ueudf)
(In Matth. 91, 11. 80-81).

Alovav: notavtAev. nod 10 xazayéew §| hobewy (Lex. o 616).



Imagen xx1. M 8, 1. 23.

Como se puede ver, su empleo es constante a lo largo de las obras de Focio
e incluso se utilizan diferentes personas (npoygeic) y formas (npoygewv/xatorygery).
Por otro lado, también es posible encontrarlo de modo contracto, aunque en menor
medida, en otros lugares, ya de la Biblioteca, ya de los demds escritos”. Asi, es posi-
ble que esta variacién entre formas contractas y no contractas corresponda a cada una
de las fuentes consultadas, segin fueron recogidas desde la lectura®. Por ello no resul-
ta extrafa la convivencia de formas, a pesar de la fuerte sistematizacién gramatical
desde la Antigiiedad Tardia®.

De esta manera, cuando en un pasaje de la Historia de Candido (Bibl. 79,
56a, 1l. 31-32), se lee como contracto, se podria considerar un uso andlogo al del
citado cap. 65: Q¢ IMapnpenio 1@ SvooePel 8t Mdpoov "TAouve phwleic dmavta
notll OV ouveyet td odtod™. Sin embargo, en A y M (véanse imdgenes XVI y XVII)
se encuentra sin contraer (ouvéyeev/ouvéyee). Mds adn, los editores anteriores mantie-
nen esa lectura en sus obras (Hoeschel, 1601: 103, 1. 26; Bekker, 1824, 1: 56a, 1. 32;
Dindorf, 1870: 445, 1. 2).

Las causas de la modificacién no son claras, pues no solo preserva en otras
ocasiones las formas sin contraer, sino que tampoco hace mds inteligible el texto.

En efecto, aunque Henry (1959: 165) y Mazzon (Bianchi-Schiano, 2019: 105)*

7 Dentro de los primeros 233 capitulos cf., por ejemplo, Phot. Bibl. 65, 27b, 1. 18: Kai énwg
T O yoryivog T omovdag ouyyel; 72, 47b, 1. 2-3: xad Efeic 1] yerpl 0dt0 domep unEodv, T 88 vote-
oudq Sraryeitan; 164, 107b, 1. 9: poptilwy T BrfMo ouyyel; 196, 160b, 1. 8: xai dypédewn t0ic Tp0GEYOLOL
npoyettaw; 222, 184, 1. 4: 4mhdc néviwv tdv dvtwy Ty pooty cuyyelv. En otros escritos cf. Myst., 80: to
#DP0C vartpemet xod cuyyel xad @ope; Ep. 250, 11. 4-5: noOov pév ad mpoyeitoan oeBacpion te wad ipod.

* Entre los pasajes citados en la nota anterior sobre el registro de la forma contracta de los
compuestos de yéw destaca el primero, correspondiente a las Historias de Teofilacto Simocates. En el
pinax (1, 1, 18) de la obra se lee lo siguiente: 11". ‘Onwg 6 Xarydvog toc Pupaixdg xatodder omovdie, xod
nepl BooxohofBpd tod uéyou. En lugar de ouyyel se encuentra xotahbe, lo cual llevaria a considerar si
esa era la forma en el original consultado para la Biblioteca o fue modificada en algin momento de
la elaboracién del capitulo. Pues es probable que éste fuera la base para el pinax de las Historias (véase
nota 5). Agradezco al revisor que me hizo advertir este pasaje.
YETC yel* &av Oéng xad £av mAéNG TAEN VoTdooOVTAL.

% «Cémo toda la vida de Ilo comenzé a embrollarse poco a poco, después de convertirse en
amigo del pagano Pamprepio por medio de Marso».

3 Ni Bevegni (1992) ni Wilson (1994) traducen el capitulo. Por su parte, Freese (1920: 131)

hizo su versién antes de la edicién de Henry.
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entienden el verbo como imperfecto de ouyyéw, «destruin (LS s.v. ovyyéw I 2511 1)
y no como la 32 s. p. ind. act. de ouvéyw, el cambio ha llevado a la confusién con este
verbo en al menos tres instancias®. Al no conservarse el original, no es posible saber
la forma empleada por Cdndido, aunque se puede conjeturar que, si el fundamento
para la elaboracién de la oracién fue el historiador, se habria tomado de él la forma
ouvéyee. En caso de que no hubiera sido asi, al cotejar los ejemplos de las otras obras
de Focio, se ve una constante en el imperfecto activo de yéw y sus compuestos: que
siempre utiliza la forma no contracta®. De tal manera, la modificacién de la lectura
de los manuscritos nos permite acercarnos a la probable forma original o mantener
la continuidad gramatical del verbo con relacién a los demis escritos del patriarca.

2.5. avtod, avthig, avTtod (PASSIM)

La dltima discusién se centra en el pronombre ovtdc usado en forma pose-
siva y reflexiva indirecta. Desde Bekker el texto de la Biblioteca ha sido modificado
en algunos casos al corregir el espiritu de ese pronombre por la forma contracta del
reflexivo £owtod (adtod, adriig, adtob). Asi, por ejemplo, en el cap. 3 (2b, 1l. 15-17),
concerniente a la Historia de Nénoso, se detalla el viaje del autor como embajador
a Palestina: adtdg v [Tokowottvdv fyepoviay mapd Baothéwg £6¢€uto, TARBog TOAD
VTOTETAYEVWY aDTP LY o0Td Emaryopevoc™.

Ciertamente, en los manuscritos los pronombres en caso oblicuo («0t®) apare-
cen con espiritu suave (véanse imdgenes XVIII y XIX), algo que Hoeschel (1601: 2, 11.
11-12) preserva en su edicién: ohtog Ty mohoustvdv fyepoviay nopd Baothéng 8o
10, mhfjflog ToAD VroteTaypuEvey adTd obv adtd énayopevoc. Bekker (1824: 2b, 1l
15-17), como se senald anteriormente, realiza el cambio sin sehalarlo en su aparato.

32 Ast Schamp (1987: 182-183, n. 16) no solo se queja de algunos problemas en la traduc-
cién de Henry, sino también que ouvéyw no corresponda en sentido a su versién: «en outre, ni le verbe
ouvéyw ni le pronom avtod (il edt fallu adtob) ne justifient que 'on doive interpréter le passage comme
une allusion aux difficultés et 4 'échec que connut Illous en poussant Léonce a revendiquer la pourpre».
Por otro lado, Efthymiadis (2000: 325), en su versién al griego moderno entiende el verbo como &iéyyw
(«controlam): «p& tov IMapmpémo 1oV adpetnd, 6 onolog otadoud &pbace vi EAéyyer Bho Soa TV Gpopod-
oav». Finalmente, en la Concordance del primer tomo de Henry se lematiza como forma de cuvéyw
(Schamp - Kindt, 2016: 1126) y no ovyyéw (2016: 1116).

3 Ademds del ejemplo 8 en la pdgina 12, emplea el imperfecto de ouyyéw en dos cartas (£p.
1, 1l 231-232: &ic plarv pdot Tohpuneds #od dppdvag Gvenipvey xad ouvéyeov; 6, L. 10: cuvetdpooot pe tote
#ad ouvéyeev), en una homilfa (16, p. 161, 1. 6-7: nad 10 tfic 86&ng émopadds ouvéyeey Bmavta) y en
su Léxico (e 171: E0patev: &rdpatey, ouvéyeev). Ejemplos de otras formas compuestas pueden encontrarse
en Phot. Ep. 258, 1. 20 (xatéyeov); Amph. 24, 1. 307 (§€éyzev); Lex. » 398 (xatéyeov); Hom. 5, p. 56,
1. 9 (8€&yzev), etc.

3 «[Narra que] él recibié de parte del rey el gobierno de Palestina llevando consigo una gran
multitud de sus sabditos».



Por su parte, Henry (1959: 5), no solo conserva la lectura del editor anterior, sino
que la indica en el aparato: «16/17 a0t odv adt@d Bekker: a0t odv a0t coddb.

Del mismo modo, en el cap. 35 (7b, 1l. 2-3) se menciona que Felipe de Side
en su Historia Eclesidstica hace muchas invectivas contra Sisinio I, pdrroco de Elea:
"Ev 8¢ fj odtod g iotoplag ovyyeapf] ToAMy notadpopty Liotwiov notelton®. Como
es de esperar, los manuscritos (véanse imdgenes XX y Xx1) y Hoeschel (1601: 9, L.
26-27) registran la lectura adtod, mientras que los otros editores, avtod (Bekker,
1824, 1: 7b, . 2-3; Henry, 1959: 20, 1l. 2-3); de la misma manera, sin sefialamiento
en el aparato de Bekker, pero si en el de Henry. De esta manera, es posible encontrar
estos cambios en toda la obra*®.

La causa de esta correccién puede explicarse si se revisa la preceptiva grama-
tical del griego cldsico. En efecto, las reglas sobre el pronombre adt6¢ sefialan que
la tercera persona del reflexivo suele emplearse en su lugar en una oracién completi-
va, si también es el sujeto de la principal (CGCG: 347 [29.18]); o al ser usado como
posesivo, si igualmente funge como el sujeto (CGCG: 350 [29.23]). Teniendo en cuenta
estas reglas, se podria justificar que tanto los pronombres en el capitulo de Nénoso,
como en el de Felipe se rectifiquen a su forma reflexiva. Asi, el uso de a0t6¢ podria
corresponder ya a una modificacién en alguno de los pasos de la elaboracién del capi-
tulo, incluidos aquellos concernientes al escriba. Pues, ciertamente, como lo demues-
tra al menos una entrada de su Léxico (Lex. € 2393) Focio reconoce la forma contracta
del reflexivo: &y’ sowtiic: 8t adriic.

% «A lo largo de su Historia hace muchas invectivas contra Sisinio».

% Otros casos encontrados en los primeros 93 capitulos (la tercera parte de ellos y un 10%
aproximadamente del escrito) son los siguientes: 36b, 7b, 1l. 32-32: TTpopwvel 8¢ Todg pév €€ ahtod
royoug; 44, 10a, 11, 12-14: xoi droroynoacton uév npdg Aoptiavdy vrép te adtod xal Nepobo; 53, 14a,
1. 22-23: 81 éyypdpwg adTdv 10 YoV dvabepatiCovreg; 57, 16b, 1. 11-12: 8¢ xadi Lebyvuowy Aiveiq
v Buyartépa oahtod Aaoviviev; 59, 19a, 1. 17-18: xai énmyydroug xekebet éxBin0ijvon tiig oixdag ardtob;
63, 22a, 1. 9: tov 88 nad eixootdv tiig Paotheiog ahtod Shadvey dviawtdv; 68, 34a, 1. 14-15: Odrog 10 pév
Yévog adTod xod ToTpidoe:, (g 0dTdg Exeivog gnotys 71, 35b, 1. 10-11: Todtdv gnot 1ov AréZavdoov xoi cuvu-
notedoo adTd O cuYYEuPedS TO Sedtepoy; 72, 36a, 1. 2-3: Dnoi 88 ahtov Tdv Thetdvwy & iotogel odtdnTnY
yevopevov; 72, 43a, 1. 7-8: [Toywvo yap nod Yndpewe npocétatey odtd yuvaund xotaonevdout; 72, 45b,
1L 11-12: xod i8etv ardrdv tadtd pnot, Baothéws dig momoovtog 72, 47b, 1. 22-23: onep ndveg, xai obtw
ouvidioty odTdY THY Ywviy; 75, 52a, 1. 38-40: ndu tiig teyvixdic adTob, g ofeton, partonoroylog, piidhov 88
nadapimdoug dnetpoxaiog 76, 53a, 1. 20-21: xai toig Sddyotg ahtod to adtd TodTo GEYM YEYove nod
nopddetypas 80, 56b, 11 18-19: "0 xod ardtog Iows ouviddv ov cuyyeagny adTd Tordta xatooxevasdijva;
80, 58D, 1. 6-7: 6 8& pvnorxondv avtoic bnse v dvedidy avtod; 80, 58b, 1. 38: v Suit Bokdoong atod
TAGvnY éntpaywdel; 80, 61a, 25-26: Apdebovot 88 ta yhSia adt@v &v Oépe; 91, 68b, L. 6: adtod e %ol
@V étalpwy Aapmeovg 92, 70a, L. 8: 8 ye Anpddne g adtod; 92, 70b, 1. 6: Adtay v adiic Buyatépa;
92, 71a, 1l. 34-36; | Edoudinn [Ti6wve xod Apotdodov pndiv Gvev adtiic nélov mpdttey 92, 71a, 1l. 38-39:
abToic Y&Q, 0 Aviiyovog xod Aviimatog Toayévevta, pekiosy mepl mavtwy; 93, 72a, 1l. 35-36:
Nuoundetov y&p 1t 10 yévog adtod v tab i cuyyexeii Stopilet.
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Por otro lado, este uso podria también deberse a que asf se encontraba en algu-
nos de los originales consultados”. En efecto, es importante considerar la evolucién
del griego a lo largo de sus diferentes etapas:

There is no inherited 3rd person personal pronoun in MedG; this function is covered
by the demonstrative pronoun avtog, adth, adt6 (deriving from the AG intensive
pronoun avt6g). The use of adt0c as a 3rd person personal pronoun first appears
in the Koine (Ptolemaic period) (see Mayser 1926: 64; Blass et al. 1961: 145, §277;
Gignac 1976: 166; Horrocks 2010: 107), continues during the EMedG period
(Psaltes 1913: 194) and is well established in early texts of LMedG (CGMG, 1:
874 [5.3.1.5]).

Sin embargo, eso no explicaria, el porqué de la uniformidad de este uso de
a0t0g, incluso en autores mds antiguos, como Ctesias (cap. 72). A ello la respuesta
podria encontrarse en otros escritos de Focio. Por ejemplo, en su obra Contra Mani-
chaeos cuenta que Constantino, fundador de los paulicianos, hacfa y dirigfa todo para
su propia apostasfa (10 tf¢ dnootaciag adTod PEdVnua)*. Mds adelante dice que
los metilenses, teniendo a los sarracenos como vecinos, reverenciaban algunas cosas
propias (§oeBov pév 1 adt@Vv) y otras, de aquellos (EoeBov 8¢ xad ta éneivav); pero
estas, fingidamente (GAL& t0 pév €xcivey Oeatpilovieg) y las suyas, a escondidas (ta
oixelo 8¢ pootoralopevor)®.

Igualmente, en la primera Homilia menciona que el Diablo (rovnpoc) esparce
las cizafias de su maldad (ta tfig nodag adtod {dvia) mientras ve cdmo crecen con
los hechos de los humanos®. Asimismo, en la primera carta Focio refiere al rey Boris
de Bulgaria sobre algunos herejes (o0tot) que sin tener en consideracién su propia
fama (tfig idiog adT@Y %o Suonpov 86Eng) fueron anatematizados con ella (GOv a0Th
éxetv)*. Del mismo modo, en la epistola siguiente dice sobre el VII Concilio Ecumé-
nico (787), que condend la impiedad mds grande (la iconoclasia), pues tenfa quien
le aconsejara (cvpnopédpoug avti) y votara en su favor de los cuatro arzobispados®.

7 Estd constatado textualmente el uso de avtdg en vez de avtdg en el griego postcldsico. Cf,,
por ejemplo, Giangrande, 1991a: 284 y 1991b: 74-75, para Pseudo-Plutarco; Garcia Valdés, 2002:
319-320, para Luciano; Garcfa Valdés, 2018: 260-261, para Eliano.

% Phot. Man. 6, 1l. 23-25: nai mévte Tot@v #ad Teptédxwy mEOg 10 T dnootactag avtod
POV L.

# 1d. 1h. 147 1. 33-34: "Ex yertdvwy y00 Eovieg medTtepov 1o0g Xapaxnvols, oefov pév to
x0T@Y, Ecefov 8¢ nad Ta Exeivey, GALL T pév Excivwv Beatpilovteg, ta oixelx 8& puotelalopevor.

“©1d. Hom. 1, p. 2, 1. 27-29: taic fuetépoug npdfeoty &1 0 Tovnedg myehd o Tic xadog adTol
Qoo tadTong 6@V ouvavaBractdvovia.

“1d. Ep. 1, 1l. 353-354: AML” obtor uév tiic 1dlog adtdv xad Suopiuov 86&ng 00dey mpotun-
oavTeg, bV 0T Enelvy aiwvie rnateddobnooy davabéportt.

“21d. 1b. 2, 1. 357-359: xad yap xod obtn peylotny nabelhev SuooeBetav copnopedpoug adr
%ol oupdPNPoug ToNg €x TdY TEcoREWY finovtag apytepaTtdy Bpdvey Eyovoa.



Por otro lado, cuando se buscan los cambios editoriales en pasajes en los que
se utiliza la forma contracta en sus obras, se nota la misma tendencia que en la Biblio-
teca. Por ejemplo, se define Abtoyvopwy Gvbpwnog (Lex. o 3210) como: 6 1fj odtod
yvopn dravta Tdttey xod un netdopevog étépe. Al revisar el aparato de la edicién
(Theodoridis, 1982: 296) se constata que es una correccién posterior: 3210 adtod
scripsi: a0tod z. Lo mismo sucede en otros casos, como en la entrada de Mrotdxtng
(Lex. & 341 [Theodoridis, 1993: 511]: adt0d g z : corr. H. Stephanus), Xopd6viog
véhwg (Lex. o 82 [Theodoridis, 2013: 342]: adtdv g z2°) o Poppiwv (Lex. ¢ 279
[Theodoridis, 2013: 582]: abtod Suid.: avtod z).

Igualmente, los editores de las cartas de Focio decidieron realizar esta serie
de cambios en su trabajo. Asi, en una de ellas hay dos lugares cercanos en los cuales
se encuentra la forma contracta (Ep. 135, 1. 87: dobyxpttov ahtod nopaothoag; 1. 89:
i a0t0d Bednrog). Al revisar el aparato critico, es evidente que su fijacién se debe
a una correccién editorial: 87 «0tod codd.; 89 adtod codd. (Laourdas-Westerink, 1983:
181). Lo mismo ocurre en otros pasajes, como el 255 (. 13) 0 297 (1. 78). En uno
adtobg pasa a ser avtodg (Laourdas-Westerink, 1984: 196); en otro, adt@dv es conje-
tura de awt[ ] (Laourdas-Westerink, 1985: 165). Para concluir con los ejemplos de
este tipo, baste sefalar que igualmente en el Anfiloquio 40 (1. 130: 4nd 0¥ aipatog eig
v o010 pdow) el cambio es producto del editor: 130 ohtod T ¢ vty A (Westerink,
1986a: 147).

De tal manera, es evidente que un estudio y andlisis sobre este tema se reali-
za desde trabajos editoriales con un sesgo de la lengua que muy probablemente Focio
no compartié ni varios de los autores tratados en la Biblioteca. Ademds, en el caso de
esta obra, las correcciones al pronombre aht6¢ no son sistemdticas y es posible encon-
trar pasajes en los que se ha mantenido la lectura de los manuscritos®, lo cual conlle-
va a una discrepancia gramatical. Y si bien, el cambio editorial pudo haber tenido
como objetivo un mejor entendimiento del texto para el iniciado en las reglas del
griego antiguo, el que no aparezca en el aparato critico de Bekker demuestra que
se considerd la correccién como incidental. Henry y los demds editores, aunque
sefialan el cambio, pasan por alto el uso postcldsico de avt6¢ del que, como parece,
Focio recoge su estilo y criterios. Aunado a ello, este empleo es continuo no solo en
toda la Biblioteca, sino también en las demds obras del patriarca, lo cual demuestra
una eleccién cuidadosa de dicho uso.

 Por ejemplo, en el cap. 68 (34a, 1l. 22-23) ad1® podria ser o0t siguiendo las reglas de la
reflexividad indirecta: ®noi & dpwg 1ov TEdTOV AT TiiC loToplag cuverhéyOo; igualmente, en el 80
(61a, 1. 5-6: dmordeton [Thovudior mapadoleica npog Ovmptov tov oixelov avtiic 68ehpov) Placidia es
el sujeto de la accién, por lo que adtiic deberia ser avtiic. Asimismo, en el pasaje del ya mencionado
cap. 79 (pp. 10-13), Bekker (1824, 1: 56a, 1l. 31-32) corrige & ocdtod por té avtod; sin embargo, Henry,
no (1959: 165). Schamp (1987: 182-183, n. 16) critica que no haya hecho la modificacién.
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3. CONCLUSIONES

Las cinco cuestiones expuestas en este trabajo llevan al mejoramiento de
sendos vocablos (Adpag, Aovirtog, Xoveiva, ovvéyee, avtod) en la Biblioteca a partir
de la informacién contenida en los manuscritos A y M que no fue tomada en cuenta
en alguna edicién o, empero, se modificé por criterios ajenos al griego en el cual se
compuso la obra. En la primera se consideré la lectura uniforme en A de la ciudad
Adpoc frente a las tres de M (Aoppdic, Aapdc, Adpoc) en tres capitulos contiguos (63-
65). Tras un andlisis de las obras de los autores conservados (Procopio, Teofilacto Simo-
cates) se determind que la forma paroxitona es la concordante con los testimonios
manuscritos de los historiadores; aunque las lecturas en M (dos de ellas sin marcar
en los aparatos criticos recientes) no podrian descartarse al no tener testigos que pudie-
ron consultar Focio y su circulo, la correspondencia entre A y los otros manuscri-
tos es significativa.

Por otro lado, la lectura inadvertida en A del genitivo dérico Xovp#va del capi-
tulo 64 en lugar del regular Xovp7vov (M), aceptada a lo largo de las ediciones,
coincide con el uso de dicho genitivo para nombres propios de origen no griego
en la Bibliotecay otros escritos de Focio. A su vez, el cambio de Aovatog (encontra-
da tanto en A, como en M en el capitulo 80) por la correccién editorial Advarog es
necesaria debido a la falta de pasajes que la corroboren. Del mismo modo, la forma
verbal (ouvéyze), encontrada en los dos manuscritos, no solo es consonante con otros
testimonios del griego postcldsico, sino también con las restantes obras de Focio,
pues siempre utiliza el imperfecto de los verbos compuestos de yéw sin contraccién.
Por ultimo, se hace una revisién de la modificacién general del pronombre personal
a0T0D por avtod en su uso posesivo y reflexivo indirecto a lo largo de la Biblioteca,
pues aunque pueda enmarcarse dentro de las normativas del griego cldsico, no esti-
ma el cambio de la lengua en sus estadios posteriores.

Ast, los casos anteriores presentados de estas cinco lecturas fijadas incorrec-
tamente testimonian que a la revisién de los manuscritos principales de la Biblioteca
subyace atn inadvertir la carencia pormenorizada del conocimiento del griego
postcldsico, misma que prima adn en el campo no solo por ser materia en actual
progresidn, sino también porque muchas de las certezas generales que se tienen de
los diferentes estadios de la lengua —sobre todo en una época de corpora reunidos
digitalmente— se sustentan bajo criterios ajenos a la nocién con la que se compu-
sieron las obras.

RECIBIDO: enero 2023; ACEPTADO: marzo 2023.
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RESUMEN

Se analiza el proemio del Hexdmeron de Basilio de Cesarea, cuya elaboracién se aprecia en
dos partes, la primera como un exordio que cumple con las funciones estipuladas por la
preceptiva retdrica, la segunda corresponde a la elaboracién de un encomio de Moisés de
factura muy particular, pues se trata de una «miniatura» que, de manera minima, cumple
con los tépicos estipulados por la retdrica cldsica. Este breve encomio, a su vez, forma parte
de la argumentacion exegética de la cita de Génesis 1, 1: «En el principio Dios hizo el cielo
y la tierra».
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ENCOMIUM OF MOSES (BASIL., HEX. 1, 1)
ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the exordium of Basil of Caesarea’s Hexaemeron. Its
elaboration is crafted in two parts, the first one as an exordium that fills the expected
purposes of rhetoric, while the second one belongs to the particular construction of an
encomium of Moses, because it is a «miniature» that fulfills to the minimum extent
the stipulated ropor of classical rhetoric. This brief encomium at the same time is part
of the exegetic argumentation on Genesis 1, 1: «In the beggining God created the heaven
and the earthy.
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La breve composicién introductoria al Hexdmeron de Basilio de Cesarea que
analizamos en este escrito hace honor a la altura retérica de su tiempo, a ese «rena-
cimiento» producido en el siglo Iv denominado «Tercera sofistica», debido a la enver-
gadura de sus autores tanto profanos como cristianos, producto del momento social
que se vivia. Sobre el tema se ha escrito mucho y no se escatiman palabras', pues
las obras de los autores cristianos mds sobresalientes de ese siglo constituyen la época
de oro de la literatura patristica, autores que no desmerecen ante sus contempora-
neos de faccién profana por haber sido cristianos de familias aristcratas educados
con los mejores profesores de retérica del momento.

Sobre los tres padres capadocios contamos con sendos estudios que porme-
norizan en andlisis cuidadosos el pulido estilo retdrico que comprueba la talla de estos
oradores cristianos: Guignet (1911), Campbell (1922) y Meredith (1999)

Sirva este escrito para motivar el interés por el Hexdmeron de Basilio de Cesa-
rea, obra de la que ain no contamos con una traduccién directa del griego al caste-
llano®. Sobre el titulo de este conjunto de homilias existe el estudio de Frank Egelston
Robbins titulado 7he hexaemeral literature' que da noticia de los comentarios griegos
y latinos al Génesis, pero se trata, a mi juicio, de una panordmica que, aunque muy
bien organizada, no profundiza en los aspectos retdricos y estructurales de las homi-
lias sobre la creacién de nuestro autor.

Este esbozo retérico del proemio al Hexdmeron de Basilio el Grande (c. 329-
¢. 379), se centra solo en las primeras 30 lineas del texto griego original (Basil., Hex. 1, 1)°.

Como premisa, y para valorar con justicia la calidad compositiva de Basilio,
he de mencionar que, en principio, las funciones del proemio son tres, segtn la precep-
tiva de la retérica cldsica (Calboli, 1988: 1-32):

a) anunciar el tema
b) captar la atencién del oyente
c) lograr su benevolencia

Estas tres funciones se logran en un brevisimo espacio al comienzo de la primera
de las nueve homilias que conforman el Hexdmeron. Apreciamos en el primer para-
grafo del texto un proemio concebido en dos partes. En la primera de ellas Basilio

* Comunicacién presentada en el 7 Encuentro de Patrdlogos y Estudiosos de la Antigiiedad Cristia-
na, organizado por la Arquididcesis de Puebla, la Universidad Pontificia de México y el Instituto
Patristico de México, en Puebla de los Angeles, México, del 13 al 15 de marzo de 2018.

' Cf Quiroga, 2009, 2010.

? Es interesante la postura de Pernot (2021: 183) sobre un continuum sofistico. El optsculo
A los jovenes de nuestro autor es analizado por Gémez, 2018.

3 Existe una versién castellana, pero no es traduccién directa del griego, sino del inglés
y del francés como se especifica en Basilio el Grande (2017: 11). Recientemente se ha defendido
una tesina que presenta la traduccién de las homilias 7 y 8. Oropeza Leén, 2023.

4 Robbins, 1912.

> Otros discursos epidicticos de Basilio de Cesarea son analizados en Valdés Garcia (2021: 39-82).



hace uso de los medios afectivos para que el auditorio se compenetre con el asun-
to y lo siga con atencidn, es decir, lo propio de un proemio en toda regla, comin
a la factura de un discurso:

Principio adecuado para el que va a narrar la creacién del mundo es anteponer al
relato la fuente de la ordenada disposicién de lo que nos es posible contemplar, pues
la creacién del cielo y de la tierra va a ser transmitida, no como si hubiera sido puesta
al azar, segtin algunos han imaginado, sino con su causa en Dios. ;Qué oido es digno
de tal narracién?, ;qué tan preparada conviene al alma estar para escuchar un asun-
to de tal importancia? Limpia de las pasiones de la carne, no oscurecida por las
preocupaciones mundanas, activa, interesada, atenta a todo, por si de alguna cosa
pudiera recibir una nocién valiosa de Dios®.

Ademis de cumplir con las funciones ya mencionadas de un proemio cldsico a través
del Bodpo —la admiracién— y la importancia del asunto para solicitar la atencién
de quien escucha, sirve para introducir o funcionar como transicién a la segunda parte
del proemio que buscamos resaltar en este escrito.

Para entender por qué el autor decidié hacer uso de este exordio en las dos
partes que distinguimos es necesario saber que la estructura seguida por Basilio para
elaborar su exégesis, no solo en el Hexdmeron, sino también en varias de sus Homiltas
diversas, como he tenido oportunidad de constatar (Valdés Garceifa, 2011: 137-157),
es la utilizada por Fil6n de Alejandria (Alexandre Junior, 1986: 77-87), aprendida
en la escuela griega. Esta estructura estd basada en la elaboracién o ergasia de una cita,
utilizada formalmente como sentencia’, cuyo procedimiento encontramos descrito
en los tratados de Progymndsmata o Ejercicios preparatorios’, los cuales se aprendian
antes de hacer un discurso en forma. Esta elaboracién contempla iniciar el proceso
argumentativo de la exégesis con el encomio del personaje en cuestién a modo de
exordio (vid. cuadro 1), pues estableciendo este principio se ganan adeptos desde
el comienzo gracias al aval del autor de la frase sobre la que va a elaborarse el desarro-
llo total de la homilia, en este caso G 1, 1: En el principio Dios hizo el cielo y la tierra.

Afiddase a estas razones el principio dado por Quintiliano: «La proporciona-
da extensién de un exordio depende de la materia del caso, porque un asunto sencillo

¢ Hex. 1, 1: [Ipémovoa dpyn @ mepl TG T00 KOGHOV GLGTAcEMS EALOVTL dunyeichan,
apynV TG TOV OpOUEVAV dloKoc I oems Tpobeivar oD Adyov. Ovpavod yop Kai yig moinois mapa-
Sidocbo péAAEL, 0VK aTORATMG Guveveydeica, BG Tveg Epavtdcincoay, mapd 6& Tod Beod v
aitiav Aafodoa. IToia dkon oD peyébovg tdv Aeyopévov a&in; Tdg TOPEGKEVAGUEVIV YOYNV
TPOG TNV TOV TNAMKOVT®V AKpOaGY Tpoactikev dnavidy; Kabapevovoav tdv maddv Tiig copiog,
avemokoTNToV pepipvaig Protikaic, euhomovov, EEgtactikny, mdvtobey tepiokomodoay el mobev
Aafor a&iav Evvoray tod @god. Utilizamos la edicién de Giet, 1968. Las traducciones de Basilio son
de mi autorfa.

7 Quint., Inst. or. 8, 5, 17: et aliunde petita, id est in alium locum ex alio translata.

$ Cf. chreiay gnome en Reche Martinez (1991: 105-119, 179-184, 219-226).
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exige exordios breves»’, y Basilio no se encuentra ante tal situacién, por ello nos
obliga a atender a la teorfa retdrica que compete tanto a las funciones de un proe-
mio como a la elaboracién de un encomio.

Leamos la parte final de la primera parte del proemio:

Pero antes de comprobar la precisién de estas afirmaciones y descubrir cudnto sig-
nificado hay en unas cuantas palabras, reflexionemos sobre quién nos habla.
Porque, aunque no lleguemos, por lo débil de nuestro entendimiento, a la pro-
fundidad del corazén del escritor, fidndonos de la autoridad de quien habla, apro-
baremos de manera espontdnea lo dicho. Pues bien, quien nos transmite esta frase
es Moisés".

Estas lineas son elogio suficiente para comenzar a hacer una elaboracién exegética,
pues la preceptiva retdrica para la argumentacién sobre una sentencia o cita se limi-
ta a decir: «Alabards con pocas palabras a quien la ha dicho»'!, puesto que el hacer
elogio del autor de la frase es uno de los recursos més efectivos para lograr a la bre-
vedad la benevolencia del auditorio. Sin embargo, Basilio hace un encomio com-
pleto de Moisés que sorprende por ser una pieza trabajada a modo de «miniatura»,
es decir, aunque se trata de un encomio en extremo compacto, vemos desarrollada
la técnica del discurso epidictico en sus partes principales'?, de acuerdo a la teoria
retérica de corte tradicional (vid. cuadro 2), cuya preceptiva hallamos en los
Tratados de retdrica epidictica de Menandro el rétor, especificamente del basilikds
logos o discurso imperial (Men. Rh. 368-377), considerado un modelo canénico®.

De las partes mostradas en el esquema (cuadro 2) vemos la inclusién de las
siguientes:

Crianza: Aquel Moisés que probd que era aceptable a Dios, cuando adn era un
nifio de pecho (¢tt dmopdlog Gv); a quien adopté la hija del Faraén y lo crio
como a un rey, confiando su educacién a los sabios maestros de los egipcios (Tovg
c0(POVG TV AtyunTimv S1806KAAOVG VTG TG TULOEVCEMS EMGTHGUCA).

Acciones: El, odiando la pompa de la tirania y volviendo a la humildad de su raza,
eligié mejor sufrir con el pueblo de Dios que tener el placer temporal del pecado.

* Quint., Inst. or. 4, 1, 62: modus principii pro causa; nam breve simplices. ..

1 Hex. 1, 1: AM mpiv €€gtdcat TV €v Tolg pnpacty akpifetav, kol depguvicochat
NMKa TOV IKPDY OVOV TOVTOV E6TL TO GNUOVOUEVE, EvOLUNOdUEY Tig O SloAeyOUEVOS NUIV.
Ao kv Thg Pabdeiog kapdiog Tod cuYYpaeimg N Epikdpeda St To Tiig dlavoiog NUMOV dobeveg,
aALG TH Ye AE0mOTI) TPOGEXOVTEG TOD AEYOVTOC, ODTOUATOG €ig cuyKaTddesy TMV gipnUévav
gvayOnoopeda Mwbeotig Toivov €otiv O TV GLYYPOENV TAHTNV KOTABOALOUEVOG

' Hermog., Prog. 10: ovxodv €nawvécelg o Bpayémv tov eipnidta.

12 Cf Pernot (1993: 258): «Une sélection plus drastique consiste 2 omettre simplement les zopoi
qui ne s'appliquent pas le cas présent.

'3 Fraustadt (1909: 100-101) proporciona un cuadro muy completo sobre los tdpicos del enco-
mio en los preceptistas antiguos.



El que tenfa, por su naturaleza misma, amor a la justicia, alguna vez y antes de que se
le confiara el gobierno de su pueblo, fue visto castigando hasta la muerte a los malva-
dos gracias a su odio natural al mal. EI que fue desterrado por los que habia favo-
recido dejé con gusto los tumultos de Egipto y, cuando llegé a Etiopia, pasé todo
el tiempo apartado de los demds, dedicado durante 40 afios enteros a la contem-
placién de lo creado.

Fortuna: Cuando ya habfa cumplido los 80 afios, vio a Dios como a un hombre
le es posible verlo, es mds, como no se concedié a ningtin otro, segin el mismo testi-
monio de Dios: «Si hubiera entre vosotros un profeta del Sefior, le seré dado a cono-
cer en visiones y en suefios le hablaré, pero no serd asf con mi siervo Moisés, el mds
creyente de toda mi casa, con ¢l hablaré cara a cara, en persona y no mediante enig-
mas» (Nm 12, 6-8)'.

Comparacién: Asi pues, él, considerado digno de ver a Dios frente a frente igual
que los dngeles, nos cuenta lo que escuché de Dios®.

Apreciamos que el apartado mds extenso es el de acciones y bienes, los méritos, diga-
mos, pues esta es la parte central y mas importante de los encomios en general, ya que
incluye las cualidades e inclinaciones del personaje que dejan ver su cardcter. Te6n
de Alejandria aconsejaba dividir el encomio de personas en cualidades intelectuales
y espirituales, cualidades fisicas o corporales y cualidades externas como pueden ser
el linaje o la ciudad de nacimiento®. Es norma en Basilio que para los personajes bibli-
cos predominen las primeras, ya que la actividad humana es entendida esencialmen-
te como actividad moral; por ello, en los encomios suelen ir juntas tanto las acciones
como las virtudes.

'“Teén de Alejandria, en Prog. 110, aconseja incluir también juicios de personajes célebres
como parte del encomio, en este caso esos juicios o testimonios son tomados del libro de Neimeros, pues
la Biblia es la maxima autoridad para todo autor eclesidstico.

5 Hex. 1, 1: Mobofic ékeivog 6 paptopn0eic dotelog etvan mapd 1¢) O, 11 Vmwopdliog dv-
ov giogmomoaro pev 1 Buydmp tod Papad, EEEOpeye 8¢ Bactk@®de, ToVG 6OEOVG TOV Alyvrtiov
Sdackdiovg oOTd ThHG TadevoEmS Emotioaca. “Og TOV §yKov Tiig Tupavvidog HioNog, Kot Tpog
TO TOMEWOV TAV OHOQVAOV Avadpopdv, eileto cuykakovyeichot Td Aad tod Beod, 1 mpdokapov
Exew apaptiog amoAavay. ‘O v mpog to dikatov eiiiov €& avTilg THg PVOEMG KEKTNUEVOS, OOV
Y€ KOl TPV EMTPOTHVOL 00T TOD AaoD TNV apy1V, GOivETOL O10 TO THS PVOEMS LGOTOVIPOV UEYPL
Bavdartov Tovg Kakovg apvvopevos. ‘O euyadevbeig Topa TdV edepYETOEVTOVY, Kol AGUEVOG LEV
ToLG Atyvrtiokodg HopHBoug dmolmav, Ty 8¢ Aibomioy Katorafdv, KAKEL ooV GYOM|V 0d TOV
AoV dyov, kol &v Teccapakovta OAo1g Eteaty T Dewpig @V vtov drocyordcoc. “Og dydon-
KOGTOV 131 yeyovag £Tog, £108 @gdv Mg avOpdne id&lv Suvatdv, paAlov 82 dg o0devi TdV Bl @Y
Vripée Kota Ty paptopiov ooty tod Ogod, dti Eav yévirar mpogitng tudv 1 Kopiw, év dpduot
ovT® Yyvwabnoouot, kai &v v Lalnow avt@. Oty obtws w¢ 0 Oepdmwv pov Mwioifg, €v 6w t@
01K OV TIOTOG £0T1* GTONO. KOTC, OTOUO. A0AHoW aVTd, &V gidel, kai ob o1’ aiviyudrwv (Nm 12, 6-8).
Obroc Toivuv 6 TH¢ awToTpPosdToL BLac Tod Beod EEicov Toig dyyélolg dlimbeic, €€ AV fikovoe
mopd 10D Ogod Sradéyeton NUiv.

¢ Theo, Prog. 109. La misma divisién aconsejaban PL., Leg. 697 b, 717 a 'y Arist., Rh. 1362 b.
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Las cualidades mencionadas del patriarca son basicamente ponderadas bajo tres
de las virtudes cardinales:

— dikauoovvy (justicia): TPOG TO TATEWOV TAV OHOPVAMY dvadpapmv; O v tpog
70 dikouov QAloy €€ anTig THG PVOEMS KEKTNUEVOG; B0 TO TG PVGEMS GO~
névnpov;

— Gvdpia (valentia): "Og tOV dyKov THic TVPOVVISOC OHGOGC; POiveTaL d10 TO THG
POoEMG LGOTOVI|POV HEYXPL BAVATOL TOVG KOKOVG GLLUVOLEVOG;

— owgpoovvy (templanza): eileto cuykakovyeicOat T Aad Tod Ood, 1j Tpdokal-
pov &xev apoptiog amorovotv; v 6& Albomiov kotoAafav, KAKEl TaooV
GYOMV Ao TdV GAA®V dyov, Kai £v Teccapirkovo GAolg ETecty tf) Oewpig
TOV GVIOV ATOoYOLICAS.

Basilio cierra la estructura de este brevisimo encomio con estas palabras de transi-
cién para continuar con el asunto de la primera homilfa del Hexdmeron: «Escuche-
mos, entonces, palabras de verdad, no dentro de persuasiones de sabidurfa humana,
sino dentro de las ensefianzas del Espiritu, cuyo fin no es la alabanza de los oyentes,
sino la salvacién de los que se instruyen: “En el principio Dios hizo el cielo y la tierra”
(Gn 1, 1)»7.

Llegados a este punto hemos visto al autor del relato divino transformarse,
en solo unas lineas, de nifio en anciano y de fuente fidedigna en auctoritas incues-
tionable.

CONCLUSION

Sabemos, por la complicada teoria del proemio en los manuales antiguos
de retérica, aunada a la reticencia y discrecién que suele aplicarse a esta parte del
discurso, que el comienzo es parte fundamental y, por lo tanto, la mayoria de las veces
es la parte més artisticamente trabajada, al grado de existir numerosos trabajos dedi-
cados especificamente al andlisis de los exordios de diversos tipos de discursos. No
he encontrado en la produccién basiliana otra ocasién en que el autor desarrolle
un encomio en el proemio de sus homilias.

Es evidente que Basilio recibié la educacién griega tradicional, eso mismo
nos hace valorar la maestria y el ingenio propio del autor; siendo el encomio un
discurso epidictico de envergadura, en unas cuantas lineas proporciona al oyente
una composicién breve, pero completamente acabada y acorde a la importancia del
personaje, abonando el terreno para continuar con la explicacidn iz extenso de la
creacién del mundo.

RECIBIDO: noviembre 2022; ACEPTADO: febrero 2023.

7 Hex. 1, 1: Axovoopev toivov aindeiog pnudtov ovk €v telfoic cogiag avOpomivig,
BN &v Si1daktoig Ivedpatog AainOsicy” GV 10 Téhog 0y, 6 TdY AkovdVTmY Emauvoc, GAL 1) GeTN-
pio. @V dwackouévav. Ev apyjj éroinoev 6 Geog tov obpavov kai v yijv.
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THE IRRELIGIOUS FORMULA
O THX EAAAAOXZ AAITHPIOZ AND ITS CODIFICATION
AS ANTIDEMOSTHENIC PROPAGANDA

Silvia Vergara Recreo*
Universidad de Zaragoza - IPH (Espafia)

Sverg ara@unizar.es

ABSTRACT

This paper examines the function of the irreligious formula 6 tijg EALaSog dhtiprog («cursed
offender of Greece»), known only in the speeches of Aeschines (Against Ctesiphon) and Dinarchus
(Against Demosthenes). Both authors conceptualise this vehement criticism of Demosthenes,
seeking to condemn the consequences of his entire public career. We will attempt to define
the semantic scope of this formula, taking into account the historical-political context in which
these speeches were composed. Furthermore, we will verify its deep link with several rhetori-
cal and stylistic devices.

KEYwWORDS: Aeschines, Dinarchus, irreligiosity, oratory, rhetoric.

LA FORMULA IRRELIGIOSA O THE EAAAAOX AAITHPIOX
Y SU CODIFICACION COMO PROPAGANDA ANTIDEMOSTENICA

RESUMEN

En este trabajo se pretende comprobar la operatividad de la férmula irreligiosa 6 tfig ‘EALGS0g
darmprog («maldicién de Greciar), Gnicamente atestiguada en las composiciones de Esquines
(Contra Ctesifonte) y Dinarco (Contra Demdstenes). Ambos autores conceptualizan esta criti-
ca vehemente contra Demdstenes, en un intento de condenar las consecuencias de su carrera
publica. De este modo, intentaremos precisar el espectro semdntico de dicha férmula aten-
diendo al contexto histérico-politico en que tales discursos fueron compuestos, ademés de veri-
ficar su profunda interrelacién con distintos recursos retdrico-estilisticos.

Palabras clave: Esquines, Dinarco, irreligiosidad, oratoria, retérica.
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INTRODUCTION

Irreligiosity in classical Athens is a phenomenon that has gained momentum
in recent years. Previously, several irreligious notions were usually defined briefly and
inaccurately, opposing Athenian religiosity. At the end of the last century, Winiarczyk
(1984, 1990: 5, 1994) put forward an attractive proposal for researching atheism
through a lexical perspective, which would allow us to distinguish words that describe
violence towards religion, and by doing so, to establish different levels of irreligiosi-
ty depending on semantics. Several scholars are currently pursuing the methodologi-
cal path set out by Winiarczyk'. Through a lexical-semantic perspective, they verify
literary sources in which such a lexicon occurs, mainly classical genres including drama,
historiography, and oratory.

For irreligiosity in the oratorical corpus, the bibliography is relatively scant
despite the high number of manifestations of this lexicon. Following a common
tendency, authors such as Martin (2009) and, more recently, Serafim (2021) have
approached the irreligious vocabulary. However, the focus of their studies is on reli-
gious discourse and argumentation, so semantic definitions of irreligiosity are some-
times absent. More recently, several researchers have opted to tackle irreligious evidence
in the oratorical genre through a philological approach. Translation and exegesis of
the texts provide a much fuller picture of irreligious functionality in this genre?. These
works usually stress the importance of semantics and pragmatics. Thus, irreligiosity
proves to be a powerful device for discrediting the opponent publicly and humiliat-
ing him’. Irreligiosity, together with several rhetorical z9poi, allows the speaker to show
their rival’s worst side and to stir hostile emotions among the audience by hinting
at a chain of transgressions, vulnerability, danger, and fear (Eidinow, 2015: 77-79).

Within this theoretical framework we shall consider the occurrence in the
oratorical corpus of dAtprog, an irreligious word with significant semantic and
rhetorical implications. The word has been understood as describing the kind of
person who, due to serious wrongdoings, had triggered divine anger, which could
result in terrible misfortunes (Furley, 1996: 109-110). In a study of its semantics,
Hatch (1908: 157-163) classifies the evidence for dAtplog, documenting conno-
tations or differences in meaning within the literary context. Despite the value of

* This paper was written under the auspices of the Research Group Byblion (H17_20R).

' Cf. Ramén Palerm (2014); Ramén Palerm (2018a).

? Cf. Leite (2014); Leite (2017); Ramén Palerm (2018b); Leite (2020); Vergara Recreo (2021a);
Vergara Recreo (2021b).

* Based on literary evidence, lawsuits concerning religious matters are a controversial and
broadly debated issue. The information from classical and post-classical sources is sometimes unreliable,
and Attic oratory transmits few clear examples in which religion worked as the main charge of a legal
procedure. Cf. Filonik (2013: 57-59); Filonik (2016); Vergara Recreo (2021a: 38-44).



reviewing classical passages, Hatch’s work suffers from some inaccuracies®. Recently,
Ramoén Palerm (2019) has identified the shortcomings in Hatch’s study and has
proposed a new approach to dltiprog in which diachronic-synchronic perspective
is combined with analysis and commentary on significant passages’.

As noted previously, GMtiip1og has an interesting development within Attic
oratory, and in each author, in each milieu, subtle nuances of meaning can be
perceived. Its eighteen instances are distributed from the last decades of the 5* centu-
ry BC to the second half of the 4" century BC’. Diachronically, we can perceive
variations in meaning. For example, Antiphon re-elaborates for his homicide speeches
the basic idea of the ‘offender hunted by gods™: dAmplog metaphorically turns into
a sort of Erinys, a vengeful spirit seeking to trouble the murderer”. Since Antiphon,
it usually evokes someone who has lost the favour of the gods through his crimes,
and lives hounded by divine wrath. Nevertheless, semantic differences can be perceived
depending on the literary context or on the purpose of each orator: sometimes the
political invective blurs the original meaning of dAtploc®; sometimes its powerful
significance is intensified by other religious and ritual references’.

We must therefore consider how Aeschines and Dinarchus employ the word
aMtprog. In their speeches, the term is always written as 0 Tig "EALGS0G dAttproc.
In this expression, an objective genitive (tfjg EALGS0G) complements dAttiprog
—a term that usually appears in isolation—, magnifying the scope of the curse
carried by one individual. Both authors appropriate the phrasing to launch political
propaganda against Demosthenes. After the Battle of Chaeronea (338 BC), political
opponents developed accusations against Demosthenes, in which they highlighted
that the ruin of Athens, and by extension Greece, was due to the statesman’s failures
in political, military, and religious administration'. In addition, 0 tijg EALGS0OG dth-
plog is often related to the topic of the pernicious TOyn harassing Demosthenes,
mainly in situations of religious and political wrongdoings. Thus, the meaning of ¢A1-
™puog is transformed from someone attacked by the divinities because of sacrilege
into a sort of metaphor or personification: Demosthenes embodies the dAttptog itself,
which has dual features: on the one hand, Demosthenes is shown cursed by his early

# Again, Hatch briefly notes different variants in the meaning of éAtjptog without comment-
ing exhaustively on the literary passages. This triggers a lack of accuracy in the lexical and semantic
definition of the term, mainly in contexts where its significance is enriched by other religious or politi-
cal motifs.

> Equally relevant is the study of Ballesta Alcega (2021), which analyses the functionality
of aatpiog in Flavius Josephus, Bellum Judaicum.

¢ Cf. And. 1.51, 130, 131; Aeschin. 3.131, 157; Antipho 4.1.3-4; 4.2.8; 4.3.7; 4.4.10;
D. 18.159; 19.197, 226; Din. 1.77; Lycurg. 1.117; Lys. 6.52-53; 13.79.

7 Antipho 4.1.3-4;4.2.8;4.3.7; 4.4.10. Decleva Caizzi (1969: 248); Ramé6n Palerm (2018b: 220).

* Cf. And. 1.51, 130, 131; D. 19.226; Lycurg. 1.117.

? Cf. D. 18.159; 19.197; Lys. 6.52-53; 13.79.

' On this kind of political dynamics, cf. D. 18.249, 285; Plu. Dem. 21.1; Martin (2009: 86-92).
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actions — in the words of Aeschines, due to his corruption, contempt, and scornful
stance toward religious custom. On the other hand, Demosthenes has the faculty
of cursing communities, so the Athenian concept of pollution is sometimes active
in this kind of invective''.

This paper aims to analyse the critical propaganda developed by Aeschines
and Dinarchus through their use of the expression 0 tfic ‘EALGS0g dAtiprog and
its combination with other (ir)religious words. We will also examine how the speakers
combine irreligious invective with other rhetorical zgpoi that allow them to intensify
their arguments or to create negative perceptions of the opponent before the jury.

AESCHINES, AGAINST CTESIPHON

The long-term feud between Demosthenes and Aeschines was reactivated
when the latter brought a charge against Ctesiphon (330 BC). Alleging that Ctesiphon
had passed an illegal decree to crown Demosthenes, Aeschines uses his prosecution
to attack his rival directly. Aeschines summarises Demosthenes’ entire political career
from the initial conflict with Philip II to the disastrous entrance of Macedon onto
Greek soil. Furthermore, the sharp accounts of the orator, combined with invective
and insults, have a rhetorical feature that distinguishes them from the style of Demos-
thenes: the (ir)religious element is plentiful and more explicit in Aeschines (Vergara
Recreo, 2023: 303-309), allowing him both to create dramatism and to discredit
the defendant politically.

To depict both a polluted and a polluting Demosthenes, Aeschines moves
his narrative to the stages immediately before the fight at Chaeronea. Several bad
omens took place in Athens, and the people decided to ask the Delphic oracle how
they should act. However, Demosthenes, asserting that the Pythia spoke on behalf
of Philip, persuaded his fellow citizens not to undertake the consultation'?. Besides
Demosthenes’ misconduct in military sacrifices before the Battle of Chaeronea, this
action prefigured the catastrophic ruin of Athens. In this context, GATi|p1og occurs
for the first time when Aeschines configures his criticism along with several ritual terms

(Aeschin. 3.131):

00 70 TeEdeVTaiov ABVTOV Kol AKIAAMEPTOV GVIMV TMV iep®dV EEETEYE TOVG GTPOTI®-
Tag £ml TOV TPOOMAOV KivOUVOV; KOiTOl Y& TPMONV TOTE ATETOALO AEyEy OTL TapaL
todt0 PiMrog 0vk HAOEY UMV &l TV Ydpav dTt 0vK Jv DT Kol TO igpdl. Tivog
oV &l o0 (uiog dEog el Tuyelv, @ Tijg EALGd0g dMTipiE; i Yap 6 HEV KpOT@V

" Cf. Aeschin. 3.113-115, 135.

2 Aeschines narrates how divinities had sent these portents to Athens: some mystai were killed
by a monster during the Mysteries, and Demosthenes, alleging that the Pythia was ‘phillipised” (Aeschin.
3.130: guunniletv), prevented the Athenian delegation from marching to Delphi.



00K HADEV €ic THY THV KPATOLUEVOV YMDPOV HTLOVK IV 0T KaAd TéL iepdl, oD & 008&Y
TPOEWADG TOV HEAAOVTOV Ece60at, TPlv KOAMEPTIOOL TOVG OTPATIOTAG EEETENYOG,
notepa otePavodcboi og Ol £ml taig Tiig TOAE®S dtvyioug, 1 vVeepmpicat;

Didn't he finally send the troops out to face unmistakable danger with the sacrifices
missing or inauspicious? And yet the other day he dared to claim that the sole reason
Philip did not attack our country was that the sacrifices he made were not favorable.
What punishment do you deserve, you curse of Greece? For if the victor did not
invade the territory of the defeated because his sacrifices were not favorable, and you
without knowing the future sent out the troops before auspicious sacrifice was made,
should you be crowned as a result of the city’s misfortunes, or cast beyond the borders?
(Tr. Carey, 2000).

With rhetorical questions, Aeschines reminds his audiences of the risks faced
by the Athenian army, for which Demosthenes had complete responsibility". Two
religious and ritual terms, formed with a privative alpha, highlight the transgression
(aBOTOV Kol dkoAlepNTOV GvTov T@V iepdv). On the one hand, d0vtog marks
the failure to fulfil a sacrifice. On the other, dxaAMépntog —an Aeschinean hapax—
shows the direct outcome of that frustrated sacrifice, consisting in its refusal by the
divinities (Naiden, 2013: 109-110). Despite the bad omen, Demosthenes had dared
to send soldiers into battle (00 0 TEAEVTOIOV...EEEmEE TOVG GTPATIDTOS EMTL TOV
TPOONAOV KiVOLVOV).

Aeschines answers his own question by employing a rhetorical device as
hypophora, describing the contemptuous arguments Demosthenes had provided
in the recent past (mpdnv): the reference to Philip, who decided not attack Athens
as he had not gained favourable sacrifices, works to imply the hypocrisy of the defen-
dant. Aeschines explicitly reveals it by opposing the ritual stance of Demosthenes
with that of Philip. This antithetical contrast is enhanced by the religious formula
KaAd T iepd. The expression mainly emerges from epigraphical sources and indicates
divine acceptance of sacrificial rites (Mikalson, 2016: 279-282).

This allows Aeschines to frame his invective against Demosthenes, which
reaches its climax with the following rhetorical question. The orator appeals directly
to his opponent and refers to him as the accursed man of Greece (& t#ig ‘EALGS0g
alripie). The vocative form embraces a highly religious meaning. This hyperbolic
expression obtains a figurative sense in which Demosthenes, because of his illicit
actions, embodied a curse. The negligence from the unsuccessful sacrifice turned him
into someone considered despicable towards the gods, and the transgression, while
unpunished, spread misfortune everywhere.

1> While Aeschines attempts to demonstrate how his rival’s policy triggered misfortunes after
Chaeronea, Demosthenes manipulates the notion of defeat, turning it into something heroic for
the Athenian democracy (D. 18.200-208; 60.21-22). Cf. Goldman (2018).
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Aeschines then targets the rival, strengthening the antithesis between the
attitudes of Demosthenes and those of Philip. By rephrasing both the preceding argu-
ments and their vocabulary, Philip reappears, obeying divine signals sent to him by
the gods through sacrifice (00k RAOev...8T1 00K v a0T® KaAd T& iepd). The portrayal
of Demosthenes is in contrast to that of Philip. Using syntactical restructuring,
Aeschines reinforces the sinful decisions committed by Demosthenes: he put soldiers
in danger when he sent them to fight before receiving a favourable response from
the divinities (mpiv koAMepiioon oV oTpatidTas EEEMENWOG). Aeschines chooses
to employ different derivatives to express both notions of observance and transgression
of the sacrificial rules: the verb koAAep€m usually alludes to proper respect to sacri-
fice, and here appears with a negative nuance; the adjective doAAEPNTOG stresses nega-
tive ritual behaviour, while the formula (00) kA& t& iepd eivat can take either
meaning depending on the context.

A final interrogation raises the question about what Demosthenes should
suffer for all the damage caused (éni Todg Tig TOAewg drvyiong). Adducing the grounds
of Cresiphon’s decree, the speaker complains and draws on two opposing questions:
whether Demosthenes deserved to be granted a crown, despite his dreadful political
career (ote@avodobai og 8&l); or whether he should be punished by throwing him
out of the polis (bmepwpicOon). The last question acquires an outstanding rhetorical
strength due to the hinted word dtvyia, a constituent shared with the previous
sentence, inferred by zeugma. Furthermore, the meaning of the verb vmepopiCom is
eminently ritual. It usually marks a response towards impure elements, which are
expected to be thrown out of the polis to preserve civic welfare. Indeed, the notion
of ritual expulsion is linked to the punishments given for crimes such as treason, homi-
cide, or temple robbery. Besides the disfranchisement of citizen rights, the literary
sources speak about the death penalty and, subsequently, the ban on burying the
wrongdoer’s corpse in Attic territory'*. Aeschines thus creates an extensive ritual frame-
work to show the scorn of Demosthenes towards sacrifices and bad omens. These
attacks result in a defiled and offensive condition (@At proc), due to which he should
be ejected from Athens as a preventative measure (VnepwpicOor)?.

A few paragraphs later, Aeschines resumes this invective, now focused on
Alexander’s punishment over Thebes. While Alexander was fighting in northern
Greece, Thebes —the biggest victim of the measures Philip imposed after Chaeronea'*—
saw the opportunity to revolt against Macedonia. The city dispatched embassies

" Cf. D. 21.105; PL. Lg. 873b, 873¢, 909b-¢; X. HG 1.7.22.

"5 Parker (1996: 268); Martin (2009: 90). Lysias’ Against Andocides shows a similar perspec-
tive through the argumentative play of dAtiplog, poppordc, and several ritual terms. Andocides, being
defiled, was a risk to the welfare of the community. His expulsion from the polis operates as an apotro-
paic action that prevents the diffusion of pollutive impiety throughout society (Lys. 6.52-53). Cf. Vergara
Recreo (2021a:101-112).

' Cf. D.S. 16.87.3, 17.8.3-7; Worthington (2013: 255).



through different regions to create a common Greek front". Finally, Alexander
travelled to Thebes and crushed the rebellion quickly'. Indeed, Aeschines’” account
describes the severe reprisals of this military movement when the League of Corinth,
presided over by the Macedonian king, decided to destroy the city (Aeschin. 3.157):

AN’ Eme1dn) T0IC GOUAGY 0V TopeyEVEShE, GALY TAAG Ve dtavoialg amoPAéyat’ avtdv
€15 T0.G GLUPOPAG Kol vopicad’ 0pav GMGKOUEVIY TOAY, TEYMYV KOTUGKAPAS, EUTPN-
GELG OIKIDV, AYOUEVOG YOVOIKOG TOid0G ig dovieiav, TpeaPitag avOpmdmovs, Tpecfi-
Td0g yovoikag Oye petapovidvovtog Ty Eevbepiav, Khaiovtag, iketedovtag HUAG,
OopYopéEVOVG 0V TOTIG TILMPOVUEVOLS, BAAN TOIG TOVTMV CITIOLS, EMGKNTTOVTOG UNOEVL
pom® ToV Tiig EALGS0g dMTiprov otepovodv, GAAY Kol TOV daipove Kol Ty Toynv
MV cvprapakorovbodcay @ avlpmdne eLAGENcHaL.

But since you were not there in person, witness their disasters with your mind’s eye
and imagine that you can see their city being captured, the demolition of the walls,
the burning of the houses, the women and children being led away to slavery, old men,
old women learning late in life to forget their freedom, weeping, begging you, angry
not at the people who were taking revenge on them but at the men responsible
for these events, solemnly instructing you under no circumstances to crown the curse
of Greece but to be on your guard against the evil destiny and the bad luck that dogs
the man’s footsteps. (It. Carey, 2000).

The rhetoric of vividness (évapyeia) in the text is outstanding". Aeschines
seeks to transport judges’ imaginations to the resulting events of the siege of Thebes.
This is marked by several rhetorical devices. Firstly, the syntactical organization GA)\’
gneldn toig copacty...aAA: Toig ye Stavoiog highlights the fact of this imaginary
construction. Secondly, terms like amopAénm and Opdw suggest the rhetoric of seeing,
which, as O’Connell (2017b: 121-131) argues, helps to convey dramatism. The mental
vision of that destruction is also magnified by the asyndeton and by the catalogue
of different motives. The core elements in which emotional effect is assembled are
the siege of the city (GMokopévny moAwv), its burning (teyy®v koTackaedc, EPmPn-
oe1G 0iki®V), and the enslavement of its population (dyopévag yovaikog maidog
€lg dovAeiav).

Evocation of the extinction of Thebes’ liberty provides Aeschines with
a powerful argument to show his audience the reality of a close menace to the Athenian
community (petapovidvovrag v éhevBepiav). The tragic features of the whole

7 One of these poleis was Athens, where an assembly was held to debate whether or not to
collaborate in it. Firstly, Demosthenes seemed to defend sending aid to Thebes, but he then adopted
a more careful stance and deterred the demos from participating in that struggle (Worthington, 2013:
279). Cf. Sealey (1993: 203).

8 Cf. Arr. 1.8.8; Plu. Alex. 11.7-12.

19 Cf. Webb (2009: 87-106); O’Connell (2017a).
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text reach their climax in quoting the Theban people in the context of supplication.
The value of the verb iketevw is strengthened by the juxtaposition with kKAoiw (‘to cry’).
The overall strategy seeks to elicit sentiments related to the Greek concept of £Agog.
This ambiguous notion, usually compared with ‘compassion’ or ‘pity’, has a semantic
value that is more complex than latter translations allow. Concretely, E\eog specifies
the achievement of the positive disposition of the jury through persuasion®. Although
a supplication ritual was usually linked to the speeches of defendants, Aeschines
employs it to provoke a hostile perception among the jury. The dikast is the explicit
object of the request (Opdg), and the speaker tries to create a sort of identification
between the addressee and Theban suffering, using the logic that those misfortunes
might occur in Athens (Serafim, 2019: 353-354).

The last section of the passage is highly emotive. The explicit use of the verb
opyilopat and its combination with the rhetorical zopos of correctio achieve this state.
On the one hand, 6py"| (‘anger’) is what an individual or a group of persons feel when
perceiving harm to something or somebody close to them. Anger automatically
triggers a desire for revenge®'. On the other hand, the emotion is not projected against
the Macedonians (00 T0ig TyLmpovévors), but against those responsible for the situa-
tion (GAAG Tolg ToVTV aitiotg). The hinted liability of Demosthenes for these events
becomes clear in the following lines, where Aeschines inserts the epithet tfjg ‘FEAAGS0G
aammpiog®. Its meaning is inferred by the macrostructure of the rhetorical strategy,
rather than by the text itself. The polluting status of Demosthenes is exploited in
several ways in Aeschines’ Against Ctesiphon, and each of them allows the speaker
to create a harmful perception of the opponent”. The previous paragraph is the clue
to understanding the responsibility of Demosthenes in the fall of Thebes: it seems
that the Persian king sent a monetary fund to Athens to defray the cost of the levy.
Demosthenes, who managed the money, stole it, snatching from Thebes the only
opportunity to challenge Macedon. Of course, Aeschines does not waste the chance
to depict his account with irreligious nuances: the venality of Demosthenes caused
the ruin of familial, civic, and religious institutions®. The correctio shows again

2 Arist. Rh. 1385b 13-19. Cf. Konstan (2004).

2t Arist. Rh. 1378a 30-32. Cf. Konstan (2006: 41-76).

2 In fact, Demosthenes rebuffs Aeschines with the reconstruction of the topic of dMtfiplog
(D. 18.158-159).

 That occurs, for example, when he narrates the breakout of the Fourth Sacred War, in which
Amphissians were accused of cultivating the sacred plain of Cirra. Aeschines aims to use that sacrilegious
context to suggest that Demosthenes had been bribed by the culprits and polluted by an infectious
impiety (Aeschin. 3.106-129). Likewise, such a dynamic was analysed in the first passage (Aeschin. 3.131),
when the statesman disdained bad omens from sacrifices and put Athenian troops in danger.

* Aeschin. 3.156: «[...] Do not remind the wretched Thebans, who were exiled because of him
and who have been given refuge in our city; of their incurable and irreparable sufferings, when their temples
and children and tombs have been destroyed by Demosthenes corruption and the king’s gold (iepdt ot
TéKVOL KOl TAQOLG Andiecey 1] AnpocBévoug dmpodokia kai 10 Baciikdv xpusiov)». Tr. Carey (2000).



that the Athenian community had to protect itself from the cursed and cursing nature
on Demosthenes.

Besides the expression 10V tfic 'EALGS0G dAttiprov, the idea is expressed
by the hendiadys tov daipova kai v tHmv (Wankel, 1976: 908-909). Atvyia
surrounding Demosthenes is one of the strongest invectives employed by Aeschines
in his discourse?. He aims to show the audience that not only Demosthenes’ politi-
cal choices but also his religious ones had caused him to inherit a polluting condition.
Thus, ToyN gains high importance as a religious term representing the supernatural
force that embodies the fate dictating human affairs. Despite Wankel’s proposal in
which daipwv and tOyn would be synonymous concepts, semantic differences can
be identified between the two terms. On the one hand, daipwv represents a divine,
almost anthropomorphic agent whose commitment was revenge for the sinful acts
of Demosthenes, which is materialised in the curse devastating the Greek panorama.
Therefore, daipwv distinguishes the divinities responsible for catastrophes from those
who look after the wellbeing of the community*. On the other hand, toyn is the
most abstract concept that treats this kind of curse, here personified by harassing
Demosthenes and, by extension, every community that was in contact with him.

DINARCHUS, AGAINST DEMOSTHENES

During the last years of Alexander’s reign, a scandal known as the Harpalus
affair crushed Athens”. Harpalus, the Macedonian treasurer, had fled from Babylon
to Athens due to the embezzlement of royal funds®. After the first rejection from
Athens, he reappeared as a suppliant and the polis was forced to admit him. The
general political situation became complicated, and after Alexander’s magistrates
replied to the extradition of Harpalus, fears of a potential retaliation increased within
the Athenian citizenry”. Thus, they held an assembly where Demosthenes proposed
that Harpalus should stay in prison and his money should be deposited in the Acro-
polis®. However, the situation worsened: Harpalus escaped to Crete, and half of the
money disappeared. With this chaotic internal situation, suspicions proliferated of
politicians accepting bribes. Then Demosthenes, attempting pre-emptive action, asked
the Areopagus to begin an inquiry into the case. Unfortunately for him, the Council
reported a list of culprits, with Demosthenes at the top®.

» Cf. Aeschin. 3.79, 115.

*E.g, D. 18.1-2, 324; 19.255-257.

7 Cf. Worthington (1995: 41-77); Sealey (1993: 213-214); Worthington (2013: 310-324);
Worthington (2014: 290-291).

% Cf. D.S. 17.108.4-7.

» Hyp. Dem. 8.

* Cf. Din. 1.89; Hyp. Dem. 9.

3 Din. 1.4-6, 53. As a comic parody Timocles” Delos offers a catalogue of several politicians
liable for corruption (Timocl. fr. 4 K-A).
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In this context the speech Against Demosthenes (323 BC) was delivered.
Dinarchus, a metic and speechwriter who acquired fame by his rhetorical skills,
composed the accusation. Like previous propaganda against Demosthenes, part of
the argument focuses on the failure of his political agenda and his behavioural vices®.
Indeed, it is easy to observe how Dinarchus employs the invective patterns used by
Aeschines in the speeches against his rival. This explains the occurrence of the
expression 0 T 'EALGS0G GAtiplog at the oration, which is combined with other
typically Aeschinean arguments (Din. 1.77):

S16mep & ABnvoiot &l TodO” Hudic HpdVTAG Kai Aoyiopévoug, i e Aio tov mheio
xpOvov Tiig AnpocBévoug dwpodokiog kol ATuyiog Kovovelv, und’ &v To0T® Tog EATI-
dag g cwtpiag Eyev, und~ olesbot amopnoev avopdv ayaddv kol cupfodimv
omovdaiv, ALY TV TV TPoYOdvOV AaPovtag Opynyv TOV €T adTOPM®P® KAETTNV
ginupévov Kol Tpoddtnv, TOV 00K ATEYOUEVOV TOV EIG TNV TOALY APIKVOVLUEVOV
YPNUATOV, TOV G TG devotdrtag drvyiog Eupepankota v woiy, Tov Tilg EALGd0g
arTiprov aroxteivavtog E50p1oTov €k TG TOAEmG Totfjoat, Kol petoforécOot Ty
TG mOAEmG TOYNV £0G0L, KOl TPOGOOKTGOL TOVT®V YEVOUEVOVY BEATIOV TPAEELY.
Athenians, if you recognize and consider these things, then, by Zeus, you should have
no more to do with Demosthenes’ venality and ill fortune. Do not place your hopes
of safety on this man, and do not think you will lack brave men and wise advisers.
Take up the anger of your ancestors, and have this robber and traitor, who has been
caught in the act, executed and his body cast beyond the borders —this traitor, who
does not keep his hands off the money brought into the city, who has brought the city
to the most calamitous misfortunes, and who is a plague for Greece. Allow the fortune
of the city to change, then look forward to a better lot. (Tr. Worthington, 2001).

The main argument is based on the notion of TOyn, the divinised concept
which, in the Athenian imaginary from the 4* century BC, marked political affairs.
For the orator, such dynamics of fate seem conditioned by the attitudes and activi-
ties of politicians, who could nourish prosperity or trigger the decline of the commu-
nity. After providing some exempla from the past®, the orator reconnects that thought
with his slanders against Demosthenes. In general, the emotional strength of the text
stresses the overall criticism, while attempting to stir hostile responses in the audience.
The chain of the second person of plural imperatives and anaphoric repletion of
negations also reinforces this perception. Thus, he tries to provoke rejection of the
statesman (U1)...KOW@Veiv). Athenians are asked not to conflate two different charges:
venality related to his alleged involvement in the Harpalus affair (tfjg Anpoc0évoug

3 In fact, the speech is traditionally considered a deuterologia. This label explains the lack
of narration and procedural evidence, which would have been exposed in the first oration declaimed
by Estratocles (Din. 1.1-2). Cf. Alexiou (2020: 285).

» Din. 1.72-76.



dwpodoking); and misfortune, here defined with the substantive dtvyio. Here is
the first connection with Aeschines’ argumentation: the evil Toyn linked to Demos-
thenes, who had caused the ruin of Greece by failing to observe proper behaviour
in several areas throughout his political career.

On the other hand, the speaker seeks to deter the jury from trusting Demos-
thenes. Considering Aristotle’s Rhetoric and his theory of emotions, éAnig could be
a kind of prospective feeling, the opposite of fear, by which a positive resolution
in the future is expected®. Nevertheless, the negation of any chance of salvation
under Demosthenes’ leadership (und’ &v Tovtm tag EATidag Tiig cwtplog Exetv)
would elicit entirely different emotions. Empty trust turns automatically into distrust.
As a result, the negative shift of that emotion would turn into fear of possible catas-
trophes if Demosthenes were still an influential and active politician®.

The bad toyn linked to Demosthenes and the fear elicited about the possi-
ble civic outcome are well exploited in Aeschines by functioning as recurrent invec-
tive to stress the danger inherent in his rival*®. Dinarchus takes up this idea of deni-
gration, which reaches its climax with the expression tov tfig EALGS0G dArtrprog.
Rhetorically, the enumeration in asyndeton and the gradatio stress the most signifi-
cant wrongdoings of Demosthenes. Firstly, he is described as a thief, since he had been
accused of taking twenty talents from Harpalus to facilitate his flight (kKAémtmv).
Secondly, his venality is compared to an act of treason, the highest charge against
those attacking the city (tpod6tv)?. Finally, the speaker introduces the landscape
of misfortunes for which Demosthenes is liable. The syntagma tag detvotdrag
atvyiag, amplified by the superlative, again highlights the vividness and emotional
value of Dinarchus’ prosecution. Just like Aeschines Against Ctesiphon, the topic of
atvylo culminates in the irreligious expression tov 1| ‘EALGS0G dAtrprov which,
likewise, portrays Demosthenes both as a polluted being and as a polluting curse, whose
political administration had led to the decline of Greece (Worthington, 1995: 246).

The final appeals to the audience are intensified through several rhetorical
devices. Besides requesting the death penalty —which Demosthenes seems to have
demanded himself in case of guilt (dmoxtetvavtag)—, the speaker evokes the anger
of their forefathers and seeks to translate their hostile response to the jury. We must
remember that Aristotle defines anger (0pyn) as something painful, felt when
anybody or anything akin to us is humiliated, which automatically triggers a desire

* Arist. Rh. 1383a 5-8.

% Arist. Rh. 1382a 22-25.

% On Dinarchus’ continuation of Aeschinean invective motifs, cf. Alexiou (2020: 283).

% In the second half of the 4* century BC, the charge of treason constituted another rhetori-
cal tool for discrediting the opponent. For example, Aeschines’ betrayal is the main topic in Demos-
thenes’ On the False Embassy and On the Crown. Likewise, Lycurgus uses it against Leocrates to condemn
his departure from Athens just after the Battle of Chaeronea (338 BC).
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for revenge®. Thus, the misfortunes of Athens and Demosthenes’ responsibility would
elicit anger, an emotion that is only resolved by just punishment of the wrongdoer.
Finally, one last similarity with Aeschines is found: the orator also asks the listeners
to cast Demosthenes out, beyond the Attic boundaries, and hints that if this is not done,
his pollution will still spread and harm the community (£€6p16T0G €K Tiig TOLEMG
notjoo). The text nevertheless ends with a note about trust: Demosthenes’ expulsion,
together with the election of honourable politicians (Gv3p@®v ayab@dv kol cvpBov-
Aov omovdaimv), will allow Athens to recover its past welfare and political magnifi-
cence (petafaréchor Vv Thg TOAEWG TOYMV €060, Kol TPOGOOKT|GOL TOVTMV YEVO-
UEVaV PEATIOV TPAEELY)®.

CONCLUSIONS

Following our analysis and commentary, we can reach several conclusions
on both the semantics and the pragmatics of dtprog. The irreligious formula 6 Tiig
‘EAGSog dArtprog develops a figurative meaning in which Demosthenes personi-
fies a curse. The objective genitive tiig EALGS0G specifies the scope of his dangerous
condition. Far from being employed as a simple form of political abuse, such a sense
was sometimes strengthened by religious and ritual terminology, suggesting impiety
as the attitude that activated the curse. The first text from Aeschines proves this:
the sacrificial misconduct and disobedience to the divine omens caused the defeat
at Chaeronea (Aeschin. 3.131). The outcome of the risks that Demosthenes took
during his career is hinted at in the second example (Aeschin. 3.157). Although there
is no explicit religious fault, it must be considered the discursive macrostructure not
only for understanding the meaning of dA1tip1og, but also for the occurrence of Tov
daipova kai v toynv*®. Finally, Dinarchus recovers aAtipog to develop his anti-
demosthenic propaganda, and codes it in a similar vein to Aeschines. The irreligious
formula is combined with that ritual by which impure people were cast out of Athens
as an apotropaic action (£€0p1070¢). In this way, the resemblance between the two
orations allows us to establish an intertextual relationship between the orators,
in which Dinarchus emulates those invective motifs deployed by Aeschines in his
speech Against Ctesiphon. Thus, the strategy of discrediting Demosthenes with the
irreligious term @A1TNp10g seeks to humiliate the statesman by portraying him as

3 Cf. Arist. Rh. 1378a 30-32.

% The formulation recalls the epilogue of Demosthenes” On the Crown (D. 18.324).

“The most highlighted proofs of Demosthenes’ religious misconduct are the acceptance of
polluted money from Amphissians (Aeschin. 3.113-115, 129), his contempt towards divine signs (Aeschin.
3.130-131), and the celebration of Philip’s assassination without fulfilling the ritual mourning after
his daughter’s death (Aeschin. 3.77).



responsible for the ruin of Greece. Despite the strength of this invective thought,
such arguments are usually intensified with several rhetorical z0pos, mainly by stirring
hostile emotions in the audience.

RECIBIDO: octubre 2022; ACEPTADO: febrero 2023.
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RECENSIONES

UNCETA GOMEZ, L. - GONZALEZ VAQUERIZO, H.
(eds.), En los mdrgenes del miro. Hibridaciones de
la mitologia cldsica en la cultura de masas contempo-
rdnea, Catarata - UAM Ediciones, Madrid, 2022,
317 pp.

La evolucién del mito como objeto de estu-
dio es el punto de partida de esta magnifica obra
titulada En los mdrgenes del mito. Hibridaciones de
la mitologia cldsica en la cultura de masas contem-
pordnea, cuyo contenido es resultado de la actividad
investigadora del proyecto «Marginalia Classica:
Recepcion cldsica y cultura de masas contempo-
ranea. La construccién de identidades y alterida-
des» (PID2019107253GB100).

La obra en su conjunto revisa la presencia del
mito cldsico en la cultura de masas desde distintos
4mbitos que tienen como ¢je el concepto de hibri-
dacién, explicado a lo largo de trece capitulos que
se estructuran en tres grandes bloques: «Monstruos,
«Seres liminales» y «A la bisqueda de la identidad».

Unaamplia Introduccién sobre los mitos hibri-
dos dentro de las distintas manifestaciones cultu-
rales plantea la vigencia del mito cldsico basando-
se en la condicién hibrida y marginal de ciertos
seres, destacando su potencial para crear identida-
des alternativas en el mundo contempordneo.

La primera parte, compuesta de cuatro capi-
tulos dedicados a hibridos de naturaleza monstruo-
sa, comienza con «;La venganza de la gorgona? Una
relectura politica actual de la figura de Medusa»,
a cargo de Fabien Bi¢vre-Perrin, que analiza la ima-
gen contemporédnea del personaje mitoldgico en
la politica, el arte callejero y la musica pop como
icono del feminismo, del movimiento LGTBIQ+
o gueer'y del movimiento panafricanista frente
a la tradicional visién misdgina de los cldsicos. El
autorargumenta que estas representaciones forman

parte de un imaginario comprometido que, por
parte de personas gueer o mujeres de origen africa-
no, considera a Medusa de manera positiva debido,
en cierta manera, a la erotizacién del personaje
mitolégico. Se concluye que, a pesar de que actual-
mente coexisten dos recepciones opuestas de Medu-
sa, la tradicional y la subversiva, se siguen desarro-
llando nuevas versiones del mito, que demuestran
el poder de evocacién del personaje.

Un segundo capitulo, «La rescritura del mito
de la monstruosa Medea a través del feminismo»
de Julie Gallego, aborda la reconstruccién feminis-
ta del mito en el cdmic francés Médée (Casterman,
2013-2019) escrito por Blandine Le Callet y dibu-
jado por Nancy Pefia, donde una nueva Medea,
mds realista y dispuesta a reinvertir su hagiografia
personal, cuestiona el punto de vista masculino de
las narraciones miticas. Blandine Le Callet, nove-
lista y profesora de latin, da voz a la protagonista
convirtiéndola en su propia mitégrafa en un amplio
relato que va desde su infancia hasta su muerte.
Desde esta perspectiva, observamos que los mitos
grecolatinos siguen interpelando a los lectores de
novelas graficas, en especial Medea, un personaje
fascinante, a la vez que siniestro, que ha inspira-
do a creadores desde la Antigiiedad y en todos los
campos artisticos. Se desprende de ello que la famo-
sa hechicera es un mito vivo que permanece en la
memoria colectiva por proyectar temores, mayor-
mente masculinos, ante una mujer sabia y poderosa.

La figura controvertida de Lamia es objeto de
andlisis por Ana Gonzélez-Rivas Ferndndez en «De
madre a monstruo: claves estéticas (y éticas) para
la recepcién del mito de Lamia en la modernidad».
En este tercer capitulo, la autora se basa en cuatro
producciones del cine contempordneo: La mujer
de negro (1983) de Watkins, Mamd (2013) de
Andrés Muschietti, y, en relacién con el mito de
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la Llorona de origen azteca, Morgana, una leyenda
de terror (2012) de Ramén Obén 'y La Llorona
(2019) de Michael Chaves. Lamia como ser fant4s-
tico, encarnacién de la maternidad fallida, ejem-
plifica la universalidad de ciertos mitemas, como
pueden ser la pérdida de un hijo, la monstruosi-
dad, la envidia o la venganza, siendo este uno de
los motivos por los que su arquetipo sigue tenien-
do tanto rendimiento en la actualidad, un arque-
tipo, como escribe la autora, «muy atractivo para
el cine de terror en el que se fusiona con mitos de
otras culturas» (p. 81).

Tras los tres primeros capitulos dedicados a
mitos sobre hibridos femeninos, el trabajo de Cristé-
bal Macfas Villalobos, «La identidad del monstruo
enlos videojuegos de temdtica mitolégica y la Monster
Theory, constituye el cuarto trabajo reservado a
la presencia de los monstruos cldsicos como expre-
sién de la alteridad en el mundo del videojuego
segun los postulados de la Monster theory de Jeftrey
Cohen. El autor establece una serie de distincio-
nes fundamentales entre los monstruos fieles a la
tradicién mitica, propios de los juegos con trasfon-
do histérico, y los que no pertenecen a un sistema
mitoldgico concreto, hibridaciones inverosimiles
que rayan lo grotesco, especialmente en los juegos
de rol o en los de survival horror, situadas en esce-
narios lejanos como una forma de reforzar su alte-
ridad. Distingue, a su vez, entre el monstruo como
antihéroe y villano, representacién del caos y encar-
nacién de la figura del “otro”, y el héroe, garante
del orden y la razén. Se concluye que la propia
mecdnica del juego plantea la lucha entre el héroe
y el monstruo como el eterno conflicto entre el bien
y el mal, como la lucha del orden y de la razén
contra el caos, la oscuridad y lo irracional, o, sin ir
més lejos, del mundo occidental contra un incivi-
lizado oriente. Como rasgo sobresaliente, Macias
Villalobos subraya la capacidad de adaptacién de
los monstruos cldsicos en muchos productos por
representar arquetipos culturales validos en contex-
tos socioculturales muy diferentes.

La segunda parte, titulada «Seres liminales»,
aborda en cuatro capitulos el estudio de seres de
doble naturaleza y aspecto ambiguo que, a menu-
do, adoptan una forma monstruosa para resaltar
la alteridad, como es el caso de los sitiros, estudia-
dos en el capitulo 5 por Martina Treu en «Tras
las huellas de los sdtiros. Hibridos en la escena».

Laautora, partiendo de la Odisea de Homero, estu-
dia la recepcién de estos seres en el drama satiri-
co contempordneo en obras como U Ciclopu de
Luigi Pirandello y Nino Martoglio, £/ Ciclope de
Angelo Campolo, las versiones libres de Los sabue-
sos de Séfocles, The trackers of Oxirrinchus de Tony
Harrison, o I cercatori di trace de Marcio Martinelli.
Los ejemplos mds innovadores se producen en
Sicilia, tierra hibrida por excelencia desde antiguo,
debiéndose su buena acogida en la cultura popu-
lar a la «irresistible fascinacién» que producen los
hibridos en muchos d4mbitos de la cultura, suma-
do al florecimiento que ha experimentado el géne-
ro satirico.

En el capitulo 6, «Hijos de Endimi6én: Memo-
ria gestual, desnudos y géneros del mundo anti-
guo a la cultura visual contempordnea», Rafael
Jackson Martin y Jorge Tomds Garcfa realizan un
recorrido a través de las reinterpretaciones de la
férmula gestual de Endimién en el arte y los medios
de masas hasta la época contempordnea, donde
predomina la erotizacién del cuerpo masculino.
Los autores analizan con detalle la carga erética del
mito en numerosos ejemplos del cine, la fotogra-
fia y la publicidad, demostrando que el gesto de
Endimién mantiene hoy en dfa el cardcter poli-
sémico del que ya gozaba en la Antigiiedad.

Cristina Salcedo Gonzilez, en «Mitos clasi-
cos, fantasia y literatura juvenil. El caso de Persé-
fone en The Waters Edge, de Louise Tondeur”,
examina en el capitulo 7 la recepcién del mito
de Perséfone en la novela juvenil. 7/he Water’s Edge
tiene como fuente primaria la figura de la diosa,
cuya interpretacién en clave fantédstica por parte
de Tondeur responde a las expectativas del publi-
co al que va destinada la novela. Cristina Salcedo
resalta la dimensién hibrida del personaje y la inclu-
sién de rasgos fantdsticos, propios del género y
ausentes en los textos cldsicos, que, sin embargo,
se extienden de la narrativa contempordnea a otros
productos de la cultura popular.

A propésito de la estrecha relacién entre lite-
ratura y cine, Antonio Marfa Martin Rodriguez,
en el octavo capitulo, «Hipertextualidad mitol4-
gica y recepcion cinematogréfica: una lectura en
clave mitolégica de What Women Want (Nancy
Meyers, 2000)», se ocupa de la importancia del
mundo cldsico como fuente de inspiracién en
innumerables peliculas de tema mitolégico que



inundan las pantallas cinematogréficas y televisi-
vas. Un amplio comentario sobre cémo la narrati-
va visual convierte a las historias literarias comple-
jas en un objeto de consumo répido y atractivo para
el publico en general, precede al andlisis de la peli-
cula ;En qué piensan las mujeres?(What Women Want,
Nancy Meyers, 2000), en la que Nick, el protago-
nista, con Tiresias como referente mitico, adquie-
re, sin buscarlo, una conciencia femenina por obra
de una descarga eléctrica, lo que lo capacita para
escuchar los pensamientos de cuanta mujer se cruza
en su camino. Tras una serie de peripecias, Nick,
finalmente, pierde el don de escuchar los pensa-
mientos femeninos y retorna, al igual que Tiresias,
a su naturaleza anterior. La adquisicién no queri-
da de una perspectiva mental femenina convier-
te al protagonista en un nuevo Tiresias, cuyo nexo
de unién es la feminidad que ambos experimen-
tan. Como comenta el autor, la temdtica de la peli-
cula objeto de estudio ofrece una posibilidad de
didlogo con el texto ovidiano y uno de esos casos
en que la relacién hipertextual no se establece de
modo explicito en el plano de la creacién, sino
en el de la recepcién.

«A la busqueda de la identidad» constituye
la tercera y ultima parte de la obra, dedicada a
reinterpretaciones de mitos cldsicos procedentes
de colectivos marginados, que plantean cuestiones
sobre la orientacién sexual y la identidad de géne-
ro. El capitulo 9, «Martha Graham, Richard Move
y la Cultura Drag en la heroina trégica», de Zoa
Alonso Ferndndez, versa sobre la recepcién cldsica
de las heroinas de la tragedia griega, en particular
Clitemnestra, Fedra y Medea, en las coreografias
de la famosa bailarina americana Martha Graham,
que inspiraron a Richard Move, artista pertene-
ciente al panorama drag neoyorquino, para su
espectdculo trans Martha@Mother. Las heroinas
trdgicas que Martha Graham reinterpretaba desde
un punto de vista femenino son recomadas por
Move desde una perspectiva no binaria y trata-
das en forma de parodia por medio de recepcién
mediada.

Hermetismo y alquimia son dos temas en
torno a los cuales gira el capitulo 10, «Rebis: el
andrdgino hermético como superhéroe», de Carlos
Sénchez Pérez. El autor se centra en dos cémics
del britdnico Grant Morrison, Doom Patrol (1989-
1993) y The Invisibles (1994-2000), que tratan la

figura del andrégino hermético a través de los
personajes de Rebis y Lord Fanny. El andrégino
hermético es una suerte de superhéroe LGTBIQ+,
de naturaleza hibrida, que consigue trascender el
binarismo de género. Fue creado por Morrison para
la serie La patrulla condenada (1989-1993), consti-
tuyendo uno de los primeros personajes LGBTIQ+
en el cémic de superhéroes. La finalidad de Morri-
son, al rescatar de los textos cldsicos este mito transmi-
tido por Platén y Ovidio, es la de legitimar a un
personaje que formaba parte de un grupo de super-
héroes inadaptados y crear un cémic inclusivo. De
este modo, como afirma Sdnchez Pérez, Rebis «se
erige como representante de un colectivo margi-
nado, tanto por su condicién gueer como por su
raza» (p. 249).

El undécimo capitulo, «Mito griego ¢ iden-
tidad trans en el cine o Cuando Platén encontré
a Hedwig y Sdfocles a Strella» de Helena Gonzdlez
Vaquerizo, estudia las formas del mito en el géne-
ro cinematogréfico de temdtica trans a través de
dos peliculas: el musical estadounidense Hedwig
and the Angry Inch (James Cameron Mitchell,
2001), sobre el origen del amor y la diferenciacién
sexual, que tiene como referente el discurso de
Aristéfanes en el Banquete de Platén, y basada a
su vez en un musical de 1998, y el mito de Edipo
y la bisqueda de la identidad en el drama griego
Strella. A Woman’s Way (Panos H. Koutras, 2009),
cuyo referente es, en este caso, Edipo Rey de Séfo-
cles. Entre las variadas funciones del mito en ambas
producciones, la autora destaca las posibilidades
que este ofrece para una reflexion sobre la identi-
dad sexual y de género de los personajes.

De nuevo sobre la recepcidn cldsica en el
comic, el capitulo 12 «Mito y sexualidad en Priape,
de Nicolas Presl» de Luis Unceta Gémez, trata
la cuestién de la identidad y la alteridad en la leyen-
da del dios flico. El autor analiza la funcién del
mito cldsico en un cémic mudo, donde el tema de
la alteridad, basada en la deformidad fisica del
personaje, se combina con el descubrimiento de
su identidad sexual a través del patrén del mito
de Edipo. La trama, ambientada en una Antigiie-
dad cldsica utdpica y ucrénica, narra la historia de
un joven que, habiendo sido abandonado de peque-
fio a causa de sus desmesurados atributos genita-
les y desconociendo a sus verdaderos padres, mante-
ne relaciones con su padre y mata, sin querer, a su
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madre. Con un final propio de las tragedias griegas,
su padre se suicida y su hermanastro le saca los ojos.
Por consiguiente, la historia es resultado dela combi-
nacién del mito de Priapo con el de Edipo, con la
evidente inversién sexual de este tltimo. En cuanto
al homoerotismo del dios, la conexién entre el dios
y la cultura gay halla sus raices en el Satiricén de
Petronio y, més tarde, en la adaptacién de Fellini
(1969), que desempené un papel fundamental en
la recepcién del mito. Como concluye el autor,
las apropiaciones de la figura del dios Priapo por
partede los colectivos LGTBIQ+ evidencian la capa-
cidad del mito cldsico para «transmitir unas viven-
cias y unos problemas eminentemente contem-
pordneos» (p. 291).

Cierra la obra el capitulo 13 «Vacaciones en
Lesbos: las Fanfictions sacan a Xena del armario»,
de Sara Palermo, en el que se estudia la relacién
de las fanfictions con la serie Xena, Warrior Princess
(1995-2001) y con su arquetipo cldsico de refe-
rencia, las amazonas. Xena, prototipo de mujer
guerrera, es un personaje hibrido, con una esté-
tica hipersexualizada y unos roles de género muy
masculinos, cuya apropiacién por parte de colec-
tivos femeninos determing la interpretacién de
su virilidad en clave lésbica, desarrollando tramas
alternativas como «Vacaciones en Lesbos», un texto
colaborativo de Amcala y Cayibe, publicado en
Internet, donde se reescribe un episodio de la serie
en el que Xena y su compaiiera viajan a Lesbos para
reencontrarse con su vieja amiga Safo. Es evidente

el cambio de perspectiva narrativa que se produce
en la reescritura virtual, ya sugerida en la serie, cuyos
creadores mantenian la ambigiiedad sexual de la
protagonista para captar todo tipo de ptblico. Por
lo que no parece extrafio, como argumenta la auto-
ra, que el lector actual traslade su apropiacién de
roles masculinos de género hacia identidades 1ésbi-
cas o bisexuales.

Como conclusién general, observamos que
se trata de un libro de contenido novedoso tanto
por la temdtica como por su cardcter multidisci-
plinar, que destaca, ante todo, por la variedad de
los formatos analizados: arte, fotografia, publici-
dad, cine y series de televisién, teatro, literatura
juvenil, cémic y novela gréfica, videojuegos y redes
sociales. De la obra en su conjunto se despren-
de el hecho de que la creacién de nuevas identi-
dades modernas, concretamente las sexuales y de
género, «encuentran en los mitos de hibridacién
un modelo muy fecundo», poniendo de manifies-
to la versatilidad del mito para adaptarse a nuevos
CONtextos y NUevos soportes, y, por consiguien-
te, su capacidad para responder a las necesidades
de la sociedad actual.

Elvira Carolina REAL TORRES
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Silvia VERGARA RECREO, Ateismo, retdrica y poli-
tica. El léxico irreligioso en Contra Andécides por
impiedad de Lisias, Ediciones Clasicas (Supple-
menta Mediterranea, 17), Madrid, 2021, 141 pp.

En el proyecto de investigacién sobre Zrreligio-
sidad, agnosticismo y ateismo en la Grecia antigua:
andlisis léxico-semdntico en la literatura cldsica, que
ha generado tan excelentes resultados, coordinado
por Vicente Ramén Palerm y Ana Vicente Sdnchez,
desde la Universidad de Zaragoza, se enmarca esta
monograffa, cuya moderada extensién, ajenaa retd-
ricas innecesarias, va de la mano de la densidad en
los datos y el acierto yla claridad en las conclusiones.

Se trata de la publicacién del Trabajo Fin
de Mister, revisado y actualizado, de la ya, en la
actualidad, consagrada como doctora Silvia Verga-
ra Recreo, por el que merecid el premio dela S.EEE.C.
al mejor TFM del afio 2018 y cuyos resultados
demuestran una destreza filoldgica iniciada de la
mano del profesor Vicente Ramén, excelente cono-
cedor de la prosa griega desde la época clésica hasta
la imperial. Vicente Ramoén es el autor del prefa-
cio, en el que contextualiza y justifica el trabajo,
al destacar la importancia del género oratorio en
la presencia de léxico irreligioso, al servicio de la
reprobacién inmisericorde del talante ideoldgico
y politico de un personaje relevante en la Atenas
de la época.

Precisamente el discurso Contra Anddcides por
impiedad, incluido en el Corpus Lysiacum, se inser-
taen el proceso de restauracién del régimen demo-
crdtico, tras la caida de los Treinta, y es especial-
mente significativo, por las circunstancias politi-
cas y sociales que lo generan, en lo que respecta al
léxico irreligioso. Se pretende, pues, comentar el
lugar delairreligiosidad en este discurso, desde una
perspectiva principalmente léxica. Se acomete confir-
mar la aparicién de vocablos irreligiosos, concre-
tando sus motivaciones, y «verificar la conexién
entre la (ir)religiosidad y las tendencias retéricas
inherentes al género oratorio con el propésito de
comprobar si dicha relacién se corresponde con
un criterio pragmdtico creado de forma intencio-
nal», como se dice en la introduccién (p. 20).

Para alcanzar este objetivo Silvia Vergara tradu-
ce y comenta una seleccién de pasajes del discur-
so (algo menos de la mitad de los cincuenta y cinco

pardgrafos de la totalidad), incluyendo, con exce-
lente criterio, el texto griego de la edicién de Carey
(2007). Puede sorprender este cardcter incomple-
to, pero la seleccién es muy oportuna y justifica-
da por el tema, ajustdndose ademds a la extensién
que el trabajo inicial y la publicacién posterior reque-
rfan. Con todo, su autora se encuentra, después de
esta traduccién y comentario parciales, en la mejor
de las predisposiciones para ofrecernos en el futu-
ro una traduccién y comentario completos de este
discurso considerado apécrifo. Hay que destacar
y agradecer el cardcter tan riguroso como 4gil de
la traduccién, muy lejos de ciertas concepciones
de la traduccién excesivamente «escolares».

Los comentarios, lejos de ser exasperada e inne-
cesariamente eruditos, son de gran finura filol-
gica, supeditados siempre al objetivo del trabajo.
De manera permanente se alude, como telén de
fondo, al contexto sociopolitico desde el que se
justifica el discurso. Se atiende de continuo a los
recursos retéricos de los que se sirve el orador, justi-
ficando siempre su uso en el contexto de las ideas
y objetivos del discurso. Las referencias al léxico
ocupan, de manera muy razonada y coherente con
el titulo de la monograffa, un lugar muy impor-
tante en cada una de las secciones comentadas.
Finalmente, la autora se asoma a otros géneros y
autores para completar un andlisis literario y filo-
18gico austero, serio y de claridad meridiana, que
no olvida nunca los objetivos del estudio. Todo ello
se realiza con la ayuda de una bibliograffa muy exten-
sa, especialmente anglosajona e hispdnica, en el que
se compaginan comentarios filolégicos, estudios
lexicogrficos y trabajos sobre la religiosidad e irreli-
giosidad en el mundo griego.

Las siete pdginas de las conclusiones (117-123)
coronan el cardcter claro, riguroso y metodoldgi-
camente impecable de este breve trabajo. Entre ellas
cabe destacar la combinacién consciente de térmi-
nos (ir)religiosos y tépicos retéricos encaminados
a subrayar la malevolencia de Andécides y utilizar-
lo como paradigma para ilustrar las peligrosas conse-
cuencias que se derivarfan de una conducta simi-
lar ala de aquél. Sumamente interesante es también
la idea de que el autor del discurso ha recurrido
a técnicas propias de la oratoria deliberativa, por
una parte, y de la oratoria epidictica, por otra,
rompiéndose una vez mds los estrechos limites
entre los tres géneros cldsicos de la oratoria griega.
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La argumentacion del discurso Contra Anddcides
por impiedad se realiza, como defiende y demues-
tra su autora, en clave esencialmente irreligiosa.
Dos indices, uno locorumy otro verborum,
completan la utilidad de este trabajo monogréfi-
€0, que supone una aportacién oportuna, valiosa
y rigurosa a los estudios sobre irreligiosidad en la
literatura griega de época cldsica, pero también sobre

la oratoria griega como género literario insepara-
ble de su contexto social y politico.
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