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PRESENTACION

Cuentan las crénicas de la Conquista que cuando los avanzados del Reino de Cas-
tilla llegaron a esta parte de la isla de Tenerife se encontraron aqui con una hermosa
laguna de aguas limpias y transparentes. Afos mds tarde, sobre esa laguna creceria
una ciudad y en un rincén de esta dltima serfa fundada una universidad. De ese
modo, a partir de un accidente geogréfico e histdrico, La Laguna se constituia en
un lugar de saber y de ciencia con vocacién universalista [...]

Asi comenzaba la presentacion del primer nimero de Laguna. Revista de
Filosofia hace ahora treinta anos, en 1992. Durante todo este tiempo, creemos haber
estado a la altura de las circunstancias de esa vocacién de universalidad, trasladando
a nuestra revista lo mejor y mds representativo de la reflexién critica y el andlisis
filoséfico de toda una época. El contenido tedrico y académico de estos cincuenta
nimeros de la revista constituye una buena prueba de ello.

Para esta edicién especial, conmemorativa de su nimero 50, hemos plan-
teado un doble contenido. En un primer apartado, bajo el elocuente titulo de JUR-
GEN HABERMAS: EL DIALOGO QUE NO CESA, publicamos una serie de
articulos dedicados a una figura de la importancia de este filésofo germano. Sobre su
influencia en el pensamiento filoséfico y social de los tltimos cincuenta afos hasta
la actualidad, poco se puede anadir a lo que es ya sobradamente reconocido. Dedi-
carle por nuestra parte este apartado monografico de Laguna, en torno a la plura-
lidad de algunos aspectos y enfoques posibles de su obra, estd, por tanto, mds que
justificado intelectual y académicamente hablando.

El tltimo apartado de este nimero de Laguna nos conduce precisamente al
principio, esto es, al comienzo mismo de nuestra andadura insular y lagunera. Aqui,
bajo el epigrafe de FILOSOFIA EN LA LAGUNA queremos rendir un homenaje
a las figuras de Emilio Lledé y Javier Muguerza, quienes se sucedieron en el tiempo
como directores de nuestro antiguo Departamento de Filosofia. De su memoria y
ejemplo queremos valernos para seguir potenciando nuestro presente filoséfico y no
perder de vista la direccién correcta de nuestro futuro.
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JURGEN HABERMAS:
EL DIALOGO QUE NO CESA



Estudiantes en la escalinata del edificio principal de la Universidad de La Laguna (1977).



HABERMAS ANTE LAS OBJECIONES DE HEGEL
CONTRA EL DEBER SER KANTIANO: UNA CONCEPCION
REALISTA DE LO IDEAL

Antonio Pérez Quintana
Universidad de La Laguna

antperez@ull.es

RESUMEN

Habermas comparte con Kant la apuesta por lo posible, lo ideal y el deber ser morales, y
con Hegel, la critica del cardcter abstracto de la posibilidad y del deber ser kantianos, as
como la realista atencién a las condiciones de lo realmente posible y de lo ideal. En este
trabajo me propongo mostrar que la confluencia de tales motivos, kantianos y hegelianos,
en el pensamiento de Habermas permite detectar las claves de una concepcién del deber ser
y de lo ideal que hace justicia a dos rasgos esenciales de lo realmente posible: la referencia
al futuro y a condiciones insertas en lo real.

ParaBras cLave: Habermas, Kant, Hegel, deber ser, moralidad.

HABERMAS IN THE FACE OF HEGEL'S OBJECTIONS AGAINST THE OUGHT-BE
KANTIAN: A REALISTIC CONCEPTION OF THE IDEAL

ABSTRACT

Habermas shares with Kant the commitment to the posible, the ideal and duty to be moral,
and with Hegel, the critique of the abstract cardcter of kantian possibility and ought-be,
as well as the realistic attention to the conditions of the really posible and the ideal. In
this paper I intend to show that the confluence of such motifs, Kantian and Hegelian, in
Habermas’ thought allows us to detect the keys to a conception of what should be and the
ideal that does justice to the two essential features of what is really posible: the refence to
the future and to conditions embedded in the real.

Keyworps: Habermas, Kant, Hegel, ought-be, morality.
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Aprendemos de nuestras tradiciones, nos movemos durante toda la vida en didlo-
gos con textos y cabezas que a través de largas distancias histéricas siguen siendo
nuestros contempordneos. Mientras no se consuma la sustancia de aquello que
dijeron y escribieron Kant y Hegel, nosotros seguiremos siendo sus estudiantes’.

Es un dato sobradamente conocido que existe una relacion estrecha entre el
pensamiento de Habermas y el de Kant. Habermas presenta su teoria politica como
un «kantismo republicano», reivindica para su ética del discurso el cardcter deonto-
l6gico, cognitivista, formalista y universalista de la moral kantiana y sefiala que lo
que ¢l ha intentado hacer, en lo que respecta a la justificacién de las normas, ha sido
reformular la teorfa moral de Kant a partir de los supuestos de la ética del discurso.
Habermas conserva el marco de la moral kantiana interpretindola en términos de
una filosofia de la intersubjetividad. En la ética del discurso adquiere una decisiva
relevancia una reformulacién del imperativo categérico kantiano que desplaza la
atencién desde «lo que cada uno puede querer sin contradiccién que se convierta
en ley general a lo que todos pueden acordar que se convierta en una ley universal».

Pero el expreso reconocimiento de la filiacién kantiana de la ética del dis-
curso no le impide a Habermas asumir elementos importantes del pensamiento de
Hegel, asi como de la critica que este hizo de la moral kantiana. En el tratamiento de
la cuestion del ideal, del deber ser, de la utopia moral y politica, Habermas reconoce
su deuda con Kant y con Hegel, del mismo modo que rechaza concepciones muy sig-
nificativas tanto del uno como del otro. La concepcién habermasiana de lo posible
(lo posible como ideal y como deber ser, como lo utépico del dmbito de la moral, la
politica y el derecho) integra tanto la firme apuesta de Kant por lo ideal y el deber ser,
por lo «posible por libertad», como la realista atencién de Hegel a las condiciones de
lo realmente posible. Creo, por ello, que puede afirmarse que en el pensamiento de
Habermas opera un concepto de posibilidad en el que cabe encontrar comprendidos
los dos momentos fundamentales de la categoria «posibilidad real» de E. Bloch: 1.
Son caracteristicas que determinan a lo posible respecto de lo real la novedad y el atin-
no-ser. 2. Lo realmente posible se sostiene sobre lo real y sobre condiciones objetivas.

La teorfa blochiana de la posibilidad real cuestiona tesis centrales de las filo-
sofias de Kant y de Hegel y a la vez incorpora motivos importantes de las dos. Bloch
reivindica el significado utépico del imperativo categérico, del deber ser y del bien
supremo kantianos, pero critica el cardcter abstracto de un deber ser al que Kant
separa totalmente del ser y del mundo; reivindica al Kant pensador de lo ideal, de lo
posible, del futuro y de la esperanza, pero lamenta la ausencia en la Critica de la razén
prdctica de la pertinente clarificacién sobre la relacion de lo ideal y de lo posible con
una prictica capaz de convertirlos en realidad?. Por lo que a Hegel se refiere, Bloch
hace suyo el compromiso realista del Hegel critico de la utopia abstracta y profun-

! J. HaBermaAS, «;Aprender de la historia?», en Mds alld del Estado nacional, Madrid, Tro-
tta, 1997, p. 45.

2 E. BrocH, El principio esperanza, vol. 11, Madrid, Aguilar, 1979, pp. 425-427, 456-459;
vol. 111, 1980, p. 441.



damente convencido de la necesidad de dar cuenta de las condiciones objetivas de
lo realmente posible, pero también hace una severa critica del pensador que ignora
el futuro y la modalidad de posibilidad implicada en el futuro y que es enemigo de
lo ideal y del deber ser. Nos encontramos, asi, con que, si el pensamiento de Kant se
abre decididamente a la profundidad de lo que atin no es, la preocupaciéon de Hegel
por la mediacién de lo posible con la anchura del mundo lo lleva a olvidar el futuro
y la profundidad del mundo hacia adelante. En la concepcién blochiana de la posi-
bilidad real ocupan un lugar importante, por un lado, el cuestionamiento tanto del
subjetivismo y la abstraccién del deber ser kantiano como del culto hegeliano de
lo real y, por otro, la defensa de la necesidad de conciliar la apuesta de Kant por lo
posible y lo ideal con el realista reconocimiento por Hegel de la realidad como suelo
firme sobre el que se sostiene lo realmente posible®.

Me propongo mostrar en este trabajo que Habermas, por lo que a Kant se
refiere, asume la tesis de la irreductible apertura de la razén prictica a lo ideal y al
deber ser, pero denuncia la falta de mediaciones de estos con la praxis, y que, en rela-
cién con Hegel, reivindica la voluntad de realismo que inspira las concepciones de sus
Principios de la filosofia del derecho, pero rechazando la unilateral y extremista deriva

e sus argumentos contra el deber ser kantiano. De la confrontacién critica con las
filosofias de Kant y de Hegel, Habermas, al igual que Bloch, extrae aportaciones que
van a desempefar un papel importante en su propia concepcién de la idealidad. Es
cierto que existen diferencias notables entre Habermas y Bloch que podrian restar
verosimilitud a las correspondencias entre ellos que sugiero: diferencias, en primer
lugar, entre las concepciones de la utopia y lo ideal de uno y otro, ya que el pensa-
miento postmetafisico de Habermas no es compatible con el sesgo especulativo que
la ontologia de la materia y la Filosofia de la naturaleza confieren a la teorfa blochiana
de la posibilidad. En todo caso, esto no es 6bice para que Habermas pueda reconocer
a Bloch el mérito de haber logrado eliminar del término «utopia» la connotacién de
utopismo y de haber llevado a cabo una rehabilitacién de la utopia concreta como
propuesta de posibilidades de una vida mejor que han de ser realizadas en la histo-
ria®, Debe sefialarse asimismo una diferencia que atafie a la presencia misma de los
dos grandes cldsicos del idealismo alemdn en las concepciones de lo ideal de Haber-
mas y de Bloch: en la del primero resulta més decisiva la influencia de Kant, en la
de Bloch, al igual que en el pensamiento de los representantes més relevantes de la
primera generacién de la Escuela de , tiene un peso mayor la influencia de Hegel.
Pienso, no obstante, que, aun sin dejar de tomar en consideracién estas diferencias,
es posible ver perfilarse con claridad, en la confrontacién de Habermas con el pen-
samiento moral y politico de Kant y de Hegel, los dos momentos del concepto blo-
chiano de posibilidad real a los que antes me he referido.

> E. BLocH, Sujeto-Objeto. El pensamiento de Hegel, Madrid, FCE, 1982, pp. 410-416,
452 yss.

¢ J. HaBerMas, «Ernst Bloch. Un Schelling marxista», en Perfiles filosdfico-politicos, Madrid,
Taurus, 1984, pp. 115, 136-137, 143.
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Para dar cuenta de lo que he indicado centraré mi exposicién en estos tres
puntos: 1. Habermas con Kant. Idealidad y deber ser, 2. Habermas y el realismo
hegeliano. Las mediaciones de la moralidad, 3. Habermas, un kantiano poshege-
liano. La irreductibilidad del deber ser.

1. HABERMAS CON KANT. IDEALIDAD Y DEBER SER

Kant puede ser incuestionablemente presentado como un pensador de lo
ideal, del deber ser, de lo «posible por libertad», que tiene su dominio propio en el
dmbito de lo prictico-moral y aporta una dimensién de novedad respecto de lo real.
Lo posible por libertad, segtin Kant, es diferente de lo real y no es todavia, sino que
puede o debe llegar a ser. Tiene, pues, la cualidad de la excelencia: es un ideal que
no solo puede ser sino que también debe ser. En la esfera de lo moral, lo posible
por libertad tiene su expresién en las leyes de la libertad, por medio de las cuales la
razén prictica proyecta posibilidades ideales que el sujeto debe realizar. Por ello es
el deber ser el dominio propio de lo «posible segtin leyes de la libertad». Es objeto de
legislacién, pero tiene en la libertad el fundamento de su constitucién como posi-
bilidad y el principio de su realizacién’.

En el pensamiento de Habermas puede ser ficilmente detectada la presen-
cia de elementos importantes de esta concepcion kantiana del deber ser como posi-
bilidad, asi como del protagonismo que en la misma se atribuye al sujeto humano
(a diferencia de lo que sucede en Hegel, el cual, segtin senala Habermas en més de
una ocasion, reserva ese protagonismo al Espiritu absoluto). Para poner de mani-
fiesto la sintonia del pensamiento de Habermas con el de Kant en lo que respecta a
este asunto, haré una breve referencia a tres figuras de lo ideal que ocupan un lugar
importante en los textos de ambos pensadores: a) idealidad habermasiana e ideas
de la razoén kantiana, b) reino de los fines y comunidad ética, ¢) el cosmopolitismo.

A) IDEALIDAD HABERMASIANA E IDEAS DE LA RAZON KANTIANA

En el pensamiento de Habermas desempena un papel fundamental la idea de
una comunidad ideal de comunicacién. Segtin expone el autor de Teoria de la accién
comunicativa, quienes participan en una argumentacién aceptan determinados pre-
supuestos «idealizantes» (idealisierende), los cuales tienen un sentido contrafictico y
apuntan hacia un ideal situado m4s alld de la situacién presente y de las condiciones
realmente ya cumplidas. El discurso practico obliga a los que participan en él a poner
en préctica, bajo la forma de presupuestos de la comunicacién, una serie de «anticipa-

> A. PEREZ QUINTANA, «Lo posible por libertad en la Critica de la razén practica (Bloch
ante Hegel y Kant)», en J. MuGUERZA y R. RODRIGUEZ ARAMAYO (ed.), Kant después de Kant. En el
bicentenario de la «Critica de la razén prictica», Madrid, Tecnos, 1989, pp. 532-535.



ciones idealizantes» que remiten a algo futuro, que no es todavia®. A partir de los pre-
supuestos idealizantes de la argumentacion, precisa Habermas, cabe formar la idea de
una comunidad ideal de comunicacién. Por su contenido idealizante los presupuestos
trascienden la realidad dada de los mundos de la vida en la direccién del ideal de una
ilimitada comunidad de comunicacién. Habermas habla de la «anticipacién» o «pro-
yeccién» de una comunidad «ideal» de comunicacion, con lo que queda indicado que
a esta ha de serle atribuido un sentido utdpico. Es cierto que, aunque la idea de una
«situacion ideal de habla» (esta es la expresién generalmente empleada por Habermas)
envuelve una perspectiva utdpica, no por ello anticipa una forma concreta de vida, pues
solo contiene la caracterizacion formal de las condiciones de formas no anticipables
de vida no errada. El discurso practico, por su forma, esto es, solo en virtud de presu-
puestos de la argumentacién, no puede proporcionar la utopia concreta de una forma
de vida, sino que se limita a sefialar las condiciones formales de una intersubjetividad
integra. Ahora bien, esto no impide que pueda afirmarse que la idea de una situacién
ideal de habla entrafia «importantes proyecciones utdpicas» y puede ser entendida como
una idea regulativa, como un ideal que solo podemos realizar aproximativamente’.
El dato a destacar aqui es que existe una manifiesta relacion entre lo que
sostiene Habermas sobre la naturaleza y el papel de la idealidad y la concepcién kan-
tiana de las ideas, lo ideal y el deber ser. Apel dice que Habermas ha contribuido, a
partir de Kant, a revitalizar la dimensién utépica del marxismo®. En Conocimiento
e interés, en un texto en el que remite a Kant, Habermas alude a la comunidad
idealizada de comunicacién entendiéndola como la «posibilidad» contrafictica-
mente supuesta de una comprension universal’. La situacién ideal de habla, expone
Habermas, es una idea en sentido kantiano, a la que solo podemos aproximarnos.
Con la destrascendentalizacién de la razén pura kantiana que es llevada a cabo en
la ética del discurso, las ideas de la razén se transforman en idealizaciones realiza-
das por los sujetos que son capaces de hablar y de actuar. Habermas dice que las
presuposiciones idealizantes de la accién comunicativa se emparentan con las ideas
kantianas (concede una importancia especial a la correspondencia entre la presu-
posicion idealizante de responsabilidad y la idea kantiana de libertad) y que todo lo

¢ J. HABERMAS, Accidn comunicativa y razén sin transcendencia, Barcelona, Paidés, 2002,
pp- 56-57, 59; Aclaraciones a la ética del discurso, Madrid, Trotta, 2000, pp. 141, 163-165; Textos y
contextos, Barcelona, Ariel, 1996, p. 167; «;Afectan las objeciones de Hegel a Kant también a la ética
del discurso?», en Escritos sobre moralidad y eticidad, Barcelona, Paidés, 1991, pp. 102, 104.

7 ]. HABERMAS, Aclaraciones, op. cit., pp. 134, 161-163, 165; Pensamiento postmetafisico,
Madrid Taurus, 1990, p. 186; Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998, pp. 400-401; Textos y con-
textos, op. cit., pp. 165, 170; Teoria de la accién comunicativa (1981), vol. 11, Madrid, Taurus, 1987, pp.
139, 154; Teoria de la accion comunicativa: Complementos y estudios previos, Madrid, Cétedra, 1989, pp.
451-452; «La nueva impenetrabilidad», en Ensayos politicos, Barcelona, Peninsula, 1988, pp. 134, 208.

8 K.-O. AreL, Es la ética de la comunidad ideal de comunicacién una utopfa? Acerca
de la relacién entre ética, utopia y critica de la utopia, en Estudios éticos, Barcelona, Ed. Alfa, 1986,
pp. 192, 194.

° J. HaBerwmas, Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1982, p. 337.
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que aporta el imperativo categérico kantiano ha sido incorporado a la proyeccién
de una situacién ideal de habla'.

B) REINO DE LOS FINES Y COMUNIDAD ETICA

Del reino de los fines dice Kant que no es una realidad, sino una idea préc-
tica «para llevar a cabo lo que no existe, pero puede llegar a ser real a través de nues-
tra conductar. El reino de los fines es, pues, una posibilidad, un ideal. Kant precisa
que es «solo un ideal», si bien ciertamente se trata del «<magnifico ideal de un reino
universal de los fines en si (de los seres racionales)». El contenido de la idea de un
reino de los fines en tanto ideal ligado a la esfera de lo moral es determinado en la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres a partir de las férmulas del impe-
rativo categérico, especialmente de la férmula de la autonomia y de la de los fines
en si. De lo prescrito en estas formulas se sigue que todo ser racional, por ser un fin
en si, ha de poder considerarse a si mismo, en relacién con las leyes a las que estd
sometido, como el legislador del que proceden estas leyes. Es la autolegislacién de
las voluntades libres y auténomas la que hace posible un mundo de seres racionales
constituido como un reino de los fines. Este es, por tanto, una posibilidad que tiene
su fundamento en la libertad".

La alusién al reino de los fines aparece con cierta frecuencia en los textos
de Habermas. A. Wellmer dice que, del mismo modo que Kant recurre a la idea de
un reino de los fines para dar cuenta de lo que entiende por razén practica, Haber-
mas apela, para alcanzar este objetivo, al concepto de una situacién ideal de habla'?.
En su comentario de los textos de Kant sobre el reino de los fines sefiala Habermas
que la idea de la libertad (la idea con la que Habermas emparenta la presuposicién
idealizante de la responsabilidad) es la Gnica de las ideas de la razén prictica de la
que Kant dice que podemos intuir « priori la posibilidad de su realizacién y que
tal idea aparece asociada al ideal de un reino de los fines al que los seres raciona-
les se vinculan bajo leyes que ellos se dan a si mismos. La intuicién que tenemos
de la capacidad autolegisladora de la libertad nos permite ver, en primer lugar, que
estamos obligados a convertir en realidad el reino de los fines por medio de lo que
hacemos y lo que dejamos de hacer, y, en segundo lugar, que poseemos la certeza de
que podemos promover el cumplimiento de este deber. El ideal de un reino de los
fines, dice Habermas, tiene para nosotros el significado de un deber ser, y sabemos
que es posible realizarlo. Una republica de seres racionales es algo que no estd dado,

10 J. HABERMAS, La necesidad de revision de la izquierda, Madrid, Tecnos, 1991, pp. 189-
190; Teoria de la accion comunicativa, vol. 11, op. cit., p. 136; Accidn comunicativa, op. cit., pp. 17, 20
y ss., 31, 36.

" 1. KaNT, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Barcelona, Ariel, 1996, pp.
197, 203, 207, 257.

12 A WELLMER, Etica y didlogo. Elementos del juicio moral en Kant y en la ética del discurso,
Barcelona, Anthropos, 1999, p. 124.



sino que mds bien estd «planteado». Es una posibilidad que «debe» y «puede» ser
realizada. Los sujetos capaces de lenguaje y de accién proyectan un mundo social
plenamente inclusivo, un reino de la libertad, idealmente perfilado, que ellos mis-
mos han de intentar llevar a realidad".

La concepcién kantiana del reino de los fines contiene implicaciones que
Habermas no comparte. Sobre todo no acepta este que Kant vincule esa concepcién a
la doctrina de los dos mundos, el mundo de lo inteligible y el de lo fenoménico, total-
mente separados el uno del otro, una doctrina de la que el pensamiento postmetafisico
de Habermas se ha apartado totalmente. Habermas cuestiona el estatuto inteligible del
kantiano reino de los fines y aboga por que este sea transformado en un reino de este
mundo que pudiera ser entendido como un ideal sociopolitico susceptible de ser reali-
zado cooperativamente en el mundo fenoménico. En todo caso, a juicio de Habermas,
ha de atribuirse al mismo Kant el mérito de haber llevado a cabo en su filosofia de la
religion, con la teoria de la comunidad ética, la operacién de transformar el reino de
los fines en un reino de este mundo.

En La religion dentro de los limites de la mera razdn sostiene Kant que unirse
para formar un «Estado ético» (el «reino de la virtud» que es la comunidad ética)
constituye para todo el género humano una tarea y un deber y que un Estado ético
«sobre la tierra» es un ideal de la totalidad de los hombres al que solo podemos inten-
tar aproximarnos cada vez mds'#. Comentando a Kant afirma Habermas que este
traduce la idea del reino de los fines desde la «palidez trascendental» de lo inteligible
al concepto de un reino de Dios sobre la tierra, esto es, de la utopia intramundana
de una comunidad ética cuya realizacién pueden promover los hombres mediante
sus acciones. Con el concepto de la «situacién civil ética» propia de una comunidad
ética, diferente de la «situacidn civil juridica» propia de la comunidad politica, Kant,
dice Habermas, hace una interpretacién intersubjetivista del fin final de los seres
racionales mundanos. La comunidad ética trasciende la esfera de la autolegislacién
puramente moral del reino de los fines (la cual concierne solo a sujetos individua-
les), para obligar a sus miembros a cooperar participando en una praxis coman. A
pesar de los inconvenientes que encuentra también en la concepcidn kantiana de la
comunidad ética, Habermas llama la atencién sobre la relevancia del concepto de
una «republica sometida a las leyes de la virtud» y reivindica esta version del ideal
de un reino de los fines sobre la tierra que Kant ofrece en su filosofia de la religion®.

13 J. HABERMAS, Accidn comunicativa, op. cit., pp. 36-37, 52; Verdady justificacidn, Madrid,
Trotta, 2002, pp. 55, 287, 298.

“ 1. KaNT, La religion dentro de los limites de la mera razén, Madrid, Alianza Editorial,
1981, pp. 94-95, 97, 125.

5 J. HaBERMas, «El limite entre fe y saber. Sobre la influencia histérica y el significado
actual de la filosofia de la religién de Kant», en Entre naturalismo y religion, Barcelona, Paidés, 20006,

pp- 229-234; Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 2, Berlin, Suhrkamp, 2019, pp. 356-361.
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C) HaciA LA Paz PERPETUA. EL cOSMOPOLITISMO

La paz es, para Kant, un ideal, que solo puede ser convertido en realidad
de forma aproximativa. Ya el titulo de su histérica obra sobre el tema, Hacia la paz
perpetua (Zum ewigen Frieden), permite inferir que la paz es una posibilidad, un
estado que no es atn real sino que «debe ser instaurado». Del mismo modo que es
una posibilidad la situacién cosmopolita, a la que Kant presenta como una de las
condiciones de posibilidad de la paz. Habermas hace un tratamiento de los ideales
de la paz y el cosmopolitismo, que deja ver con claridad la decisiva influencia que en
algunas de sus concepciones ejercen determinados motivos del pensamiento de Kant.

Frente a las criticas de los realistas que defienden la primacia de la fuerza
sobre el derecho, Habermas reivindica el «idealista» proyecto kantiano de una situa-
cién cosmopolita, el cual tiene como objetivo un ideal que trasciende los limites
del derecho internacional en tanto es un derecho de los Estados. Con la «grandiosa
innovacién» que es la conceptualizacion de una constitucionalizacién del derecho
internacional, Kant, dice Habermas, transforma a este en un derecho cosmopolita
que ha de ser entendido como un derecho de los individuos. Habermas hace una
enérgica defensa del universalismo y el cosmopolitismo kantianos frente al realista
Hegel, que se opone a los mismos y se aferra a la realidad de la vida concreta del
Estado nacional'.

Habermas celebra la superioridad normativa y la relevancia duradera del
proyecto kantiano de un orden cosmopolita e invita a que se repare en el hecho de
que, pasados 200 afios desde la publicacién de Hacia la paz perpetua, todavia man-
tienen su vigencia los ideales que en esta obra propone Kant, y ello a pesar de que
no sea posible ignorar que en la actualidad estos ideales tienen que ser reformulados
a la luz de lo exigido por los cambios que han tenido lugar en el mundo durante
un periodo tan largo de tiempo. Habermas se congratula de la influencia del ideal
kantiano de un orden cosmopolita tanto en la teorfa como en la realidad del dere-
cho internacional contempordneo, y, en concreto, en la fundacién de la Sociedad
de Naciones y de la Organizacién de las Naciones Unidas. Para Habermas es una
realidad que merece ser celebrada la vigencia que adn tiene el proyecto kantiano;
piensa que algunas de las reformas de la ONU que han sido propuestas en la actua-
lidad pueden ser consideradas como una prosecucién de ese proyecto y aboga por

16 J. HABERMAS, «;Es atin posible el proyecto kantiano de la constitucionalizacién del dere-
cho internacional?», en Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, Granada, Universidad de Granada,
2005, p. 101; «EI proyecto kantiano y el Occidente escindido. ;Tiene todavia alguna posibilidad la
constitucionalizacién del derecho internacional?», en E/ Occidente escindido, Madrid, Trotta, 2009,
pp- 113 y ss., 146; «;Una constitucion politica para una sociedad mundial pluralista?», en Entre natu-
ralismo, op. cit., p. 317; ldentidades nacionales y postnacionales, Madrid, Tecnos, 1989, pp. 119-120;
La reconstruccion del materialismo histérico, Madrid, Taurus, 1981, pp. 99, 104, 109.



que las perspectivas de futuro abiertas por el universalismo y el pacifismo kantianos
lleguen a convertirse en realidad.

2. HABERMAS Y EL REALISMO HEGELIANO.
LAS MEDIACIONES DE LA MORALIDAD

La herencia hegeliana puede ser claramente detectada en los escritos de
Habermas, el cual prolonga la linea de pensamiento, manifiestamente emparentada
con Hegel, de la primera generacién de la Escuela de Francfort, si bien es cierto que
en Habermas es predominante la presencia de Kant. Un motivo hegeliano de gran
relevancia, que Habermas hace suyo oponiéndolo a la correspondiente concepcién de
Kant, lo encontramos en la teorfa del reconocimiento mutuo entre sujetos defendida
por Hegel en la Lecciones sobre la filosofia del espiritu del periodo de Jena. Ya en el
temprano escrito «Irabajo e interaccién» remarca Habermas que en estas Lecciones
habla Hegel de una dialéctica del yo y del otro con la que supera el paradigma de la
reflexién solitaria, haciendo depender de la intersubjetividad y de la interaccién el
proceso de formacidn de la autoconciencia'®. Es verdad que Habermas deplora que
Hegel, con su posterior filosofia del Espiritu absoluto pensado como totalidad que
no es compatible con la existencia de un verdadero otro fuera de si, abandonara el
planteamiento del periodo de Jena basado en la tesis del protagonismo de la inte-
raccion, pero ello no es 6bice para que Habermas reivindique el paso, propiciado
por Hegel, de la filosofia kantiana de una solitaria autoconciencia reflexivamente
vuelta sobre si misma a una filosoffa de la relacién entre las autoconciencias. En £/
discurso filoséfico de la modernidad menciona Habermas que ya el joven Hegel, en
El espiritu del cristianismo y su destino, oponia a la solitaria razén practica kantiana
la realidad de una intersubjetividad que es identificada como amor. Habermas sos-
tiene contra Kant que la cuestién de la universalizabilidad de las mdximas morales
no puede ser resuelta monolégicamente mediante el recurso a la reflexién de una
conciencia solitaria, sino que ha de ser abordada intersubjetivamente mediante el
didlogo entre conciencias que examinan discursivamente la pretensién de univer-
salidad de las mdximas. Es un dato que es necesario destacar: Habermas recupera
de los mencionados textos de Hegel —pertenecientes a los periodos de Francfort y
de Jena— aportaciones de gran valor que avalan la reinterpretacién del imperativo
categérico de Kant desde el punto de vista de la razén comunicativa®.

El elemento hegeliano, cuya presencia en la obra de Habermas ha de ser
objeto prioritario de atencién en este trabajo, estd en relacién con la critica de las

7 ]. HABERMAS, «La idea kantiana de la paz perpetua. Desde la distancia histérica de 200
afos», en La inclusion del otro, Barcelona, Paidés, 1999; «;Una constitucion politica...?, op. cit., p.
135; «;Es atn posible...?», op. cit., p. 106.

'8 J. HaBERMAS, «Trabajo e interaccidny, en Ciencia y técnica como «ideologia», Madrid,
Tecnos, 1984, pp. 15-16, 23.

19" ]. HABERMAS, El discurso filosdfico de la modernidad, Madrid, Taurus, 1989, pp. 45, 352.
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abstracciones de la moral kantiana y con la teorfa de las mediaciones del deber y
los ideales morales. Habermas contrapone el realismo hegeliano a los ideales exce-
sivamente puros que propone Kant en su filosofia de la moral, el derecho y la poli-
tica. Veremos que Habermas otorga una considerable relevancia a la objecién de la
impotencia del deber, una objecién que Hegel esgrime contra el cardcter abstracto
del deber kantiano. Las normas y los ideales «quedan sin consecuencias si la rea-
lidad no les sale al encuentro», dice Habermas. En esto Hegel lleva razén contra
Kant. Las exigencias morales, para que puedan hacerse realidad, han de ser media-
das con principios y fuerzas que forman parte del mundo real (eticidad, institucio-
nes, impulsos e inclinaciones...). La ética del discurso en su versién habermasiana
propone unir al «idealismo» de la moral kantiana del deber ser el realismo de la eti-
cidad hegeliana. Me ocuparé de la interpretacién que hace Habermas, desde este
punto de vista, tanto de algunas concepciones de Hegel relacionadas con el mismo
como de su objecion al concepto kantiano de deber ser, y lo haré tomando como
guia esta afirmacién del mismo Habermas: «el permanente mérito de Hegel consiste
en haber hecho valer contra Kant... (una) visién realista de las cosas»?°.

Hegel desconfia de las posibilidades e ideales que una razén prictica exce-
sivamente pura proyecta en un mundo del futuro desconectado de las condiciones
y tendencias que operan en el mundo real. Las normas que prescriben «cémo debe
ser el mundo» sin tomar en consideracién condiciones realmente existentes que pro-
porcionan la medida de lo verdaderamente posible no poseen otro valor, para Hegel,
que el que puede serles concedido a las fabulaciones de la ficcién. La pasién realista
que inspira la filosofia préictica de Hegel exige que el deber ser y lo posible del orbe
de lo prictico sean referidos al dinamismo del conjunto de condiciones subjetivas
y objetivas que permiten que el deber ser y lo posible puedan ser evaluados como
auténticas posibilidades reales.

En su teorfa de las modalidades, Hegel da una gran importancia a la dis-
tincidn entre «posibilidad real» y «posibilidad formal». De la posibilidad real de una
cosa dice que es la «existente multiplicidad de circunstancias que se refieren a ella.
El cardcter de «real» de la posibilidad de una cosa se determina en funcién del con-
junto de condiciones, circunstancias y cosas del mundo existente que hacen que la
cosa sea posible. En muchos textos de Hegel pueden encontrarse aplicaciones de
la categoria de posibilidad real a situaciones de los dmbitos moral, politico-social e
histérico, en las que se concreta la naturaleza de una notable diversidad de condi-
ciones de lo posible'.

A diferencia de lo realmente posible, que se sustenta sobre condiciones y
cosas del mundo real, lo solo formalmente posible es, segin Hegel, todo lo que
puede ser pensado sin contradiccién. Se corresponde, por tanto, la posibilidad for-
mal (o légica) con la pura forma de la identidad consigo misma que encontramos

20 ]. HABERMAS, Escritos sobre moralidad, op. cit., p. 85; ver también Entre naturalismo, op.
cit., p. 3305 La reconstruccidn, op. cit., pp. 89-90, 112.
2 G. W. F. HeGEL, Ciencia de la légica, Buenos Aires, Solar-Hachette, 1968, pp. 484-485.



en aquello que no se contradice en si mismo. Si nos atenemos a este concepto de
posibilidad puede afirmarse, piensa Hegel, que todo es posible, pues cualquier cosa
cumple la condicién minima de la ausencia de contradiccién. La conclusién que de
ello extrae Hegel es que no hay discurso mds vacio que el que tiene por objeto posi-
bilidades con las que la fantasia puebla el ilimitado mundo en el que cualquier cosa
puede pasar por posible. Hegel insta a desconfiar de la tendencia a dejarse arrastrar
por la fantasfa a un paraiso de ilusiones y suefios descabellados que no pueden ser
puestos en conexion con una préctica real. Sobre todo en el terreno de la moral, la
politica y la historia, advierte Hegel, es necesario desechar las elucubraciones sobre
posibilidades e ideales vacios y ocuparse en la comprension de lo que es efectiva-
mente posible en el mundo real*.

Incluso el concepto kantiano de posibilidad real, si se lo juzga a la luz de la
definicién hegeliana de posibilidad real por la relacién de esta con cosas y condicio-
nes subjetivas y objetivas existentes en el mundo real, es valorado por Hegel como
insuficiente. Pero aqui es al papel que segtin Hegel tiene la categoria de posibili-
dad formal en la moral kantiana a lo que he de hacer una especial referencia. Hegel
emite sobre el formalismo moral kantiano el mismo juicio de desaprobacién del que,
segin hemos visto, considera merecedores a los discursos que tienen por objeto cosas
que son solo formalmente posibles. La primera férmula del imperativo categérico
de Kant exige que las mdximas de nuestras acciones puedan ser pensadas sin con-
tradiccién como leyes universales. Esto lleva a Hegel a ver en el deber formal kan-
tiano la expresién de una posibilidad meramente formal. En su articulo del periodo
de Jena sobre el derecho natural, Hegel reconoce que Kant en la Critica de la razén
pura habia establecido la distincién entre la posibilidad real y la posibilidad formal
y habia denunciado la insuficiencia de esta tltima en el émbito de lo teérico, pero, al
mismo tiempo, deplora Hegel que Kant no hiciera extensiva la critica del formalismo
de lo posible al dominio de lo prictico. El deber kantiano, piensa Hegel, introduce
en la moral el requisito de la identidad consigo al que da expresién el principio de
no-contradiccidn, pero la universalizabilidad sin contradiccién no puede ser acep-
tada como suficiente en el dmbito de lo prictico. Al igual que lo formalmente posi-
ble, cualquier mdxima de nuestras acciones puede cumplir el requisito minimo de
la pensabilidad y de la ausencia de contradiccién, y ser consecuentemente asumida
como una ley universal®. En la Filosofia del derecho dird Hegel que, si se parte del
concepto del deber como «falta de contradiccién o concordancia consigo mismo»,
cualquier accién injusta e inmoral podria ser aprobada como buena®.

Habermas incluye entre las cldsicas objeciones que Hegel planted contra la
moral kantiana la objecién contra el formalismo, segtin la cual, dado que el impera-
tivo categérico excluye todo contenido de las madximas de las acciones, la aplicacién

2 G. W. F. HEGEL, Ciencia de la légica, op. cit., pp. 480-481; «La ciencia de la l6gica», en
Enciclopedia de las ciencias filosdficas, § 143 y adicion.

» G. W. F. HEGEL, Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho natural, Madrid,
Aguilar, 1979, pp. 34-39.

2 G. W. F. HEGEL, Principios de la filosofia del derecho, § 135.
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de tal imperativo permite enunciados tautolégicos y puede conferirle a cualquier
méxima la forma de una ley universal. Pero Habermas cuestiona el valor de esta
objecién porque piensa que, al plantearla, Hegel supone erréneamente que Kant se
limita a exigir la consistencia légica o semdntica de los enunciados morales univer-
sales. En opinién de Habermas, Hegel no toma en consideracién que Kant exige
también la aplicacién de un punto de vista moral: lo decisivo para Kant no es la
forma gramatical de los enunciados, sino si «todos podemos querer» que la méxima
de nuestra accién se convierta en una ley universal”. Cuando Hegel centra su cri-
tica en el cardcter abstracto del criterio kantiano de la ausencia de contradiccién (o
de la simple conformidad consigo mismo) asimila, dice Habermas, la universaliza-
cién exigida por el imperativo categérico a una prueba de consistencia. Habermas
piensa que Hegel, con su objecidn, no lleva razén contra Kant en este punto, ya que,
donde Kant con la universalizacién quiere excluir la contradiccién pragmdtica de
los afectados por la norma, Hegel solo atiende al criterio de la exclusién de la con-
tradiccidn en la norma misma®®.

La observacién de Habermas llama la atencién sobre un dato importante:
en los textos de Kant desempena un papel de gran relevancia la distincién entre que
una médxima «pueda ser pensada» sin contradiccién como una ley universal y que
«pueda quererse» que esa mdxima se convierta en una ley universal, esto es, entre la
«imposibilidad interna» a ciertas mdximas si son «pensadas» como leyes universales
y la imposibilidad referida a la voluntad, la cual se contradiria a si misma si «qui-
siera» que determinadas mdximas fueran elevadas a la universalidad de una ley”.
El imperativo categdrico exige dos cosas: que las médximas puedan ser pensadas sin
contradiccién como leyes universales y que todos los afectados por las leyes pue-
dan querer la conversién de las mdximas en leyes universales. Puede sostenerse, por
tanto, que Kant no valora como suficiente el requisito de la consistencia interna de
los enunciados tampoco en el dominio de la prictica.

Sin embargo, aun reconociendo que esto es cierto, pienso que hay razones
que avalan la validez de la objecién de Hegel contra el deber kantiano en la medida
en que este puede ser asimilado a una posibilidad abstracta. Aunque se acepte que
Hegel no presta la debida atencién a la exigencia de que todos puedan querer que la
mdxima sea elevada a la universalidad de una ley, es necesario reparar en la relevan-
cia que tienen en la explicacién kantiana del imperativo categérico las observacio-
nes sobre la otra exigencia del imperativo: la que hace referencia a las maximas que
no pueden ser pensadas sin contradiccién como leyes universales, unas maximas
que, si se las transforma en leyes de esa naturaleza, no concuerdan consigo mismas,
sino que tienen que contradecirse y se destruyen a si mismas. Estas observaciones
sancionan en el dominio de lo prictico el concepto de posibilidad cuya insuficien-

» J. HABERMAS, «;Afectan las objeciones de Hegel...?, op. cit., p. 115.

26 J. HABERMAS, Auch eine Geschichte, Band 11, op. cit., pp. 544-545.

7 1. KANT, Fundamentacién, op. cit., pp. 175, 177-179; Critica de la razdn prdctica, Madrid,
Alianza Editorial, 2001, p. 92.



cia habfa denunciado Kant en la primera Critica, y la introduccién del requisito de
que todos los implicados puedan querer que una maxima se convierta en ley uni-
versal no corrige el cardcter abstracto de la posibilidad que es el deber. Este es el
blanco al que apunta la critica de Hegel. La objecién que esgrime contra Kant pone
de manifiesto las deficiencias del deber y el deber ser kantianos entendidos como
posibilidades o ideales de la razén practica. Hegel sostiene que lo realmente posible,
ademds de no contradecirse en si mismo, tampoco ha de contradecirse con las con-
diciones y circunstancias que lo sustentan*®. Aunque Habermas cuestiona el valor
de la objecién de Hegel contra el formalismo de la moral kantiana, no deja de pare-
cerme pertinente sefalar que Hegel, cuando somete a examen, a la luz de lo que
él concibe como una posibilidad real, la idea de deber de Kant, no ve en esta otra
cosa que la expresién de una posibilidad formal y vacia. En todo caso, es necesario
anadir que Habermas, segtin vamos a ver, asume aspectos capitales de la critica que
hace Hegel de la falta de mediaciones del deber y los ideales kantianos con condi-
ciones subjetivas y objetivas.

Centraré la exposicién de elementos, que Habermas asume, de la critica de
Hegel a la moral kantiana y de aportaciones de la filosofia hegeliana a una teoria de
las mediaciones de la moral en estos dos puntos: a) la historizacién de la razén, b)
el problema de la realizacién del deber ser.

A) DE LA RAZON TRASCENDENTAL A LA RAZON HISTORICA

Habermas valora como uno de los mds incuestionables méritos que ha de
serle reconocido a Hegel el haber llevado a cabo la historizacién de la razén que tan
decisivamente determiné la marcha del pensamiento contempordneo. En «Caminos
hacia la detranscendentalizacién. De Kant a Hegel y vuelta atrds» dice Habermas
que Hegel fue el primer filésofo que cuestiond la posicién «<noumemal... mds alld del
espacio y del tiempo» del sujeto trascendental kantiano y que inserté a este en con-
textos mundanos, «situando» a la razén, que penetra estos contextos, «en el espacio
social y en el tiempo histdrico»”’. Hegel vincula la razén a la historia. Sostiene que
la razén tiene una historia y que la historia es el proceso de realizacién de la razén.
Hegel piensa desde la conviccién de que nuestros patrones de racionalidad tienen un
origen histérico y estdn ligados a una determinada cultura, de que es necesario, en
consecuencia, elaborar la historia genética de la razén, del surgimiento de esos patro-
nes de racionalidad y del proceso de la experiencia que la conciencia hace con ellos.

Habermas toma partido por una destrascendentalizacién de la razén kan-
tiana que ha sido manifiestamente influida por la historizacién de la razén efectuada
por Hegel. Esto supone unir rasgos de la razén histérica hegeliana y rasgos de la

2 G. W. F. HeGEL, Ciencia de la légica, op. cit., p. 485.
» ]. HaBERMAS, «Caminos hacia la detranscendentalizacién. De Kant a Hegel y vuelta
atrds», en Verdad y justificacion, ap. cit., pp. 181, 191.
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razén kantiana (evitando el trascendentalismo fuerte de esta), con lo que Habermas
se sittia del lado de quienes, avanzando en la direccién senalada por Hegel, piensan
que es necesario llevar a cabo una reforma de la razén kantiana que la habilite para
afrontar los problemas sociohistéricos que plantea la cultura de la época®®. Haber-
mas apuesta, con Hegel, por una «razén situada» que estd ligada a los contextos
histéricos, pero que no por ello ha perdido una capacidad de la que estd dotada la
razén kantiana, la capacidad de trascender esos contextos proyectdndose a fines y
exigencias a realizar en el futuro. La razén préctica habermasiana propone normas
e ideales que dependen de un contexto histérico determinado, que son establecidos
aqui y ahora, en un momento concreto del tiempo, pero que a la vez apuntan mds
alld de ese contexto histérico y del tiempo presente®. En Habermas, la justificacién
genética hegeliana toma la forma de una «reconstruccion racional» que elabora una
historia de la razén y que recupera asimismo, con Kant, presupuestos idealizantes
universales de la razén practica®. Es objetivo de la pragmadtica universal haberma-
siana efectuar una reconstruccion racional de las condiciones universales de la accién
comunicativa y de la argumentacién racional, pero excluyendo que esta tarea pueda
ser llevada a cabo de acuerdo con las exigencias del estricto apriorismo caracteris-
tico de la kantiana reflexién sobre las condiciones del uso de la razén. Habermas
habla de un uso destrascendentalizado de la razén a propdsito de la operacién de
transformar las ideas de la razén pura de Kant en presuposiciones idealizantes de la
accién comunicativa, pues no entiende estas presuposiciones en el sentido trascen-
dental fuerte de Kant, esto es, como condiciones universales e inteligibles fundadas
a priori, sino como condiciones «presuntamente universales» que solo son irreba-
sables de hecho para nosotros. La reconstruccién racional aspira a dar cuenta de la
dimensidn histérica de la moralidad y no puede compartir la idea kantiana de una
fundamentacién a priori®>.

Una de las manifestaciones mds importantes de la realizacién de la razén en
la historia es, para Hegel, la eticidad. Hegel opone a la atemporalidad de la moral
kantiana una eticidad ligada a la historia de un Estado, y Habermas asume, hechas
las pertinentes matizaciones, la tesis hegeliana: la razén se realiza (parcialmente,
segin Habermas) en la historia, encarndndose en las estructuras de la accién comu-
nicativa y de los mundos de la vida, en la realidad ética alcanzada por un pueblo.
Habermas sefiala que su concepcion del proceso histérico de racionalizacién de
formas de vida pone de manifiesto la condicién no trascendental de su filosofia, asi
como la incorporacién a esta de un motivo central del pensamiento de Hegel. Vere-
mos en el apartado siguiente el papel que le otorga Habermas a la teotia hegeliana
de la mediacién de la moralidad por la eticidad.

30 ]. HABERMAS, Accidn comunicativa, op. cit., p. 13.

3" J. HABERMAS, Pensamiento postmetafisico, op. cit., p. 180.

32 J. HaBERMAS, «Caminos hacia...», 0p. cit., p. 191; Th. McCarthy, Ideales e ilusiones. Recons-
truccion y deconstruccion en la teoria critica contempordnea, Madrid, Tecnos, 1992, p. 141.

3 ]. HABERMAS, Accidn comunicativa, op. cit., pp.17-19; Teoria de la accion... Complemen-
tos, op. cit., p. 323.



La transformacién de la razén pura kantiana en una razén histérica traslada,
dice Habermas, la dialéctica entre lo real y lo ideal al terreno de la practica social.
A los ideales fundados en la razén trascendental de Kant opone Habermas la estra-
tegia de una razén prictica inserta en un contexto histérico concreto, la cual pro-
pone ideales, como la situacién ideal de habla, que, para poder ejercer una influencia
en la vida prictica de los sujetos, han de contar con el impulso que reciben de la
conexion con determinadas tradiciones histéricas. El pensamiento utépico necesita,
segin Habermas, situarse en una posicién de equilibrio entre, de un lado, la pro-
yeccién de posibilidades que trascienden la continuidad del acaecer histérico y, de
otro, el contrapeso de un conocimiento histérico arraigado en el realista modo de
ver de la experiencia y que somete a critica a las utopias. Al final de su escrito sobre
las objeciones de Hegel a la ética kantiana, Habermas recomienda al filésofo acudir
a las ciencias histéricas y sociales como fuente de informacidn realista con la que es
necesario contar para evitar los desvarios de ciertas utopias. Habermas apuntala su
recomendacion con la cita de un texto de Horkheimer en el que se alude a la «idea
kantiana de una Constitucién perfecta» como un ejemplo de las utopias a las que
conviene someter a examen®.

El significado realista, por lo que respecta a la evaluacién de lo ideal y del
deber ser, del uso destrascendentalizado de la razén lo ve Habermas reflejado en el
pensamiento de Hegel. El autor de la Fenomenologia del espiritu comprueba que la
razén pura, con sus normas, anticipa ideales y exigencias sin aportar las pertinen-
tes instrucciones sobre la forma en que estos pueden ser realizados, y esto lo lleva,
dice Habermas, a traducir el discurso emanado del modo de operar de una razén
que Kant sittia més alld de la historia a términos de una teoria de la génesis de una
razén penetrada por la historia®®. Habermas subraya como expresién muy significa-
tiva de la intencién realista que decide la orientacién del pensar de Hegel el hecho
de que este se toma en serio el pensamiento histdrico hasta el punto de sostener que
la tarea de la filosofia es pensar la propia época.

B) LA IMPOTENCIA DEL DEBER SER. EL PROBLEMA DE LA REALIZACION

Habermas piensa que la ética del discurso ha de abordar tres cuestiones
diferentes: la de la fundamentacidn de las normas, la de su aplicacion y la de la rea-
lizacién de las mismas. Una cosa, en efecto, es fundamentar o justificar la validez
de una norma, otra cosa es justificar el juicio singular mediante el cual la norma
vélida es aplicada a una situacién determinada y otra cosa diferente es dar cuenta
del impacto de la norma en la vida préctica de los destinatarios de la misma.

3% ]. HABERMAS, Accidn comunicativa, op. cit., pp. 17-19; Ensayos politicos, op. cit., p. 114;
Teoria de la accion... Complementos, op. cit., p. 439.
% ]. HaBERMAS, Verdad y justificacién, op. cit., p. 310.
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En primer lugar debe sefialarse que la fundamentacién de normas generales
de la moral, debido al cardcter abstracto de las mismas, plantea un problema para
el que no tiene solucién: el de la aplicacién de esas normas. La pretensiéon universa-
lista a la que ha de atenerse la razén préctica en el proceso de justificacién de nor-
mas obliga a efectuar una abstraccién muy estricta respecto de las situaciones y los
casos particulares, lo cual plantea el problema de dilucidar cémo pueden aplicarse
normas generales y abstractas a estas situaciones y casos particulares. Habermas
piensa que Hegel acierta cuando cuestiona la unilateralidad de la ética kantiana,
que se concentra exclusivamente en la tarea de la fundamentacién de normas y no
da una respuesta al problema de la aplicacién de las mismas®. A propésito de este
asunto, Wellmer dice que suscribe la opinién de Habermas y afirma que Hegel no
se equivocd cuando, en su polémica con Kant, advierte que los verdaderos proble-
mas de la moral comienzan con el de la mediacién entre lo particular y lo general®”.

La aplicacién de una norma estd en relacién con la realizacién de la misma.
Es un paso hacia la realizacién. Pero, al igual que la cuestién de la fundamentacién
de normas, la de su aplicacién es un asunto de indole cognitiva, y la resolucién de
la misma no proporciona respuesta alguna al problema de la desconexién del juicio
moral respecto de los motivos que impulsan al sujeto a ejecutar la accién que hace
efectivo el cumplimiento de las normas. Las cuestiones de la fundamentacién y de
la aplicacién de normas son de naturaleza diferente de la de la cuestion relativa a
las fuerzas que dotan al sujeto del poder para poner a las normas en conexién con
la préctica moral. Dado que la fundamentacién de normas exige hacer abstracciéon
también de los motivos empiricos del comportamiento de los sujetos, nos encontra-
mos, segtin Habermas, ademds de con el déficit cognitivo relativo a la aplicacién de
las normas, con un déficit motivacional que obliga a plantear el problema de la rea-
lizacién de normas basadas en fundamentos racionales. Lo que proporciona la moral
racional, dice Habermas, es un saber que «orienta» al sujeto en lo que respecta a un
comportamiento correcto, pero que no lo «dispone» a actuar en consecuencia. Una
moral racional que se presenta como un saber es débil porque «no mantiene contacto
con los motivos, que son los que confieren a los juicios morales fuerza tractora para
convertirse en prictica»®®. A juicio de Habermas, Kant no tiene respuesta tampoco
para este problema, el problema de la realizacion o de la eficacia de las normas en la
vida prdctica de las personas, esto es, el problema del déficit de motivacion, el cual
pone de manifiesto la necesidad de que entren en juego compensaciones que per-
mitan dar cuenta de la realizabilidad del deber moral®.

Habermas le presta una especial atencion al problema del déficit de motiva-
cién. El dato decisivo que da lugar al problema es, segtin he indicado, que las normas

3¢ J. HaBERMAS, «;Afectan las objeciones de Hegel...?» ap. cit., p. 119; Aclaraciones, op. cit.,
p. 122; Auch eine Geschichte, Band 2, op. ciz., p. 543.

7 A. WELLMER, Etica y didlogo, op. cit., p. 144.

3% ]. HABERMAS, Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998, pp. 179-181.

¥ ]. HABERMAS, Ensayos politicos, op. cit., p. 204; «Cuestiones y contracuestiones», en AA.

VV., Habermas y la modernidad, Madrid, Cdtedra, 1998, pp. 333, 341.



y los ideales morales fundamentados racionalmente carecen de la fuerza motivacio-
nal capaz de mover a los agentes a convertirlos en realidad. El cardcter cognitivo
de la fundamentacién de normas determina que estas no constituyan un motivo
suficiente para impulsar a la accién a quienes han estado implicados en el proceso
de fundamentacién. Ciertamente, la pretensién de validez de las normas comporta
una fuerza motivacional fundada en razones, pero esta es una fuerza débil (Haber-
mas habla de «la fuerza débilmente motivante de las buenas razones») que no puede
desempenar por si sola el papel de principio motor de la accién. Tanto las normas
generales como los juicios que las aplican padecen este déficit motivacional. Una
decisiva distancia separa de la practica moral a las normas y a los juicios morales, ya
que tanto aquellas como estos estin desconectados de los recursos motivadores capa-
ces de hacer posibles los comportamientos que convierten en realidad a los deberes.
«No hay transferencia asegurada... del juicio obtenido discursivamente a la accién»*.

El déficit motivacional depende, pues, de que la moral racional proporciona
solo razones, las cuales no pueden suministrar el impulso suficiente para convertir
el conocimiento de las normas en una resolucién de la voluntad que lleve al sujeto
a comprometerse con la puesta en préctica de esas normas. Este es el meollo de la
seria objecidén que suele plantearse a las morales racionales: el conocimiento moral
no resuelve el problema de la debilidad de la voluntad. El conocimiento de los debe-
res le sefiala una direccién a la voluntad, pero no le aporta la fuerza impulsora de
los motivos empiricos. Si nos atenemos a lo que piensa Kant, solo puede ser con-
siderada auténoma una voluntad determinada por convicciones morales, pero las
convicciones, advierte Habermas, no proporcionan ningtn tipo de compensacién
a la debilidad de la voluntad.

Kant establece una conexién entre fundamentacién de las normas y moti-
vacién de la accién. De ahi que pueda pensar que el deber es el motivo de la accién
y que la moral no necesita recurrir a motivos diferentes del deber. Una concepcién
como esta comporta, a juicio de Habermas, confundir la voluntad auténoma con
una voluntad omnipotente. Se trata de una concepcién que estd ligada a la teoria de
los dos reinos. Habermas dice que Kant, para pensar la voluntad como «lo absolu-
tamente dominante», tuvo que situarla en el reino de lo inteligible. Pero, si nos ate-
nemos a lo que es la realidad del reino de los fenémenos, el Gnico reino que existe
segin Habermas, nos veremos obligados a admitir que la voluntad auténoma solo
puede promover una accién de verdad comprometida con la realizacién del deber
si la débil fuerza motivante de las buenas razones logra imponerse al poder de otros
motivos. En el mundo fenoménico la voluntad auténoma, aunque esté bien infor-
mada, es una voluntad débil y necesita contar también con el impulso de motivos
diferentes de las buenas razones*. La moral kantiana, piensa Habermas, propone
ideales y deberes que exigen mucho de la voluntad de las personas, pero prescinde
de la fuerza impulsora de motivos que deben ser valorados como decisivos de cara

40 J. HABERMAS, La inclusion del otro, op. cit., p. 66; Aclaraciones, op. cit., p. 143.
4], HABERMAS, Aclaraciones, op. cit., p 118.
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a la realizacién de ideales y deberes de esa naturaleza. En esto radica el déficit
motivacional que afecta a la moral kantiana, y para cuya superaciéon Habermas
encuentra en Hegel indicaciones de una singular relevancia.

Hegel habla de la impotencia del deber kantiano. Es uno de los asuntos en
los que centra su discusién con las filosofias del deber ser. Al deber y al deber ser*?
les falta fuerza, poder. Estdn desconectados de los motivos que impulsan al sujeto a
actuar para convertirlos en realidad. Y por esa razén son impotentes. La idea de un
déficit motivacional de la moral racional implica un deber ser carente de potencia.
Al estar separado del ser, el deber ser queda desconectado de la potencia que hay en
lo real y no es una posibilidad real de la que puedan ser sefialadas sus condiciones de
realizacion. Esta relacién del presupuesto de la separacién del deber ser respecto del
ser con el problema de la impotencia y de la realizabilidad del deber ser queda muy
bien reflejada en la formulacién que ofrece Habermas de la objecién de Hegel contra
la <impotencia del simple deber ser (Sollen)» kantiano: «como el imperativo categé-
rico exige una rigurosa separacién entre el ser y el deber ser, ese principio moral no
puede ofrecer indicacién alguna acerca de cémo poner por obra las ideas morales»®.

Hegel denuncia el abismo que separa al deber ser del ser en las filosofias (de
Kanty de Fichte) que han otorgado una relevancia tan grande al deber ser y critica el
«formalismo de la posibilidad» y la «abstraccién del poder» que aquejan al concepto
de deber ser de estas filosofias. El idealismo subjetivo de Kant y de Fichte propone,
segin Hegel, un deber ser desligado del poder del ser, un deber ser que no es otra
cosa que un «mero exigir», una posibilidad abstracta separada de toda condicién
objetiva. Hegel reprocha al idealismo trascendental el cardcter abstractamente sub-
jetivo de su concepto de deber ser y de su postulacion de ideales y les opone a estos
un deber ser que hunde raices en el ser. En contra del idealismo subjetivo, defiende
Hegel en la Ciencia de la légica un deber ser determinado como momento inma-
nente al ser en tanto el ser es un algo (Erwas), como momento del algo, que surge
en el movimiento dialéctico de este, como una dimensién del algo que no depende
de la mera proyeccién de un sujeto, sino del dinamismo propio del algo*“.

Bloch ve realismo y sentido de lo concreto en la polémica de Hegel contra
el concepto kantiano de un deber ser abstracto separado de lo real. Este es el lado
positivo que Bloch reivindica de la virulenta critica de Hegel a las filosofias del deber
ser, a pesar de que no ignora la ceguera para el futuro y para lo posible que hay
detrds de esta critica®. Me ocuparé del lado negativo de la critica de Hegel a Kant
y de la posicién de Habermas al respecto en la tercera parte de este trabajo. Otros
comentaristas de la critica hegeliana del deber ser destacan que la misma pone de
manifiesto la inoperancia de los ideales excesivamente alejados de las condiciones de
posibilidad y de las mediaciones de la realizabilidad de los mismos. Asi, Odo Mar-

42 «El deber (Pflicht) moral es un deber ser (Sollen) dirigido contra... el deseo egoista», dice
Hegel. Ver Ciencia de la légica, op. cit., p. 120.

# J. HaBERMAS, «;Afectan las objeciones de Hegel...2», op. cit., p. 99.

# G. W. F. HeGgeL, Ciencia de la ldgica, op. cit., pp. 118-120.

© E. BLocH, Sujeto-Objeto, op. cit., p. 411.



quard sostiene que lo que cuestiona Hegel de las filosofias del deber ser es la separa-
cién de realidad y deber ser, y, por tanto, el que estas filosoffas no vinculen el deber
ser al estado histérico de sus mediaciones y de las condiciones de su posibilidad y
de su realizacién. Un deber ser situado a una gran distancia de lo real, del curso del
mundo, del desarrollo histérico de los medios que permiten llevar a realidad a lo que
debe ser, es lo que Hegel rechaza por no ser otra cosa que una abstraccién®. Este
aspecto de la critica hegeliana del deber y del deber ser kantianos exige que preste-
mos una especial atencién al comentario que hace Habermas de las ideas de Hegel
sobre mediaciones de la moral de las que Kant prescinde. Centraré la exposicién de
este asunto en la respuesta que el problema del déficit de motivacién de la moral, o
de la impotencia del deber, encuentra, segtin Hegel y Habermas, en la mediacién de
la moral por la eticidad y en la fuerza motivacional de las inclinaciones.

UNA RESPUESTA AL PROBLEMA DEL DEFICIT DE MOTIVACION:
LA RELACION DE LA MORALIDAD CON LA ETICIDAD

La ética del discurso da una gran importancia a la doctrina hegeliana de la
relacién entre moralidad y eticidad. La operacién de abstracciéon que lleva a cabo la
moral deontolégica respecto de la vida buena tiene como consecuencia la apertura
de una brecha que separa totalmente al deber ser de los motivos para actuar que
proporcionan las instituciones, las costumbres, las leyes... Con esto la moral plan-
tea un grave problema motivacional, para el que Hegel encontré una solucién en
la eticidad, la cual aporta al sujeto la fuerza motivacional inherente a instituciones,
costumbres, hibitos, tradiciones, leyes, procesos de socializacién, cultura... existen-
tes en un mundo de la vida.

Hegel opone a la moral kantiana el concepto de una sintesis de moralidad y
eticidad. Hegel, sefiala Habermas, rechaza tanto la unilateralidad del universalismo
abstracto de la moral kantiana del deber como la unilateralidad del particularismo
de éticas de bienes como la ética de la polis de Aristételes. Al exponer la objecién
con la que Hegel denuncia la impotencia del deber kantiano, dice Habermas que
Hegel tiene razén contra Kant cuando advierte que este, al separar de la eticidad
vigente en un mundo de la vida a las normas morales, las desvincula de motivos sin
los que no es posible entender cémo pueden ser llevadas a realidad. Habermas estd
de acuerdo con Hegel en que las ideas morales «no tendrfan ninguna consecuencia
para la préctica si no pudiesen apoyarse en la fuerza impulsora que les proporcionan
los motivos» ligados a la eticidad”. La conexién que en el mundo de la vida une la
ética a la idea de una vida buena confiere al ideal ético una fuerza motivadora de la
que se priva al ideal moral de la justicia cuando es pensado abstractamente, separdn-

4 0. MarQuarD, «Hegel und das Sollen», en Philosophisches Jahrbuch, 72 (1964), pp.
112-114.
47 J. HaBERMAS, «;Afectan las objeciones de Hegel...2», op. cit., p. 122.

P46 29

022, P

EVISTA LAGUNA, 50; 2

)



30

P 1146

, 2022, F

=0

ot

INA,

~
Lk

¢
1
<
=

=y
REV

dolo de la realidad ética de un mundo de la vida. Para tener una eficacia prictica,
la moral universalista ha de contar con el respaldo de la eticidad, la cual favorece
tanto el proceso de justificacion de las normas como el compromiso préictico con la
realizacién de las mismas.

Que los procesos morales hagan abstracciéon de los motivos dependientes
de la eticidad obliga a plantear el «problema de Hegel», que es el problema del reba-
samiento de las capacidades de los individuos. La critica de Hegel a la moral abs-
tracta de Kant parece dar a entender, dice Habermas, que esta exige a los individuos
un esfuerzo motivacional tan grande que convierte en necesidad el que la eticidad
objetiva compense el déficit motivacional que padecen esos individuos rebasados
en sus capacidades y los descargue del peso de tener que afrontar la tarea de rea-
lizar el deber sin otra ayuda que la débil fuerza de las buenas razones que propor-
ciona la justificacién de normas. La solucién al problema de Hegel remite, pues, a
instituciones sociales que aportan impulso motivacional y descargan moralmente
la buena voluntad de unos agentes morales sobrepasados en sus capacidades. Dar
una respuesta al problema de Hegel, y evitar que una moral universalista del deber
como la de Kant quede «flotando en el aire», exige que las normas morales entren
en relacién con una fuerza motivadora, inserta en las instituciones, que ayude a los
individuos a hacer efectiva la realizacién de lo que prescriben las normas*. Cuando
Habermas expone la defensa de este punto de vista, hace constar explicitamente
su deuda con la intencién realista que lleva a Hegel a denunciar la impotencia del
deber kantiano y a oponer a la concepcién moral universalista de Kant la teorfa de
una mediacién de la moralidad por la eticidad.

La critica de Hegel a Kant, en lo que respecta a la ausencia en este de una
teorfa de la relacién entre moralidad y eticidad, abre paso, segiin Habermas, a la
cuestion de la capacidad de una forma de vida para ayudar a las personas a hacer
frente al «déficit prictico» provocado por el hecho de que los principios morales
estén desconectados de motivos diferentes del puro deber y para facilitar asi a esas
personas la tarea de actuar ateniéndose a los principios de una moral universalista.
Una capacidad de esa naturaleza proporcionaria el criterio por el que habria de ser
medido el grado de racionalidad de una forma de vida. Segtin expone Habermas, no
es posible dar una respuesta al problema de la eficacia prictica de una moral univer-
salista como la de Kant si no se da cuenta del arraigo de la misma en una forma de
vida, en la que las cuestiones del deber y la justicia se entrelazan con las de la vida
buena. Sin la fuerza motivacional que aportan las formas concretas de la eticidad
(instituciones, costumbres, leyes...) ligadas a un mundo de la vida, la moral queda
reducida a buenas intenciones; sin formas de vida que puedan incorporar las normas
morales no habrd condiciones objetivas que posibiliten la puesta en prictica de esas
normas. Esta, dice Habermas, es «la sustancia» de la critica de Hegel a la teorfa de

“ J. HaBERMAS, «Caminos hacia la detranscendentalizaciény, op. cit., pp. 216-217, 219.



la moralidad de Kant, una critica que, advierte también Habermas, ha sido siempre
tomada en consideracién por la teorfa critica de la sociedad®.

Habermas da una gran importancia a la capacidad de motivar inherente
a las instituciones, la cual impulsa a las personas a poner en prictica los ideales
morales. Segtin la conocida doctrina que expone Hegel en la Filosofia del derecho,
la eticidad tiene su realidad en la institucién que es el Estado, y Habermas, aunque
piensa que no es el tipo de Estado propuesto por Hegel el que puede desempenar
esa funcion, estd de acuerdo con Hegel en atribuir al Estado un papel decisivo en
relacién con la eticidad y la moralidad. En un texto de Facticidad y validez en el
que se hace eco de la cuestion, planteada por Rawls, de las condiciones de la reali-
zacién del proyecto de una sociedad justa, advierte Habermas que podria afirmarse
con Hegel que «la moralidad del individuo encontraria en las instituciones de una
sociedad justa su contexto ético». Se da a entender con esto que la consolidacién de
una sociedad justa depende de la «fuerza socializadora» de instituciones en las que
ya se ha hecho realidad en alguna medida el ideal de la justicia y que contribuyen a
reforzar «la inclinacién de los ciudadanos a la justicia»®. Con su concepcién poli-
tica de la justicia, Rawls da respuesta, dice Habermas, al problema hegeliano de la
relacién entre moralidad y eticidad”'.

Como un medio particularmente eficaz para hacer frente a la impotencia del
deber destaca Habermas la relacién de complementariedad entre moral y derecho
coactivo. El derecho proporciona a los individuos motivos que los ayudan a actuar
de acuerdo con el deber moral. Y el derecho tiene una dimensién institucional. Tam-
bién en esto Habermas sigue de cerca ideas de Hegel, aunque precisando que es el
Estado constitucional democritico la institucién que proporciona el marco politi-
co-juridico en el que la moral racional conecta con una fuerza motivacional que la
complementa en lo que respecta a su eficacia de cara a la accién.

La viabilidad de una mediacién de la moralidad por la eticidad supone que
determinados aspectos de la moralidad y de la racionalidad ya son reales en la etici-
dad vigente en una forma de vida. Hegel habla de la realidad de una razén objetiva
en la eticidad y Habermas se hace eco de esta idea de Hegel cuando sostiene que
una moral universalista «necesita una cierta concordancia con instituciones socia-
les y politicas en que ya estdn encarnadas ideas juridicas y morales de tipo post-
convencional»?. De que una parte del ideal propuesto por la moral universalista se

¥ J. HaBerMas, «Cuestiones y contracuestiones», en Habermas y la modernidad, op. cit.,
pp- 333, 341.

0 J. HABERMAS, Facticidad y validez, op. cit., pp. 122-123.

°! También en las pdginas citadas de Facticidad y validez, en un texto en el que alude a la
necesidad de tender puentes entre el discurso del derecho natural racional y el discurso de ciencias
como la economia politica y la teoria de la sociedad, pone Habermas de relieve el significado realista
del pensamiento de Hegel llamando la atencién sobre la actualidad, en el discurso normativo sobre
el derecho natural racional, de la cuestién de la impotencia del deber, la cual, dice, llevé a Hegel a
estudiar a A, Smith y a D. Ricardo «para asegurarse de la estructura de la moderna sociedad civil
como de un momento de la realidad de la idea ética».

>2 J. HaBERMAS, «;Afectan las objeciones de Hegel...?», op. cit., p. 122.
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haya realizado ya en el mundo de la vida depende el que pueda abrirse el proceso
de una progresiva plasmacién en la realidad de nuevas dimensiones de lo contra-
féctico e ideal. Este punto de vista contiene un «elemento hegeliano» que Haber-
mas hace suyo®.

En el escrito «;En qué consiste la racionalidad de una forma de vida?», el
elemento hegeliano es aludido en términos que hacen referencia al nivel de racio-
nalidad alcanzado por una forma de vida, el cual ha de ser medido por la cantidad
de fuerza motivacional con la que esa forma de vida impulsa la puesta en prictica
de ideales morales. La razén se ha realizado ya, al menos parcialmente, en algunas
formas de vida. Habermas piensa que, en los tltimos doscientos afos, una porcién
de lo que Hegel denomina «razén existente» ha dejado ver su realidad en las insti-
tuciones democriticas, en los movimientos sociales, en las costumbres asociadas a la
eticidad moderna®. Y, sin las manifestaciones histéricas de una «razén (pese a todo)
existente» en las formas de vida no puede ser estimado como viable, dice Habermas,
un proceso de desarrollo de la moralidad.

Wellmer dice que la tesis habermasiana acerca de la realidad de un contenido
racional y normativo de la modernidad alerta al hombre actual sobre la oportunidad
de abrirse a posibilidades relativas a una moral universalista presentes en las socieda-
des modernas™. Se trata de posibilidades que estdn unidas a potencia, que se sostie-
nen sobre condiciones objetivas insertas en una forma de vida. Habermas habla de
«potenciales de racionalidad» —a los que da una gran importancia— existentes en las
estructuras de los mundos de la vida. El despliegue de estos potenciales favorece el
desarrollo de la moralidad. Los potenciales de racionalidad existentes en la eticidad,
en la accién comunicativa propia de la vida cotidiana, sustentan la posibilidad real
de la moralidad y de una racionalidad que se realizan progresivamente en la histo-
ria. De ahfi la relevancia que, para el tratamiento de la cuestién de la mediacién de
moralidad y eticidad, adquiere la explicacién de la positiva repercusién que sobre
la moral universalista tiene el proceso de racionalizacién de los mundos de la vida.
En este punto Habermas toma distancia frente a M. Weber y asume algunas de las
implicaciones de la tesis de Hegel sobre el significado positivo de la realizacién de
la razén en la historia. Habermas piensa que el proceso de racionalizacién que tiene
lugar en la modernidad no puede ser entendido exclusivamente en términos de una
constante expansion de la racionalidad instrumental. Weber, dice Habermas, no ve
que también cabe descubrir en ese proceso potenciales de una racionalidad practi-
co-moral, posibilidades que abre un mundo de la vida en el que han sido conver-
tidas en realidad algunas de las dimensiones de la razén comunicativa. Weber «no
proyecta el perfil histérico» del proceso de racionalizacién «sobre el trasfondo de
aquello que estructuralmente hubiera sido posible». A juicio de Habermas, la racio-

53 J. HABERMAS, La necesidad de revision..., op. cit., pp. 190-192.

> J. HABERMAS, Ensayos politicos, op. cit., p. 219.

55 A. WELLMER, Etz'my didlogo, op. cit., p. 179.

>¢ J. HaBERMAS, Teoria de la accién comunicativa, vol. 1, ap. cit., pp. 197 y ss., 286 y ss.,
305, 433 y ss.



nalizacién que en la modernidad ha tenido lugar en las instituciones democrdticas,
en la cultura, en las costumbres... trae consigo la aparicién de condiciones que abren
paso a una realista proyeccién de posibilidades e ideales de signo préctico-moral.

Ala luz de esta comprensién del proceso de racionalizacién y moralizacién
ha de ser entendida la reivindicacién que hace Habermas de la teoria hegeliana de
la realizacién, en la historia, de la razén y la eticidad. Habermas considera justifi-
cada la critica de Hegel a la naturaleza ahistérica de la moral kantiana y aprueba
su tesis sobre la historizacion de la razén y sobre la encarnacién de la eticidad en
la vida histérica de un pueblo. La eticidad, la moralidad y la mediacién entre ellas
son realidades historicas, y, por ello, Habermas opone al estricto trascendentalismo
de Kant un método de reconstruccién racional que toma en consideracién la apa-
ricién y despliegue de los potenciales de racionalidad en la historia y que da cuenta
de la dimensién histérica de la eticidad y la moralidad. En el método de reconstruc-
cién racional interviene un elemento hegeliano cuya presencia en el pensamiento de
Habermas desempefia un importante papel en la defensa que hace este de la media-
cién entre potenciales de racionalidad e ideales morales, entre lo real y lo racional,
entre el ser y el deber ser, entre realidad y posibilidad. La ética del discurso estima
como necesario haber alcanzado un determinado nivel de racionalidad como condi-
cién de posibilidad de una exitosa implantacién de la moralidad. Al igual que Hegel,
rechaza Habermas la idea kantiana de un deber ser totalmente separado del ser (la
realidad ética del mundo de la vida), del mismo modo que cuestiona el supuesto
kantiano de una razén abstractamente opuesta a la realidad y situada en un mundo
nouménico radicalmente separado del mundo de los fenémenos y de la historia.

Una filosofia que se opone a la doctrina kantiana de los dos mundos y que
denuncia la ausencia en el pensamiento kantiano de una teorfa de la mediacién de
moralidad y eticidad ha de confrontarse con un dato cuya relevancia para la com-
prensién de la concepcién moral de Kant no puede ser ignorada: en la Critica de
la facultad de juzgar y en sus textos sobre filosofia de la historia se propone Kant
levantar un puente sobre el abismo que separa de la naturaleza a la libertad y a la
moralidad, y esto le permite sefialar mediaciones del fin moral de la libertad por la
naturaleza a través de la cultura y de la legalidad juridica en una sociedad civil. Estas
mediaciones conciernen a la realizacién del fin moral, y la aparicién de las mismas
tiene lugar en la historia. Es la facultad de juzgar la que proporciona, con el con-
cepto de una finalidad de la naturaleza, el «concepto mediador» que hace posible
representarse la naturaleza como conforme a fines en relacién con la posibilidad de
la realizacién del fin moral de la libertad””.

Hegel valora como una de las mds interesantes aportaciones de Kant el
haber planteado en su tercera Critica el problema de la relacion entre naturaleza y
libertad, entre naturaleza y moralidad, pero piensa que la solucién que Kant da a
este problema debe ser juzgada como insuficiente, ya que refiere la relacién entre
naturaleza y libertad a una facultad del sujeto, reduciéndola asi a algo subjetivo: a

7 1. KaNt, Critica de la facultad de juzgar, SS 83, 87, y segunda introduccién § 1x.
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una simple representacién. En Kant, dice Hegel, la relacién de finalidad no es mds
que una idea del sujeto, un juicio reflexionante, que se limita a considerar ciertos
productos naturales «como si» fueran fines de la naturaleza y al que no corresponde
nada real en la naturaleza misma. Por esa razon, la finalidad no puede desempenar
en Kant la funcién de una mediacién de verdad real entre lo verdadero y lo bueno,
entre la naturaleza y la libertad®®.

Habermas formula en términos muy préximos a los de Hegel el argumento
con el que pone de manifiesto la insuficiencia de la explicacién que, en la Critica de
la facultad de juzgary en los textos de filosofia de la historia, da Kant de la mediacién
de naturaleza y libertad, de legalidad y moralidad. A Ferrdn Requejo le sorprende
que Habermas no saque mds partido a los textos de filosofia de la historia de Kant,
«mucho mids realistas» que aquellos en los que se ocupa de cuestiones morales™. En
relacién con esta observacion cabe senalar que Habermas ve en el presupuesto kan-
tiano de los dos mundos, el de lo inteligible y el de lo fenoménico, el origen de una
dificultad que pone en cuestién el valor de lo que pudiera aportar la filosoffa de la
historia de Kant a una concepcién de la relacién entre eticidad y moralidad. Haber-
mas pone en relacién con su opcién de abandonar la doctrina kantiana de los dos
mundos la defensa de una mediacién de la libertad y la moralidad con la eticidad y,
como veremos en el préximo apartado, con los intereses y las inclinaciones. Entre
los dualismos caracteristicos de la filosofia de Kant figura, segtin Habermas, el que
separa a lo interior de lo exterior, a la moralidad de la legalidad. Kant parte de pre-
supuestos que le impiden ver la conexién que existe entre derecho, politica, cultura,
tradiciones, costumbres, de un lado, y la moralidad, de otro. Al problema que plantea
el kantiano dualismo de los mundos, del que derivan las dificultades para dar cuenta
de la relacién entre naturaleza y libertad, entre razén tedrica y razén préctica, entre
legalidad y moralidad, no le da Kant una solucién satisfactoria con la introduccién
del concepto mediador de la finalidad, que pone «la consideracién de la naturaleza
y de la historia bajo puntos de vista teleolégicos», porque este concepto no pasa de
ser el «focus imaginarius» de una forma de considerar las cosas que procede «como
si» la naturaleza y la historia estuvieran ordenadas a fines®.

Una atencidn especial merece la valoracién que hace Habermas de lo que
dice Kant en relacién con los impulsos motivacionales que, para poner remedio
a ciertas debilidades de la moral racional, aporta la religién. Habermas destaca a
este respecto el papel de los impulsos que, segtin Kant, la moral puede recibir de la
comunidad ética, cuyas imdgenes han sido conservadas por la religién. Es mérito
del Kant de la filosofia de la religién, dice Habermas, haber visto que la moral fun-

% G. W. F. HeGeL, Ciencia de la légica, op. cit., pp. 651-652; Enciclopedia, op. cit., § 58;
Estética 1, Barcelona, Peninsula, 1989, pp. 55-58; Lecciones sobre la historia de la filosofia 111, México,
FCE, 1955, pp. 452, 455.

 F. ReQuejo Coty, Teoria critica y estado social. Neokantismo y socialdemocracia en .
Habermas, Barcelona, Anthropos, 1991, pp. 108 y ss.

6 J. HaBERMAS, ;Afectan las objeciones de Hegel...?», 0p. cit., p. 114; La inclusion del otro,
op. cit., p. 160; Pensamiento postmetafisico, op. cit., pp. 166-167.



dada en razones necesita ser puesta en conexion con la «fuerza impulsora» que le
proporciona el estar inscrita en una forma de vida. La idea kantiana de un proceso
de acercamiento a la comunidad ética impulsado por la colaboracién de las comu-
nidades religiosas histéricas recuerda, segtin Habermas, el respaldo que la moral
debe buscar en el bien de formas de vida no fallidas. Tanto las comunidades reli-
giosas histéricas como la comunidad ética constituyen un respaldo con el que ha
de contar la moral®. Desde luego, de la comunidad ética dice Kant que su objetivo
es el mantenimiento de la moralidad y que solo merced a ella resulta posible una
victoria del bien sobre el mal®.

Habermas valora positivamente que Kant asumiera como filoséficamente
legitima la estrategia que estd orientada a apropiarse contenidos morales de las tra-
diciones religiosas con el fin de superar ciertos déficits de la razén practica en rela-
cién con la moral. A juicio de Kant, la religién aporta a la filosofia elementos de
una moral que se atiene a criterios de la razén. Al exponer su punto de vista sobre
el modo de proceder de Kant, Habermas cita un texto de la Critica de la facultad
juzgar en el que aquel llama la atencién sobre el hecho de que la religién cristiana
«ha enriquecido a la filosofia con conceptos morales mucho mds... puros» que los
que la filosofia habia proporcionado antes de su encuentro con el cristianismo, unos
conceptos morales que luego son aprobados por la razén auténoma y a los que esta
habria podido llegar por si misma®.

LA FUERZA MOTIVACIONAL DE LAS INCLINACIONES

Habermas dice que una de las objeciones contra el formalismo ético que
debe ser tenida en cuenta es la que cuestiona que este exija hacer abstraccién de las
inclinaciones y de los motivos empiricos de los agentes. También en esto Habermas
procede como un discipulo de Hegel y rechaza la radical contraposiciéon que esta-
blece Kant entre las inclinaciones y los motivos puramente subjetivos, de un lado,
y el deber, de otro, y pone en relacién esta contraposicién con la doctrina kantiana
de los dos reinos, el de lo sensible y el de lo inteligible.

En la ética de Kant ocupa un lugar central el principio que excluye que los
fines perseguidos por las inclinaciones sean el fundamento de determinacién de la
eleccién del libre albedrio. La voluntad solo puede ser considerada buena, segiin
Kant, cuando no se deja atraer por los méviles de las inclinaciones y no tiene otro

¢ J. HaBerMas, «El limite entre fe y saber», op. cit., pp. 234, 245; Carta al Papa, op. cit.,
pp- 64, 221-223. Conviene tener presente aqui que Habermas entiende también a la comunidad
ética como una forma de vida y que piensa, contra Kant, que hay mds de una representacion de la
comunidad ética.

2 1. KANT, La religién, op. cit., p. 94.

© J. HaBERMaAS, «El limite entre fe y saber», op. cit., p. 234; Carta al Papa, op. cit., p. 233;
L. KaNT, Critica del discernimiento (o de la facultad de juzgar) § 95, Madrid, Alianza Editorial, 2012,
p. 698.
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motivo que el deber. La moral, dice Kant, «no necesita de otro motivo impulsor
que la ley misma para observar» el deber®. El hombre puede pensar como «posibles
por él mismo» acciones cuya causalidad reside en él como inteligencia, acciones que
solo pueden tener lugar si son postergados los apetitos, las inclinaciones, los impul-
sos. Solo en la razén tiene su fundamento lo «posible por libertad». Porque es un ser
racional, el hombre estd destinado a un fin mds digno que la felicidad. La satisfac-
cién que propiamente corresponde a la razén depende de la realizacién de «un fin
que a su vez solo la razén determina, y ello incluso en el caso de que se produjera
algtin quebranto de los fines de las inclinaciones®.

Hegel somete a una severa critica la «contraposicién absoluta» que esta-
blece Kant entre razén prictica, autonomia, ley, de un lado, e inclinaciones, impul-
sos, naturaleza, de otro®. En la parte que dedica a la moralidad en su Filosofia del
derecho defiende Hegel el derecho del sujeto al bienestar, a la felicidad, esto es, a la
satisfaccién de sus necesidades e inclinaciones. Hegel se pronuncia con rotundidad
contra quienes piensan que el valor de las acciones queda rebajado por el hecho de
tener como motivo a las inclinaciones o a las pasiones y, en términos que lo alejan
totalmente del rigorismo caracteristico de la kantiana moral del deber por el deber,
atribuye un significado positivo a las inclinaciones y a la felicidad en la esfera de la
moralidad. El autor de la Filosofia del derecho valora como vacias afirmaciones del
entendimiento las tesis de quienes sostienen que solo deben ser queridos los fines
«validos en si y por si» y de quienes piensan que estos fines y los fines subjetivos,
como la felicidad, se excluyen los unos a los otros. La reflexién abstracta, dice Hegel,
fija unilateralmente el momento de lo particular (inclinaciones, felicidad) en su
contraposicién y diferencia con lo universal, dando lugar con ello a una «visién de
la moralidad que la presenta como una lucha contra la satisfaccién propia». Hegel
opone al modo de ver del entendimiento kantiano, que divide y separa, el punto de
vista de la razén dialéctica, para el cual el principio de lo particular es «por lo menos
tan idéntico como diferente» de lo universal®. Este punto de vista permite afirmar,
no solo que los fines de las inclinaciones y los fines «vélidos en si y por si» no son
incompatibles, sino también que cabe atribuirle a la felicidad, fin de las inclinacio-
nes, un valor moral positivo®®.

A lo indicado es necesario anadir que, para Hegel, los impulsos representan
la realidad de un poder que contribuye a compensar la impotencia del deber kan-
tiano. Contra quienes, como Kant, oponen radicalmente la moralidad y el deber
por el deber a los impulsos y a las pasiones sostiene Hegel que estos no son otra cosa
que «la vitalidad del sujeto», que mueve a este a ejecutar la accién por medio de la

64

L. KaANT, La religion, op. cit., p. 19.

& 1. KaNT, Fundamentacién, op. cit., pp. 121-123, 245-247.

¢ G. W. F. HEGEL, Fe y saber, Madrid, Biblioteca Nueva, 2000, p. 85.

¢ G. W. F. HEGEL, Filosofia del derecho, §§ 123-124.

8 L. Step, «;Qué significa: “superacion de la moralidad en eticidad” en la “Filosofia del
Derecho” de Hegel?», en G. AMENGUAL CoLL (ed.), Estudios sobre la «Filosofia del Derecho» de Hegel,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989, p. 176.



cual el deber es realizado. Por esta razén, puede Hegel aceptar lo que Kant habia
desaprobado en su Antropologia®: que sin pasién nada grande puede ser llevado a
cabo. Hegel piensa que es una moralidad muerta «la que se separa de la fuerza de
la pasién». Mds aun, llega a afirmar que «el tratado de los impulsos, inclinaciones y
pasiones de acuerdo con su verdadero contenido es esencialmente la doctrina de los
deberes juridicos, morales y éticos»°.

La critica de Habermas al rigorismo moral kantiano incorpora elementos cen-
trales de esta critica de Hegel a Kant. Habermas sefiala que la limitacién de la ética
formalista de Kant se pone de manifiesto en el hecho de que en ella se defiende que
el punto de vista moral exige que sean excluidos como motivos de las acciones aque-
llos motivos que estdn vinculados a las inclinaciones™. Al ocuparse de la objecién de
Hegel que denuncia la impotencia del deber ser kantiano, dice Habermas que la ética
de Kant, que defiende la separacién de ser y deber ser, de deber e inclinaciones, de
razén y sensibilidad, no puede ofrecer una explicacién de cémo pueden ser realizadas
las ideas morales y «ha de permanecer sin consecuencias en la préctica»’?. Dado que
prescinde del impulso de las inclinaciones y de los motivos vinculados a ellas, la moral
kantiana se priva de una fuerza sin la que el deber ser no puede ser llevado a realidad.
La desconexidn del deber respecto de los motivos asociados a afectos e inclinaciones
es un aspecto fundamental del déficit de motivacion que padece la moral de Kant y
del que depende en parte la impotencia del deber. Kant, dice Habermas, concibe err6-
neamente a la voluntad auténoma como autosuficiente, como omnipotente: dotada
de un poder que le permite prescindir de la ayuda que podrian prestarle las inclina-
ciones y los motivos empiricos. La contraposicién de la razén a las inclinaciones de
la que parte Kant le impide plantear adecuadamente y dar una respuesta satisfactoria
al problema de la debilidad de la voluntad y de la impotencia del deber’. Puede afir-
marse, por ello, que, para Habermas, el deber ser kantiano, proyectado por la razén
pura préctica y totalmente desconectado de la potencia de las inclinaciones, es, como
piensa Hegel, una posibilidad abstracta, una posibilidad sin poder.

© 1. KANT, Antropologia en sentido pragmdtico, § 81.

7 G. W. F. HEGEL, Enciclopedia, §S 474-475.

"' ]. HABERMAS, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, Buenos Aires, Amo-
rrortu, 1975, p. 111.

72 ]J. HABERMAS, «;Afectan las objeciones de Hegel...?», gp. cit., pp. 99, 121.

7> En un texto en el que se ocupa Habermas de la defensa que hace Adorno —en discusién
con la filosoffa moral de Kant y, en particular, con su concepcién de una libertad inteligible situada
mds alld de la naturaleza— de la idea de un entrelazamiento de libertad y naturaleza interna al hom-
bre, de razén e impulsos, sefiala Habermas que, segtn expone el autor de Dialéctica negativa, para
que de las buenas razones no se siga solo una voluntad impotente como la buena voluntad kantiana,
sino también la accién que realiza el propdsito, es necesario que a las buenas razones se afiada la fuerza
que procede de la naturaleza interna, pulsional del hombre. El entrelazamiento del proyectar de la
voluntad ética anticipadora y de la naturaleza subjetiva del hombre, que es impulso, deseo, emocio-
nes, comporta la transformacion por el agente, mediante reflexién, de sus propios impulsos en «razo-
nes motivadoras». Ver J. HABERMAS, «“Yo mismo soy un fragmento de naturaleza” Adorno sobre
el entrelazamiento de razén y naturaleza», en Entre naturalismo y religion, op. cit., pp. 194-197, 199.
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Habermas comenta textos de E/ espiritu del cristianismo y su destino en los
que Hegel expone que en la moral kantiana el deber es para los impulsos y la sen-
sibilidad un poder extrafo al que han de estar sometidos. En esta obra de juventud
presenta Hegel lo posible —lo que debe ser— proyectado por la razén préctica kan-
tiana como la fria abstraccién de la ley universal, que ejerce violencia contra el yo
sensible. A la desintegracién (Zerstiickelung) y desgarramiento (Zerrissenheit) del ser
del hombre a que dan lugar la dominacién y opresién ejercidas por el deber kan-
tiano sobre la sensibilidad opone Hegel la idea de una reconciliacién de las inclina-
ciones con el deber y lo universal’®. Habermas dice que, desde Schiller, la rigidez
de la moral kantiana ha sido criticada una y otra vez con toda razén. En E/ espiritu
del cristianismo y su destino, el joven Hegel prolonga la linea de pensamiento abierta
por la critica de Schiller a la moral kantiana del deber”.

Habermas expone que el cardcter represivo que tiene la razén en la moral
kantiana estd ligado al protagonismo que en la filosofia de la autoconciencia le es
otorgado a la relacién que mantiene consigo mismo un sujeto que es objeto para si
mismo: la relacién de dominio de la razén sobre las inclinaciones estd asociada a la
relacién sujeto-objeto generada en el seno de la autoconciencia por el objetivante
volverse reflexivamente del sujeto sobre si mismo, el cual comporta la objetivacién
de una dimensi6n del ser del hombre que ha de estar sometida a la razén. Muy dife-
rente de este es el modo de ver las cosas que nos propone la ética del discurso, pues
el paradigma de la intersubjetividad permite pensar una relacién consigo mismo
liberada del factor objetivante y del elemento de dominacién de los que es porta-
dora la relacién consigo mismo en la filosofia de la autoconciencia. A Hegel ha de
serle reconocido, segiin Habermas, el mérito de haber puesto en relacién el dominio
que en la moral kantiana ejerce la razén sobre la sensibilidad con los desgarramien-
tos que genera la relacién sujeto-objeto en el seno de la relacién reflexiva del sujeto
consigo mismo. Habermas piensa que el concepto kantiano de una razén practica
solitaria, centrada en un sujeto que se relaciona consigo mismo, ha sido acertada-
mente superado por la concepcién expuesta por Hegel en El espiritu del cristianismo
y su destino, que enfatiza el papel de la intersubjetividad y abre paso al concepto
de una razén comunicativa. Aunque deplora que Hegel, a partir de la aparicién de
la Fenomenologia del espiritu, abandonara la tesis del protagonismo de la relacién
intersubjetiva, Habermas cree que el joven Hegel, en los textos en los que somete a
critica la contraposicién que establece Kant entre deber e inclinaciones, entre razén
y naturaleza interna del hombre, llega a vislumbrar la perspectiva de la sustituciéon
de la filosoffa kantiana de la autoconciencia por una filosofia de la relacién inter-

™ G. W. F. HEGEL, Escritos de juventud, México, FCE, 1978, pp. 307, 310-311.

7> En un importante pardgrafo de la Filosofia del derecho sobre la contraposicién de deber
e inclinaciones en la moral kantiana, el Hegel del periodo de madurez recurre, para apoyar su cri-
tica de la posicién de Kant, a un conocido texto de Schiller, del que ofrece una cita literal. Ver Filo-

sofia del derecho, § 124.



subjetiva en la que tendria un lugar el concepto de una razén reconciliada con la
sensibilidad y las inclinaciones™.

Esta toma de partido de Habermas por Hegel frente a Kant tiene en la ética
del discurso una decisiva importancia, de cuyo alcance cabe dar cuenta poniendo
de relieve los puntos de concordancia que existen entre lo que piensa Hegel y la con-
cepcién, central en el pensamiento de Habermas, segin la cual, la ética del discurso
abre la perspectiva de la aprobacién de intereses en torno a los que se ha alcanzado un
acuerdo en un discurso prictico intersubjetivo. La objecién contra el rigorismo moral
afecta, dice Habermas, a una ética como la de Kant, que depende de la filosofia de la
autoconciencia y no puede dejar de objetivar a la naturaleza subjetiva del hombre y
de someterla al domino de la razdn; afecta a una ética que procede monolégicamente
y que, por ello, no puede tomar en consideracién las consecuencias previsibles que,
para la satisfaccion de los intereses, inclinaciones y necesidades de los implicados en
la justificacién de normas, se seguirian de la observancia general de una norma jus-
tificada”. Pero esta objecién no afecta, precisa Habermas, a la ética del discurso, la
cual ha roto con el monologismo kantiano y no hace depender la justificacién de
normas de una operacién que es llevada a cabo en la mente del individuo solitario,
sino de una argumentacién desarrollada intersubjetivamente, en la que cada uno de
los implicados ha de situarse en el punto de vista de todos los que participan en el
proceso de argumentacién y prestar atencién a las consecuencias que, para los inte-
reses de los mismos, puede tener el seguimiento general de las normas que son apro-
badas. La ética del discurso sostiene que, por medio del discurso préctico llevado a
cabo de forma intersubjetiva, puede y debe ser abandonado el presupuesto de una
contraposicion insuperable entre razén e inclinaciones, entre moralidad e intereses.

3. HABERMAS, UN KANTIANO POSHEGELIANO.
LA IRREDUCTIBILIDAD DEL DEBER SER

Habermas toma en consideracién, segﬁn hemos visto, motivos importantes
del pensamiento de Hegel y de su critica de la moral kantiana. La ética del discurso
hace suyos aspectos muy relevantes de las objeciones de Hegel al cardcter abstracto
de la posibilidad y del deber ser kantianos, a la vez que reivindica la realista apuesta
de Hegel por una teoria que vincula lo posible a condiciones, y la moralidad a su
mediacién con la eticidad y con la naturaleza interna (las inclinaciones) del hombre.
Pero hay algo en la discusién de Hegel con Kant que Habermas no puede aceptar de
ninguna manera. Me refiero sobre todo a la neutralizacién del deber ser kantiano en
la que se traduce la supresién por Hegel de la distancia que separa a lo que es de lo
que debe ser, asi como a la comprensién hegeliana de la mediacién de la moralidad
por la eticidad como superacién de la moralidad en eticidad. Habermas deplora que

76 J. HABERMAS, El discurso filosdfico, op. cit., pp. 42-45, 352-354, 362.
77 J. HABERMAS, «;Afectan las objeciones de Hegel...2», op. cit., p. 119.
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la voluntad de realismo que inspira la critica hegeliana de la moral kantiana derive
en ceguera para lo ideal y para el deber ser, y comparte decididamente con Kant la
defensa tanto de la irreductibilidad del deber, la cual supone la realidad de una dis-
tancia nunca del todo superada entre lo que es y lo que debe ser, como de los derechos
de la libertad y la razén practica subjetivas, a las que estdn vinculados lo posible, lo
ideal y el deber ser. Estrechamente unida a este punto de vista va en Habermas y en
Kant, ademds del compromiso con la funcién critica que desempena el concepto de
deber ser, la reivindicacion del decisivo papel que ha de serle reconocido a la accién
humana. Habermas opone el punto de vista moral de Kant al modo de ver las cosas
de Hegel, pensador conservador que identifica a lo racional con lo real y al deber ser
con el ser, y, en cuya filosofia, por tanto, no hay lugar para el futuro, lo ideal, lo que
debe ser. Por ello creo que tiene sentido hablar, como lo hace P. Ricoeur a propésito
de su propio pensamiento, de un kantismo poshegeliano de Habermas, ya que tam-
bién la filosofia moral de este ha pasado por las objeciones de Hegel a Kant, pero en
ella sobrevive a la critica hegeliana una buena parte del kantismo.

La tesis hegeliana de la identidad de razén y realidad es frecuentemente
objeto de la critica de Habermas. Segtin vimos en la segunda parte de este trabajo,
Habermas reivindica la razén histérica hegeliana frente a la razén trascendental de
Kant, pero no puede estar de acuerdo con que la historizacién de la razén sea pen-
sada por Hegel como el proceso en el que la razén se ha realizado de forma completa
y necesaria. La razén plenamente realizada es una razén objetiva, idéntica con una
realidad en la que el deber ser se ha realizado; es una razdn sustantiva a la que Haber-
mas opone la funcién procedimental de la razén kantiana, esencialmente abierta a
lo ideal y a pretensiones de validez. El idealismo hegeliano defiende una confluen-
cia de razon, realidad y deber ser, de la que la Fenomenologia del espiritu deja cons-
tancia en un conocico texto en el que puede leerse lo siguiente: «Lo que debe ser de
hecho también es, y lo que solo debe ser sin ser no tiene ninguna verdad». La razén
no se deja seducir por «cosas del pensamiento» que solo deben ser, «pues la razén
es la certeza de tener realidad», y lo que no es real «no es absolutamente nada para
ella»’®. En la Ciencia de la légica dird Hegel que, en la realidad, la racionalidad «no
se halla en una situacién tan triste que solo le pertenezca el deber ser»””.

Hegel cuestiona que Kant le asigne un lugar tan elevado al deber ser en la
moral, a un deber ser concebido como el fin que nunca es realizado completamente,
como la meta ideal a la que una mayor o menor distancia separa siempre del ser. Para
Kant, el deber ser constituye un momento de la finitud humana que tiene que ser

8 G. W. F. HEGEL, Fenomenologia del espiritu, Madrid, Abada, 2010, p. 325.

7 G. W. F. HeGeL, Ciencia de la légica, ap. cit., p. 121. En ocasiones, la critica de Hegel
a las filosofias del deber ser adopta un tono particularmente virulento. Por ejemplo, en este texto de
la Enciclopedia: «A quien le es especialmente querida la separacién entre realidad efectiva e idea es
al entendimiento que tiene por verdaderos los suefios de su abstraccién y se envanece con el deber
(moral) que ¢l receta muy a gusto especialmente en el terreno politico, como si el mundo hubiese
tenido que aguardarle a él para saber c6mo debe ser, sin serlo; porque si el mundo fuese ya como
debe ser, ;qué lugar habria para la precoz sabihondez de su deber ser?» (Enciclopedia, ap. cit., § 6).



catalogado como insuperable. Es este un punto de vista que Hegel no puede dejar de
rechazar. La dialéctica de lo finito expuesta en la 16gica hegeliana comprende como
uno de sus momentos la superacion del deber ser. Kant, en cambio, firmemente ins-
talado en el punto de vista de la finitud, sostiene en un texto capital de su tercera
Critica que, dada la indole de la capacidad practica del hombre, la diferencia entre
real y posible, entre ser y deber ser, ha de ser considerada como ineludible e insu-
perable para la raz6n humana®. Para un ser finito como el hombre, piensa Kant, el
tener que confrontarse con un deber ser constituye una situacién existencial inevi-
table; solo para una razén infinita no tiene sentido alguno la diferencia entre deber
ser y realidad. Habermas reprocha a Kant haber agrandado, hasta convertirla en
un abismo, la distancia que separa al deber ser del ser, pero cuestiona asimismo la
alternativa a Kant que propone Hegel: la unidad de ser y deber ser. En opinién de
Habermas, pagamos un alto precio si abandonamos la idea kantiana de la esencial
apertura de la razén humana a una dimensién de deber ser irreductible a lo que es.

Habermas subraya las consecuencias que para la determinacién del papel
de la filosofia tiene, segtin expone Hegel en muy conocidos textos del prefacio de la
Filosofia del derecho, el concepto de realidad efectiva (Wirklichkeit). Si lo efectiva-
mente real es racional y como debe ser, el objetivo de la verdadera filosofia no serd
decirle al mundo cémo debe ser o hacer critica de lo que es la realidad, juzgdndola
de acuerdo con lo que exige de ella un ideal al que, segin dictamina la conciencia
subjetiva, tendria que ajustarse, sino simplemente alcanzar una genuina compren-
sién de lo que verdaderamente es la realidad®. La verdadera filosofia, dice Hegel, se
ocupa de la realidad objetiva, que es racional; se ocupa de la Idea, «la cual no es tan
impotente que se limite a ser un deber sin realizacion efectiva»®.

Se desprende de lo indicado que aquello que, segin Hegel, ha de ser objeto
de critica para la filosofia son los ideales y exigencias que la conciencia subjetiva pro-
yecta sobre la realidad. Hegel ataca con dureza el sesgo subjetivo que, por su depen-
dencia de la voluntad del sujeto finito, tiene el deber ser en la moral kantiana. Al
vincular Kant el deber ser a la razén subjetiva, dice Hegel, lo reduce a ser solo una
«cosa del pensamiento». A lo que no es, sino que solo debe ser, no le corresponde
otra realidad que la que le proporciona la representacién. Para Hegel, el deber ser
kantiano no pasa de ser algo meramente pensado, una nada.

A la deslegitimacién del sujeto finito que anticipa fines y exigencias a reali-
zar en el futuro va unida, en el idealismo absoluto de Hegel, la consagracién de un
macrosujeto que es el Espiritu absoluto, dotado de un poder que garantiza la reali-
zacién de lo que debe ser. El presupuesto del Espiritu absoluto, presentado como el
verdadero sujeto de la historia, es otro de los blancos preferidos de la critica de Haber-
mas a Hegel. Con este presupuesto, dice Habermas, Hegel retorna a la metafisica

8 1. Kant, Critica de la facultad de juzgar, § 76, B 342-343.

81 J. HaBERMAS, El discurso filosdfico, ap. cit., pp. 57-60; «A propésito de los escritos poli-
ticos de Hegel», en Teoria y praxis, op. cit., pp. 148-149, 154.

82 G. W. F. HEGEL, Enciclopedia, § 6.
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después del giro postmetafisico propiciado por Kant. Hegel desconfia del protago-
nismo de una subjetividad movilizada por la conciencia de la distancia que separa a
lo que es de lo que debe ser y, por eso, confia al Espiritu absoluto, y no al trabajo de
los movimientos sociales y politicos, el proceso de la realizacién de la razén y de la
moralidad en el mundo®. Habermas ve una elocuente ilustracién de lo que piensa
Hegel al respecto en la interpretacién que hace este de la Revolucién francesa como
una «revolucién sin revolucionarios». El papel protagonista en la Revolucién francesa
no le corresponderia, segtin Hegel, a la conciencia subjetiva que anticipa los fines,
ideales y exigencias, de acuerdo con los cuales ha de ser transformada la realidad,
sino a la marcha del Espiritu mundo. En la interpretacién hegeliana de la revolucion,
esta es concebida como un proceso objetivo del que es principio motor el Espiritu
del mundo, y no como el resultado de la intervencién de un sujeto humano que se
arroga el papel de ser quien con sus ideas (de las que Hegel dice que son meras abs-
tracciones) define los fines y metas ideales del proceso revolucionario, y quien, con
las acciones que él mismo lleva a cabo, convierte en realidad esos fines e ideales®.
De la concepcidn del Espiritu absoluto como sujeto de la historia forma parte
la tesis del destino. Habermas llama frecuentemente la atencién sobre este dato y sobre
las consecuencias que el mismo tiene para la explicacién que da Hegel del papel de
la accién del sujeto humano. La filosofia del Espiritu absoluto, dice Habermas, sabe
que todo acontecimiento al que pueda atribuirsele un relevancia histérica estd ya deci-
dido y tendrd lugar incluso sin la intervencién de los hombres. Para Hegel, la razén
se realiza «por encima de las cabezas» de los ciudadanos politicamente activos. En la
filosoffa del Espiritu absoluto la historia es un proceso necesario, y es de la fatalidad
de la dialéctica histdrica de la que se hace depender el que tenga lugar la aproxima-
cién de la realidad a la norma racional, algo que Kant confiaba a la praxis ética de
sujetos individuales que actian en la historia. Habermas remarca que la doctrina del
Espiritu absoluto lleva a Hegel a apartarse de la idea kantiana de que los sujetos racio-
nales tienen una tarea que ellos han de realizar y a expropiar a estos de sus actos®.
La tesis del destino incide de forma decisiva en la posicién que se mantiene ante el
deber ser, el futuro y la esperanza, y de ahi también su afinidad con una concepcién
que infravalora el papel de la praxis humana. Habermas dice que, en la filosofia de
la religion de Hegel, el fatalismo de un Espiritu absoluto que vuelve sobre si mismo
«clausura la dimensién escatolégica» por la que se siente concernida la esperanza de
los creyentes®. Una apertura esperanzada al futuro no es compatible con la idea de
un proceso sometido a necesidad. Y, ante lo que es determinado por el destino, al
sujeto humano no le queda otra salida que el «repliegue estoico», la «retirada quie-
tista» de la teorfa, que vuelve la espalda a la praxis. Habermas reivindica, frente al

8 J. HABERMAS, Escritos sobre moralidad, op. cit., p. 123; Verdad y justificacion, ap. cit., p. 55.

8 J. HaBERMaAs, «La critica de Hegel a la revolucién francesa», en Teoria y praxis, op. cit.,
pp. 122, 127, 129.

8 J. HaBERMAS, Verdad y justificacidn, op. cit., pp. 217-218, 310; Auch eine Geschichte,
Band 2, 0p. ciz., pp. 511, 516.

8 ]. HABERMAS, Entre naturalismo y religion, op. cit., p. 237.



protagonismo que en el sistema del Espiritu absoluto tienen la necesidad y la razén
tedrica, el papel que la filosofia de la religién de Kant otorga a la esperanza, al ideal
de la comunidad ética y al primado de la razén prictica.

En una concepcién que se mantiene firme en la defensa de la irreductibi-
lidad del deber ser kantiano, asi como de la vinculacién de este al factor subjetivo
humano, y que, por esta razén, da una gran importancia al papel de las acciones de
los hombres, ve Habermas una alternativa que es necesario oponer a algunas de las
implicaciones de la teoria hegeliana de la mediacién de la moralidad por la eticidad.
Hegel presenta la eticidad como realidad y la contrapone al deber ser de la moralidad,
al que asimila a la «mera posibilidad» de algo que atin no es, sino que simplemente
puede y debe ser. Ser bueno y justo significa, para Hegel, atenerse a la eticidad, que
es real en la realidad de las costumbres, tradiciones, leyes, instituciones existentes
en un Estado. Para el sujeto, la sustancia ética objetiva tiene la «autoridad del ser»,
una autoridad mds s6lida que el ser de la naturaleza®. Esta interpretacién de la eti-
cidad como realidad forma parte de una teorfa de la reconciliaciéon de la moralidad
con la eticidad que, segtin la entiende Hegel, comporta no solo la subordinacién de
la primera a la segunda, sino también la superacién de la moralidad en eticidad y,
con ello, la superacién del deber ser en tanto comprende la dimensién del adn-no
ser: de lo ideal que atin no es, sino que puede y debe ser. La eticidad hegeliana neu-
traliza el deber ser y el posible por libertad kantianos. Hegel dice que la eticidad es
«absoluta presencia» y, en cuanto tal, unidad de la posibilidad y la realidad®.

Habermas critica que la hegeliana mediacién de la moralidad por la eticidad
sea una «mediacion superadora» y que en ella la moralidad quede subordinada a la
eticidad®. En su recientemente publicada También una historia de la filosofia con-
fronta Habermas la teoria hegeliana de la reconciliacién de moralidad y eticidad con
la concepcién kantiana de la moralidad. Hegel, dice Habermas, tiene razén al apos-
tar por la insercién de la moral en una forma de vida ética, pero Kant tiene razén
contra Hegel cuando defiende la primacia de la moral. En tanto la insercién de la
moral en una forma de vida ética implica la superacién de la moralidad y la subordi-
nacién de la misma a la eticidad, la distancia entre ser y deber ser queda eliminada;
se cierra as{ para el sujeto moral y para el ciudadano el «horizonte de futuro», y «el
impulso a una praxis transformadora» pierde su objeto. La justificada critica del
cardcter abstracto de la moralidad kantiana lleva a Hegel a vincular la moralidad a
una forma de vida ética, pero, al concebir esta vinculacién como una superacion de
la moralidad en eticidad, reduce el deber ser al ser y priva de su aguijén critico a la
moralidad. Habermas defiende la legitimidad de la moralidad para someter a critica
a la eticidad y a las formas de vida, y la moral kantiana apunta, segiin Habermas,
a una dimensién de idealidad y exigencia que trasciende a la eticidad hegeliana y

% G. W. F. HEGEL, Filosofia del derecho, §§ 145-146, 149, 151, 154, 257.
8 G. W. F. HeGeL, «Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts», en
G. W. F. Hegel. Friihe politische Systeme, Francfort/M, Ullstein, 1974, pp. 137-138.

8 ]. HABERMAS, La reconstruccién del materialismo histdrico, op. cit., p. 90.
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sin la cual quedaria anulada la funcién critica del punto de vista moral, que per-
mite a los sujetos identificar las injusticias”. La ética del discurso concede, al igual
que Hegel, una gran importancia a la realidad de una conexién entre moralidad y
eticidad, pero advierte que, para explicar la naturaleza de esta conexidn, se vale de
medios kantianos”. Significa esto sobre todo que de ningtin modo puede admi-
tirse que la supresién de la distancia entre lo que es y lo que debe ser tenga que ser
asumida como una consecuencia ineludible de la mediacién de la moralidad por la
eticidad. La ética del discurso sostiene contra Hegel que es necesario evitar que la
mediacién de moralidad y eticidad derive en una «disolucién historicista» de la mora-
lidad en eticidad o que la historizacién de la razén venga a ser el equivalente de la
identificacion de la racionalidad con la realidad. Habermas une a la razén histérica
hegeliana rasgos de la razén practica kantiana que impiden que la historizacién de
la razén derive en historicismo y anule el deber ser y la universalidad de la moral.
En lo que respecta a la reafirmacién de los derechos del deber y la moralidad, Kant
representa, segtin Habermas, una alternativa vélida frente a Hegel.

La neutralizacién del deber ser, fuertemente entrelazada con la subordina-
cién de la moralidad a la realidad que es la eticidad, va a quedar ratificada de forma
mids concluyente atin en la concepcién hegeliana del Estado, a cuya realidad estd
vinculada la eticidad. Hegel, en efecto, sostiene que el Estado es «la realidad efectiva
de la idea ética». La racionalidad real y el espiritu ético existen, dice Hegel, como
Estado, y la constitucién del Estado no es algo «<hecho» por los ciudadanos, sino que
es «lo existente en y por si», que debe ser considerado como «lo divino y persisten-
te»””. Habermas rechaza esta concepcién del Estado. Desde luego, no comparte la
opinién de Hegel segtin la cual la racionalidad y la moralidad se han hecho realidad
de una vez por todas en la eticidad del Estado pensado en su Filosofia del derecho.
Por otra parte, Habermas piensa que en la concepcién hegeliana del Estado pueden
ser encontradas indicaciones que avalan la interpretacién de quienes sostienen que
Hegel creyé que ya habian existido en la historia Estados en los que llegaron a ser
reales una racionalidad, una eticidad y una moralidad verdaderas®. En este punto,
la deriva historicista del pensamiento politico de Hegel lleva a conclusiones a las que
filosoffas que, como las de Kant y Habermas, se mantienen firmes en la defensa de
la primacia del punto de vista moral no pueden dejar de oponerse.

El punto de vista moral asocia el deber ser a la razén prictica subjetiva,
y Hegel no hace otra cosa que atenerse a lo que pide la coherencia cuando une a
la critica del deber ser kantiano el cuestionamiento del sujeto que proyecta metas
ideales y que pretende ensenarle al Estado cémo debe ser. Hegel no le reconoce a
la conciencia moral legitimidad alguna para juzgar a la realidad ética del Estado
desde la supuesta preeminencia de un criterio o medida subjetiva a la que esa reali-

% J. HABERMAS, Auch eine Geschichte, Band 2, op. cit., pp. 347-348, 515, 542, 550-551.
o' J. HABERMAS, «;Afectan las objeciones de Hegel...?», op. cit., p. 109.

92 ]. HABERMAS, Escritos sobre moralidad, op. cit., p. 93; Aclaraciones, op. cit., 109.

% G. W. F. HEGEL, Filosofia del derecho, §§ 257-258, 270, 273.

% J. HABERMAS, Escritos sobre moralidad, op, cit., p. 78; La reconstruccién, op. cit., p. 104.



dad deberia ajustarse. Al contrario, piensa que es la subjetividad moral la que ha de
someterse a la sustancialidad ética objetiva. Lo que Hegel espera del individuo es
que se atenga a la realidad ética del Estado, esto es, que sea un buen ciudadano. «El
supremo deber del individuo —dice— es ser miembro del Estado»””. Habermas llama
insistentemente la atencién sobre el significado y consecuencias de este punto de
vista: la subordinacién de la libertad subjetiva —asimilada a capricho-y de la con-
ciencia moral a una razén objetiva superior encarnada en las leyes del Estado priva
de sentido al compromiso de los individuos con la tarea de anticipar lo que puede
y debe ser en el futuro y de intentar realizarlo.

Lo que piensa Hegel sobre el papel que tienen el sujeto, su conciencia moral
o la voluntad libre frente a la eticidad y al poder del Estado, es objeto de discusion y
ha dado lugar a interpretaciones bastantes diferentes. Ciertamente, en la reconcilia-
cién hegeliana de la moralidad y la eticidad entran el sujeto individual, su conciencia
moral y su autonomia. Hegel piensa que ya no es posible renunciar a las conquis-
tas de Kant en lo que respecta a los derechos de la libertad y de la conciencia moral
de los individuos y que es necesario, por tanto, integrar esos derechos en la sustan-
cia ética objetiva del Estado. Esto permite pensar que, con la tesis de la unidad de
moralidad y eticidad, la filosofia hegeliana de la reconciliacién proporciona un buen
argumento a quienes sostienen que Hegel mantiene a salvo a la subjetividad indi-
vidual. No es esta la lectura que hace Habermas de esa tesis, pues cree que debe ser
valorado como determinante el que, en la unidad hegeliana de moralidad y eticidad,
la primera es superada y ha de estar subordinada a la segunda, y, en la reconcilia-
cién de espiritu subjetivo y espiritu objetivo, la subjetividad, con su conciencia y su
libertad, quedan manifiestamente menoscabadas. Hegel, dice Habermas, subordina
la libertad subjetiva a la razén objetiva y le concede el papel de sujeto principal al
Espiritu absoluto y al Estado; defiende un orden juridico construido a partir de los
derechos subjetivos, pero, en contra de Kant, lo sustrae al juicio de los ciudadanos.
Hegel no puede dar satisfaccién en su sistema a lo que él mismo valora como «el
mis alto derecho del sujeto», el de no aceptar nada que no reconozca como racional.
A juicio de Habermas, Hegel no hace justicia a la altura alcanzada por Kant con su
concepto de libertad racional. M4s bien, la concepcién hegeliana de la eticidad priva
a este concepto de su mordiente critico, y al sujeto individual, del derecho a poner
en tela de juicio, ampardndose en el dictamen de su conciencia moral, la realidad
ética del Estado. Hegel exige a los individuos insertarse en esa realidad ética y hacer
suyos los deberes ya encarnados en las instituciones del Estado™.

En su exposicién de la critica hegeliana del sujeto y el deber kantianos,
Habermas llama insistentemente la atencién sobre la relacién que existe entre esta
critica y la posicién de Hegel ante la democracia. Hegel piensa, dice Habermas,
que los sujetos no se mantienen como sujetos «que juzgan moralmente» cuando
intervienen en el dominio de la politica y, con este modo de ver las cosas, despo-

% G. W. F. HEGEL, Filosofia del derecho, §$ 152, 258.
% J. HABERMAS, Auch eine Geschichte, Band 2, op. cit., pp. 513-514, 527, 530, 549-550.

P 1146 45

022, P

EVISTA LAGUNA, 50; 2

)



46

P 11-46

, 2022, F

=0

ot

INA,

~
Lk

=
1
<T
=

_—
REV

see a los ciudadanos del principio critico que es esencial a la prictica democrdtica.
La reconciliacién hegeliana del espiritu subjetivo con la «razén objetiva de lo exis-
tente» entrafa la sumisién de aquel a esta, y Hegel, en opinién de Habermas, se
atiene estrictamente a este supuesto cuando desautoriza a quienes, pensando «mds
alld del presente», abogan por la participacién democrdtica de los ciudadanos en la
legislacién politica. Hegel desconfia de los sujetos que pretenden saber cémo debe
ser organizado el Estado y les niega el derecho a cambiar como colegisladores demo-
crdticos aquello que consideren injusto desde el punto de vista moral en la realidad
ética de su forma de vida. Lo que, a este respecto, les incumbe, segtin Hegel, hacer
a los ciudadanos es ajustar las exigencias de la moral universalista al bien particular
que «encuentran ya realizado» en esa forma de vida.

También aqui, Habermas se sitda del lado de Kant frente a Hegel: reivindica
contra este el significado democrético de la kantiana constitucién del Estado repu-
blicano y, poniendo de relieve la asociacién, en el pensamiento politico de Kant, de
la apuesta por la democracia a la defensa de la libertad subjetiva, sefiala que el giro
trascendental de Kant lleva al concepto de autonomia, el cual a su vez abre paso a la
comprensién moderna de la democracia. Kant, dice Habermas, tiene razén contra
Hegel, cuando ampara el derecho del individuo, en su condicién de ciudadano que
participa democrdticamente en el debate politico, a pronunciarse de acuerdo con lo que
le dicta su conciencia moral sobre asuntos que conciernen a la realidad del Estado”.

En la filosofia del Espiritu absoluto, con la subordinacién de la moralidad
a la eticidad, y de la subjetiva libertad de la voluntad de los individuos al Estado, lo
que se espera de estos es que tomen conocimiento de la necesidad de lo que acontece.
Esta es, para Habermas, la conclusién a la que conducen el presupuesto hegeliano del
Espiritu absoluto y la tesis del destino que acompana a ese presupuesto. Hegel dice que
lo ético es la voluntad «que se presenta como lo objetivo, como el circulo de la nece-
sidad cuyos momentos son los poderes éticos que rigen la vida de los individuos»’®.
De una concepcidn que atribuye tales poderes a lo ético forma parte la idea de que
la eticidad anticipa los esfuerzos morales de los individuos, pero este anticipar por
parte de la eticidad, sefala Habermas, es referido por Hegel al automovimiento del
Espiritu absoluto, que despoja a los sujetos morales de su autonomia. Con su visién
fatalista de las cosas, la filosofia del Espiritu absoluto priva de valor a un futuro en el
que ya no puede acontecer nada nuevo”. Una concepcién que deslegitima al sujeto
aferrado al punto de vista del deber ser, y que lo somete al dominio de un mocrosujeto
al que atribuye el poder de hacer que sea como debe ser lo que acontece en el émbito
de la historia y de todo lo que concierne a la vida de los hombres, no es compatible
con la valoracién positiva ni del significado de la apertura de la conciencia moral al
futuro y a lo posible ni del compromiso prictico de los hombres con la realizacién
de la dimensién de novedad e idealidad que el futuro contiene.

7 ]. HABERMAS, ibidem, pp. 524, 531-532, 534, 548-549.
% G. W. F. HEGEL, Filosofia del derecho, § 145.
9 ]. HABERMAS, Auch eine Geschichte, Band 2, ap. cit., pp. 509, 586.
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RESUMEN

El objetivo de esta contribucién es estudiar tres importantes revisiones que Habermas ha
introducido en el curso del desarrollo de su teoria de la accién comunicativa, asi como al-
gunas de las criticas a que esas revisiones han dado lugar. Se tratard de ofrecer una reflexién
sobre si el proyecto de Habermas de fundar una teoria critica de la sociedad en la accién
comunicativa resulta definitivamente amenazado tras esas revisiones.

PALABRAS CLAVE: accién comunicativa, discurso, pretensiones de validez, principio moral,
racionalidad comunicativa.

THE FORMAL PRAGMATICS PROGRAM. REVISIONS AND CRITICISMS

ABSTRACT

The aim of this contribution is to study three central revisions that Habermas has carried
out in the course of developing his theory of communicative action, together with some
of the criticisms raised by those revisions. A reflection is suggested concerning whether
Habermas’ project of grounding a critical theory of society on communicative action is
definitively threatened after those revisions.

KEYWORDS: communicative action, communicative rationality, discourse, moral principle,
validity claims.

1. INTRODUCCION

De manera andloga a Kant, pero tomando una distancia critica respecto a
él, Habermas ha planteado su propia investigacién como una reconstruccién racio-
nal, ya no a priori sino desde la perspectiva de un participante, de los presupuestos
mdximamente generales e inevitables de la comunicacién y la accién humanas. Su
objetivo era mostrar que esos presupuestos son los de una interaccién correctamente
regulada, cuya falta de realizacién haria posible una teorfa social critica. La nocién
central en este proyecto es la de accién comunicativa.
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El proyecto de una teorfa de la accién comunicativa comienza a fraguarse
en un periodo de transicién en el pensamiento de Habermas que se desarrolla con
posterioridad a Conocimiento e interés y llega hasta la publicacién de la obra que ini-
cia el periodo de madurez, 7eoria de la accién comunicativa. Aqui puede encontrarse
ya el cambio de enfoque que se ha identificado como un giro lingiiistico. Habermas
propone un nuevo paradigma, en el que la interaccién lingtiisticamente mediada
de sujetos capaces de habla y accién, empiricamente situados, constituye el marco
desde el que ha de ser posible llevar a cabo una teoria reconstructiva y critica de la
sociedad. El interés de Habermas se orienta ya a la reconstruccién racional de las
estructuras formales y los presupuestos normativos implicitamente presentes en la
interaccién social. Este enfoque normativo y lingiiistico encuentra su realizacién
en la etapa de madurez en que, ademds de la Teoria de la accion comunicativa, hay
que tener en cuenta Conciencia moral y accion comunicativa y la obra fundamental
para la filosofia politica y del derecho de Habermas, Facticidad y validez, ademds
de Verdad y justificacién y otros escritos relevantes'. Este periodo ha podido verse
como una amplia y fructifera etapa en la que, a partir del marco fundamentador
que proporciona la teorfa de la accién comunicativa, Habermas ha desarrollado su
sistema filoséfico.

A partir de su proyecto inicial de ofrecer una teoria de la accién comunica-
tivay en el curso de su desarrollo, Habermas ha llevado a cabo al menos tres impor-
tantes revisiones. En primer lugar, ha renunciado a la teoria consensual de la verdad
que habia defendido inicialmente y que formulaba en términos de aceptabilidad
racional en condiciones ideales, para proponer en su lugar un concepto de verdad
no epistémico. En segundo lugar, ha reformulado el principio moral de universa-
lidad para incluir una condicién adicional relativa a la igual consideracién de los
intereses de todas las personas afectadas. En tercer lugar, ha revisado su concepcién
inicial de la accién comunicativa para diferenciar dos tipos, una débil y otra fuerte,
dependiendo de si las razones que podrian justificarla son razones relativas al agente
o independientes de ¢él. Cabe preguntarse en qué medida estas tres revisiones intro-
ducen cambios fundamentales en el proyecto inicial de la pragmdtica formal y en
el objetivo de mostrar que la orientacién al entendimiento y al acuerdo se encuentra
dada en las estructuras mismas de la comunicacién lingtiistica.

! Las obras de HABERMAS a citar son las siguientes: Teoria de la accién comunicativa (1981),
2 vols., Madrid, Taurus, 1999; Conciencia moral y accién comunicativa (1983), Barcelona, Peninsula,
1999; «The Christian Gauss Lectures», en On the pragmatics of social interaction (1971), Cambridge,
Mass., MIT Press, 2001; «Some further clarifications of the concept of communicative rationality»
(1982), On the pragmatics of communication, Cambridge, Polity Press, 1998; Verdad y justificacion
(1999), Madrid, Trotta, 2002; Aclaraciones a la ética del discurso (1991), Madrid, Trotta, 2004; Fac-
ticidad y validez (1992), Madrid, Trotta, 2005; « Qué significa pragmdtica universal?» (1976), en Teo-

ria de la accion comunicativa: complementos y estudios previos, Madrid, Cétedra, 2011.



2. ACCION COMUNICATIVA, RAZON COMUNICATIVA
Y PRAGMATICA FORMAL

Con el concepto de accién comunicativa, Habermas se refiere a una interac-
cién lingiifsticamente mediada en la que las personas participantes, con sus actos de
habla, se orientan a alcanzar un acuerdo que sirva de base a una coordinacién con-
certada de los planes de accién individuales. Se contrapone al concepto de accién
racional con arreglo a fines, en la cual la persona se orienta a la consecucién de fines
particulares. Habermas llama ademds accién estratégica a una accién racional con
arreglo a fines cuando esta accién se valora segtin su grado de influencia sobre las
decisiones de oponentes igualmente racionales. La teoria de la accién comunicativa
quiere mostrar que en la estructura pragmdtico-normativa de la comunicacién lin-
glifstica se encuentra ya dado el fundamento normativo de una interaccién orien-
tada al acuerdo. Habermas ha defendido que a la accién comunicativa le subyace
la puesta en ejercicio de una forma especifica de racionalidad, a la que ha llamado
razén (o racionalidad) comunicativa.

Reconociendo que una teoria social cientifica tiene que ocuparse de ambos
tipos de acciones: la accién estratégica y la accién comunicativa, define sin embargo
la que va a ser una nocién central para el conjunto de su proyecto filoséfico:

Por accién comunicativa entiendo una interaccién simbélicamente mediada. Estd
gobernada por normas vinculantes que definen expectativas reciprocas sobre la
conducta, y que han de entenderse y adoptarse o reconocerse por al menos dos
sujetos que actiian?.

Habermas encontrard en la teoria de actos de habla (Austin, Searle) el modelo
tedrico mds apropiado para reconstruir las estructuras de la comunicacién lingiiis-
tica ordinaria y explicar cémo se generan los contextos interpersonales del entendi-
miento posible, donde las personas capaces de habla y accién se ponen de acuerdo
y coordinan sus planes.

Estas ideas se formulan con mayor detalle en el ensayo «;Qué significa
pragmatica universal?». Aqui Habermas sienta las bases para la formulacién de una
teorfa de la competencia comunicativa que ha de servir como fundamento para toda
su teorfa social. Esta teoria, que Habermas denomina inicialmente pragmdtica uni-
versal y mds adelante pragmadtica formal (para diferenciarla de la pragmdtica trans-
cendental propuesta por K.-O. Apel), se presenta como una ciencia reconstructiva:
su objetivo es hacer explicito y sistematizar con intencién teérica el saber pretedrico
y practico que subyace a las realizaciones de personas competentes que conocen y
hablan, que juzgan y actdan.

Con ello, Habermas pretende estar identificando las condiciones y presu-
puestos normativos generales que hacen posibles los procesos comunicativos con-

2 J. HABERMAS, On the pragmatics of social interaction, p. 12.
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ducentes a alcanzar un entendimiento (Verstindigung). Habermas defiende que (i)
las condiciones y presuposiciones que identifica son inevitables para que la comu-
nicacién y el entendimiento puedan tener lugar en cuanto tales; (ii) se refieren a
una competencia genérica, no situada local o contextualmente; (iii) son condicio-
nes y presupuestos de cardcter formal y no sustantivos. Para desarrollar esta teoria,
Habermas se apropia de la teoria de actos de habla y le da un desarrollo original que
encontrard de nuevo expresion en Teoria de la accion comunicativa. Para defender
la plausibilidad de esta investigacién, su método consiste en poner de manifiesto
las contradicciones précticas que se siguen cuando se intenta negar la existencia de
alguno de estos presupuestos normativos.

Ya en «;Qué significa pragmdtica universal?» y antes, en la «IV Christian
Gauss Lecture», aparece con claridad una tesis central en la que es posible recono-
cer la influencia del marco conceptual kantiano. Como es bien conocido, la tesis
central de la pragmdtica universal afirma que los actos de habla empleados comuni-
cativamente deben su fuerza pragmdtica’ al conjunto de pretensiones de validez (es
decir, compromisos o responsabilidades) que hablante y oyente elevan (asumen) y
se reconocen mutuamente con esos actos. Estas pretensiones de validez, que pueden
ser de verdad, correccién normativa y sinceridad, han de poder considerarse justi-
ficadas para que la comunicacién tenga éxito y se generen vinculos y expectativas
legitimas capaces de coordinar la accién. Asi, con su acto de habla, una hablante
puede elevar tres pretensiones de validez. Puede pretender verdad para el contenido
proposicional de su acto de habla, o para las presuposiciones de cardcter existen-
cial de ese contenido; puede pretender correccién para las normas o valores que,
en un contexto dado, justifican la relacion interpersonal que queda asi establecida;
y, finalmente, puede pretender que las experiencias o vivencias subjetivas que estd
expresando son sinceras. Cada una de estas pretensiones remite a la localizacién de
la interaccién comunicativa sobre el trasfondo de una dimensién de la realidad: res-
pectivamente, el mundo objetivo de hechos y estados de cosas posibles, el mundo
social e intersubjetivo de relaciones interpersonales (e instituciones, normas y valo-
res) y el mundo subjetivo de deseos, emociones, intenciones, etc.

Cuando el reconocimiento o aceptacién de las pretensiones de validez no
tiene lugar, el acto de habla se vuelve problemdtico. La fuerza del habla para coor-
dinar la accién se ve entonces interrumpida. Pero las personas que participan en la
interaccién comunicativa tienen atin la posibilidad de iniciar un intercambio en el
que las pretensiones de validez problematizadas se examinan criticamente y se tratan
de justificar. El examen critico y justificacion de los actos de habla tiene lugar en el

3 Sufuerzailocutiva, en la terminologia de la teorfa de actos de habla originalmente debida
a Austin. La fuerza ilocutiva de un acto de habla (de la emisién de una oracién, o de un fragmento
suboracional equivalente a una oracién) en un contexto comunicativo es la fuerza que hace posible
que esa emision lingiiistica equivalga a realizar una accién, que cumpla una funcién en ese contexto
comunicativo. Un acto de habla puede tener asi la fuerza de una promesa, de un mandato o de un
ruego, de una recomendacién, un juicio, un testimonio, etc. Véase AUSTIN, ]. L., How to do things

with words, Oxford, Blackwell, 1962.



uso argumentativo y reflexivo del habla que Habermas llama discurso. Es en este
tipo de uso del lenguaje, el discurso, donde la racionalidad comunicativa que subyace
al habla se despliega explicitamente, a través del intercambio argumentativo en el
que se ofrecen y examinan criticamente (argumentativamente) razones y argumen-
tos. El fin intrinseco de este intercambio es lograr ver justificados los actos de habla
problematizados o, cuando esto no se logre, reformular las bases del entendimiento.

Para que el habla tenga la fuerza de coordinar la accién, el andlisis prag-
mdtico-formal de la comunicacién defiende que existe una conexién interna entre,
por una parte, las estructuras racionales del conocimiento y la accién, y por otra las
précticas discursivas, es decir, la argumentacién. Esta conexién es la que se muestra
en el discurso, a través de la racionalidad discursiva. Habermas nos invita a cons-
tatar que consideramos a alguien racional cuando es capaz, si se le pide, de ofrecer
razones que justifiquen lo que cree, hace o dice. La racionalidad, asf entendida, no
es distinta de la capacidad de participar en intercambios argumentativos donde se
examina criticamente y se justifican las pretensiones de validez problematizadas.

Pero para que la racionalidad comunicativa asi entendida pueda verse como
una forma general de la racionalidad que forma parte de la competencia comunica-
tiva, es preciso mostrar que estd ya dada con los presupuestos mismos de la comu-
nicacién cotidiana. Habermas articula esta fuerte asuncién a través de dos tesis que
son clave para que el andlisis pragmadtico-formal pueda proporcionar la base de fun-
damentacién que Habermas pretende. De acuerdo con la primera tesis, la comu-
nicacién lingiiistica se orienta, intrinsecamente, a alcanzar el entendimiento entre
quienes participan en ella. Haberlas formula esta tesis diciendo que:

El entendimiento es inmanente como zelos al lenguaje’.

Esto significa que otro tipo de actividad comunicativa que no tenga como
orientacién esencial el entenderse con otros sobre algo en el mundo, en especial, la
accion estratégica, ha de poder verse como una forma derivada de comunicacién
que Habermas llama «parasitaria»’. Para defender la fuerza del habla para coordi-
nar la accién, ademds de esta se necesita una segunda tesis fuerte, que Habermas
enuncia diciendo:

Entendemos un acto de habla cuando sabemos qué lo hace aceptable®.

Es decir, entender un acto de habla, tanto su contenido (nivel semdantico)
como su fuerza (la accién que se lleva a cabo: afirmar, testimoniar, prometer, auto-
rizar o prohibir, etc.), puede hacerse equivaler a conocer las razones con las que el
acto de habla podria justificarse, asi como las consecuencias que se siguen de acep-
tarlo para la interaccién subsiguiente.

* J. HaBERMAS, Teoria de la accién comunicativa, vol. 1, p. 369.
> Ibidem, p. 370.
¢ Ibidem, p. 382.
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En relacién con la primera de las tesis: la que considera que la orientacién
esencial de la comunicacién lingiiistica es entenderse con otros, se ha podido obser-
var que el término entendimiento (Vérstandigung) resulta ambiguo. En un sentido
mids débil, puede hablarse de entendimiento cuando las convenciones lingiiisticas
y lo que dice una hablante resulta inteligible para su oyente. Esta forma de enten-
dimiento puede estar basada, meramente, en el conocimiento comun de las con-
venciones lingiiisticas. Sin embargo, para que el andlisis pragmdtico-formal pueda
proporcionar la base de fundamentacién que necesita una teoria social critica, el
concepto de entendimiento ha de tener un sentido mds fuerte. El entendimiento, en
este segundo sentido, tiene lugar cuando el oyente conoce también las condiciones
de validez del acto de habla, y cuando su aceptacién del acto de habla se basa en el
reconocimiento de que esas condiciones se cumplen. Habermas escribe:

[E]l significado de una expresion elemental estriba en la aportacién que esta hace a
un acto de habla aceptable. Y para entender lo que un hablante quiere decir con ese
acto el oyente tiene que conocer las condiciones bajo las que puede ser aceptado’.

De este modo, la segunda tesis que ha enunciado, y que vincula el conoci-
miento del significado de un acto de habla con el conocimiento de las razones que
permitirfan justificarlo, da respaldo a la primera, que defiende que la orientacién de
la comunicacién lingiiistica es lograr el entendimiento. Cuando un oyente entiende
un acto de habla, puede conocer y tomar una posicién critica respecto a su validez,
pues conoce y puede tomar una posicién critica respecto a si se dan las condiciones
que permitirfan aceptarlo. Cuando esto tltimo ocurre y el oyente acepta el acto de
habla porque lo considera justificado, lo que tiene lugar es un entendimiento entre
hablante y oyente que estd basado, precisamente, en que hablante y oyente recono-
ceny aceptan la validez del acto de habla, lo que incluye tanto considerar cumplidas
las razones que permiten aceptarlo como conocer las consecuencias que se siguen de
hacerlo para la interaccién posterior. Es asi como se hace posible coordinar racio-
nalmente la accién. Contrapuestamente, cuando las condiciones que harfan al acto
de habla aceptable no se dan, se tiene la capacidad de adoptar una actitud justifi-
cadamente critica.

3. RACIONALIDAD COMUNICATIVA Y DISCURSO

Como ya hemos recordado mds arriba, una asuncién fundamental de la teo-
ria de la accién comunicativa es que a la comunicacion lingiiistica le subyace una
forma especial de racionalidad, a la que Habermas llama racionalidad comunicativa,
que ha de diferenciarse tanto de la racionalidad epistémica (presente en el conoci-
miento del mundo objetivo) como de la racionalidad teleoldgica (orientada a fines).

7 Ibidem, p. 393. Sobre los conceptos de entendimiento 'y acuerdo: pp. 368-369.



La racionalidad comunicativa se manifiesta en la capacidad para entenderse con
otros sobre algo en el mundo y, por tanto, con la capacidad para realizar y entender
actos de habla vinculados con pretensiones de validez.

Cuando una pretensién de validez (de verdad, correccién préctica o since-
ridad) resulta problematizada, el acuerdo ticito sobre la aceptabilidad del acto de
habla se rompe y, con ello, la comunicacién queda interrumpida. Para restaurarla se
hace preciso continuar el intercambio en el nivel reflexivo y critico del discurso, es
decir, del didlogo argumentativo. Aqui, el acuerdo solo puede restablecerse a partir
del reconocimiento de la fuerza del mejor argumento. A la capacidad que se pone
en ejercicio en el discurso, en tanto que competencia argumentativa para justificar
con razones lo dicho (y valorar criticamente esas razones), es a lo que Habermas
ha dado el nombre mds especifico de racionalidad discursiva. Habermas escribe:

Una persona se expresa racionalmente en la medida en que se orienta realizativa-
mente hacia pretensiones de validez: decimos que no solo se comporta racional-
mente, sino que ella misma es racional, si puede dar cuenta de esta orientacién hacia
pretensiones de validez. A este tipo de racionalidad también la llamamos capacidad
de rendir cuentas o responsabilidad [Zurechnungsfihigkeir]®.

La responsabilidad se entiende aqui como la capacidad de dar razones que
puedan justificar la pretensién de validez problematizada; es decir, es la capacidad
y la disposicién a justificar con razones la validez (verdad, correccién practica y sin-
ceridad) del acto de habla realizado en primera instancia. Cada tipo de pretensién
de validez corresponde a un tipo de racionalidad: epistémica, comunicativa y teleo-
l6gica, respectivamente. La racionalidad discursiva aparece como la capacidad que
puede integrar las otras tres formas de racionalidad, al aportar razones que pueden
justificar la pretension de verdad, de correccién préctica y de sinceridad.

Habermas ha defendido que la posibilidad de examinar criticamente las
pretensiones de validez problematizadas estd ya presupuesta en la propia prictica
de la comunicacién cotidiana. Una posible reconstruccién de su argumento es esta.
Para que podamos entender un acto de habla, necesitamos conocer, primero, cudles
son las condiciones de verdad del contenido proposicional de ese acto de habla; en
segundo lugar, necesitamos reconocer los presupuestos normativos que estdn vin-
culados con la relacién interpersonal que el acto de habla, en tanto ilocucién, pre-
tende o puede establecer; y, en tercer lugar, tenemos que poder valorar la sinceridad
de quien lo realiza. Asi, se concluye la tesis ya enunciada: para entender un acto de
habla, tenemos que conocer las razones que podrian aducirse a favor de su validez
y que lo harfan, por tanto, aceptable. Habermas anade que es precisamente la con-
fianza que cabe poner en la capacidad de una hablante para justificar su acto de
habla lo que le da a ese acto de habla su cardcter de accién comunicativa y su fuerza
de vinculo para la interaccién posterior.

8 J. HaBERMAS, «Some further clarifications of the concept of communicative rational-
ity», op. cit., p. 310 (mi traduccién).
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Una asuncién importante, interconectada con la nocién misma de raciona-
lidad discursiva, es la de que la préctica de la argumentacién para justificar lo que
decimos transcurre sobre la base de un conjunto de presupuestos que hay que ver
como inherentes a la propia préctica y, por tanto, generales e inevitables. Habermas
ha concretado esta idea tomando como punto de partida la teoria de la argumenta-
cién de Robert Alexy. De acuerdo con esta reelaboracién, los presupuestos normativos
inherentes a la prictica de la argumentacién incluyen condiciones bdsicas logico-se-
médnticas (como son las exigencias de inteligibilidad y consistencia), condiciones dia-
lécticas de procedimiento (incluida la regla de oro: la obligacién de justificar lo que se
dice, cuando algtin participante lo pide) y condiciones que atafien al reconocimiento
y relacién interpersonal de las personas que participan, y que han de garantizar que
la aceptacién final de un acto de habla descansa sobre el poder de conviccién de las
razones y que el acuerdo adoptado estd racionalmente motivado (condiciones de sime-
tria y ausencia de coaccidn, iguales oportunidades de participacién y critica, etc.).

Si esta caracterizacidn es correcta, entonces las condiciones discursivas para
la aceptacion racional de los actos de habla problematizados imponen constriccio-
nes a las posibles normas de accién sobre las que cabria un acuerdo. Pues aquellas
normas de accién que contradigan las condiciones del discurso (incluidas la obliga-
cién de justificar lo que se ha dicho, la simetria y ausencia de coaccién, las iguales
oportunidades de participacién y critica, etc.) incurrirfan en un tipo de contradic-
cién realizativa que las harfa irracionales.

4. REVISIONES

Recapitulando lo que hemos visto, podemos destacar las siguientes ideas.
El programa de la pragmdtica formal se orienta a una reconstruccién de los presu-
puestos generales e inevitables que son inherentes a la comunicacién lingiiistica y
se ponen en ejercicio en la competencia comunicativa, haciendo posible el entendi-
miento mutuo. Esta reconstruccién da lugar a una doble tesis: que la comunicacién
se orienta al entendimiento y que existe un vinculo constitutivo entre significado y
validez. A su vez, esta doble tesis encuentra respaldo en la nocién de racionalidad
discursiva y en el argumento de que es a través de la prictica de la argumentacién
como se hace posible revisar criticamente y alcanzar un acuerdo sobre pretensiones
de validez problematizadas, teniendo en cuenta las razones que harfan aceptable el
acto de habla cuestionado.

Habermas ha defendido que, a partir de esta reconstruccién pragmadtico-for-
mal, se hace posible formular una teoria social critica que estd basada en la nocién
de accién comunicativa, entendida como la forma m4s fundamental de interaccién
personal y social. Al mismo tiempo, y en gran parte motivado por los debates que
ha podido mantener y las criticas que se le han formulado, ha llevado a cabo algu-
nas revisiones importantes de su programa. Lo que cabe preguntarse es si estas revi-
siones inciden de una forma sustantiva sobre el proyecto inicial, hasta el punto de
cuestionar su orientacién y su finalidad dltima. En lo que sigue, nos vamos a refe-
rir a tres revisiones importantes y al modo en que inciden en ese proyecto inicial.



4.4) NOCION DE VERDAD

En Verdady justificacion, Habermas ha renunciado explicitamente a la nocién
consensual de la verdad que habia defendido en sus primeros escritos. Acepta en su
lugar una nocién no epistémica, de acuerdo con la cual la verdad de un juicio fic-
tico, relativo a los hechos, depende de cémo sea el mundo y no de un acuerdo inter-
subjetivo basado en razones. Declara:

Verdad es un concepto que trasciende la justificacién y que tampoco puede hacerse
coincidir con el concepto de aseverabilidad idealmente justificada [...]. Mds bien
remite a condiciones de verdad que en cierta medida deben ser satisfechas por la
realidad misma’.

Por contraposicién con los juicios ficticos, la validez de los juicios practicos
en general, y en particular de los juicios y normas morales, sigue considerdindose
constituida por un acuerdo intersubjetivo alcanzado bajo condiciones ideales: «Por
el contrario, el sentido del concepto de ‘correccién normativa’ (Richtigkeit) se agota
en la aceptabilidad idealmente justificada. Y nosotros mismos contribuimos a la
satisfaccién de las condiciones de validez de los juicios y normas morales mediante
la construccién de un mundo de relaciones interpersonales bien ordenadas»'’. Esta
diferencia entre los procedimientos de justificacién de los juicios ficticos (de los actos
de habla que enuncian cuestiones sobre hechos) y de los juicios morales (de los corres-
pondientes enunciados sobre normas de accién) parece que habria de tener inciden-
cia en su significado: pues la diferencia sugiere que a ambos tipos de actos de habla
les deberia corresponder un tipo de significado diferente; o, cuando menos, que el
modo de entender la verdad de un acto de habla constatativo difiere del modo en
que entendemos la rectitud de un acto de habla que enuncia una norma de accién
moral. Esta observacién estd directamente relacionada con la segunda revisién del
programa de la pragmitica formal a la que nos hemos referido.

4.B) LA DISTINCION ENTRE UN SENTIDO DEBIL
Y UN SENTIDO FUERTE DE ACCION COMUNICATIVA

En el caso particular de los actos de habla que Habermas llama regulativos
(como las promesas, los mandatos o las stplicas), para entender el acto de habla las
personas que se comunican han de conocer el contexto normativo que explica por
qué quien habla puede considerarse autorizado u obligado a realizar una determi-
nada accién, o por qué puede contar con la accién cooperativa de quien escucha.
Habermas defiende que, en la medida en que las personas interlocutoras reconocen
el mismo trasfondo normativo comin, pueden aceptar los actos de habla regulativos

? J. HABERMAS, Verdad y justificacion, p. 273.
1 Ibidem, pp. 273-74.
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por las mismas razones y considerarlos asi vélidos. Sin embargo, acepta también que
hay casos de actos de habla, como los imperativos «desnudos» o las meras declara-
ciones de intenciones, donde el entendimiento del acto de habla no depende de las
razones que pueden reconocerse a partir un trasfondo normativo comun, sino de que
las personas interlocutoras puedan meramente reconocer la pretensién de verdad y
de sinceridad de quien habla. En estos casos, quien habla no estarfa comprometién-
dose con la correccién préctica de accién de habla, sino tan solo con la verdad del
contenido proposicional y la sinceridad de las intenciones que expresa. Habermas
considera que lo que tiene lugar aqui es accién estratégica: las personas interlocuto-
ras coordinan sus planes de accidn ejerciendo influencia mutua y se orientan a las
consecuencias para sus planes de accién individuales.

El anilisis anterior, en principio limitado a casos de actos de habla regula-
tivos, se generaliza al conjunto de los actos de habla cuando Habermas introduce
la distincién entre dos tipos de accién comunicativa. En la accién comunicativa en
sentido fuerte, las personas interlocutoras se orientan hacia un trasfondo normativo
intersubjetivamente compartido que va més alld de sus preferencias personales, y al
que refieren la justificacién de las acciones problematizadas. En la accién comunica-
tiva en sentido débil, se orientan solo por pretensiones de verdad (en relacién con el
contenido proposicional del acto de habla) y sinceridad (de las intenciones expresadas
por quien habla), y el entendimiento se refiere Gnicamente a los hechos, o a razones
que son relativas a cada agente. En la accién comunicativa débil, por tanto, quienes
interactiian no esperan que otros agentes se guien por normas y valores comunes
ni que reconozcan obligaciones reciprocas. En contraposicion a este tipo de accién,
en la accién comunicativa fuerte las personas que interactan se orientan ademds
por pretensiones de correccién préctica reconocidas intersubjetivamente, y que cabe
referir a las normas y valores que podrian justificar las acciones problematizadas.

Una consecuencia paradéjica de esta distincion, que Habermas acepta expli-
citamente, es la de que actos de habla como los que ejemplifican la accién comuni-
cativa débil: los imperativos desnudos o las declaraciones de intencién unilaterales,
son también actos de habla que se emplean comunicativamente, es decir, «con el
proposito ilocutivo de llevar al oyente a un acuerdo racionalmente motivado»; pero
en estos casos «lograr el acuerdo no alcanza atn a pretensiones de validez norma-
tivas» relativas a la correccién de las acciones'. Esta consecuencia ha sido cuestio-
nada criticamente. Por ejemplo, Cristina Lafont pregunta: «;En qué medida puede
defenderse todavia que la correccién normativa tiene el estatuto de una condicién
necesaria comparable a la verdad y la sinceridad para entender cualquier acto de
habla?»'%. La revisién que Habermas ha aceptado parece que conlleva la aceptaciéon
de que puede haber dos tipos de razones: relativas al agente, o basadas en normas y

I J. HABERMAS, J., «Some further clarifications of the concept of communicative ratio-
nality», p. 32 (mi traduccién).

12 C. LaronT, «Communicative action», en H. BRUNKHORST, R. KREIDE y C. LAFONT
(eds.), The Habermas Handbook, New York, Columbia University Press, 2017, p. 503 (mi traduccidn).



valores intersubjetivamente reconocidos, cuando se trata de establecer en qué consiste
entender un acto de habla regulativo a través de las razones que podrian justificarlo.

A favor del planteamiento original de Habermas, podria aducirse que no
parece alejado de una concepcién inferencialista del significado. De acuerdo con la
versién normativa y pragmadtica del inferencialismo debida a Brandom", entender
una proferencia es equivalente a conocer las circunstancias en que es correcto emi-
tirla, asi como las consecuencias que se siguen de hacerlo. Podria sugerirse que este
inferencialismo normativo es el planteamiento que estaria mds préximo al proyecto
de la pragmitica formal. Sin embargo, Habermas ha tomado distancia critica con
respecto a la pragmdtica normativa de Brandom por varias razones', que no pode-
mos detallar aqui. Pero parece que podria aceptarse que los actos de habla se entien-
den sobre la base de distintos tipos de pretensiones de validez, sin que la correccién
normativa de las relaciones interpersonales asi establecidas pueda considerarse en
todos los casos una condicién necesaria.

Cabria considerar el caso del lenguaje despectivo o peyorativo, como un
caso de especial interés en el debate mds reciente en pragmdtica. Aqui, el acto de
habla se entiende precisamente porque vulnera las que, en otro caso, serfan relacio-
nes interpersonales correctamente establecidas, y en la medida en que hay un reco-
nocimiento o aceptacion social de que la proferencia tiene convencionalmente ese
efecto. Al mismo tiempo, podria considerarse (utilizando un argumento paralelo al
de Habermas) que el uso despectivo del lenguaje tiene un cardcter «parasitario» o
derivado: precisamente porque sabemos lo que es emplear un acto de habla sobre la
base de relaciones interpersonales correctamente establecidas, podemos entender el
tipo de vulneracién que se produce en el lenguaje despectivo y otros usos abusivos.

4.c) EL PRINCIPIO MORAL REVISADO

Un requerimiento esencial del discurso, en la formulacién original de la
pragmatica formal, es el de que las condiciones y reglas que articulan la practica
de la argumentacién han de ser neutrales con respecto al contenido de lo que se
discute. Cuando las personas participantes recurren a criterios de cardcter sustan-
tivo para justificar (o cuestionar) sus actos de habla, estos criterios no pueden verse
como reglas del discurso. Se ha podido cuestionar si este importante requerimiento,
del que dependen tanto la concepcién procedimental de la racionalidad discursiva
como su universalidad, se ha visto respetado en el programa de fundamentacién
de la teorfa moral de Habermas. Pues la correccién normativa (rectitud) de los jui-
cios morales ha de poder examinarse conforme a un criterio formal, el principio de
universalidad o principio moral, cuya revisién se ha cuestionado precisamente al

'3 R. BRANDOM, Making it explicit, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1994.
" Un estudio sistemdtico de esta posible interrelacién es el que ha llevado a cabo Pere Fabra.
Véase P. FABRA, Lenguaje, razon y verdad, Madrid, Marcial Pons, 2008.
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considerarse que carga de contenido la nueva formulacién revisada. Si esta critica
es correcta, entonces la universalidad del programa de la pragmdtica formal queda-
ria en cuestién y, con ello, la fundamentacién que este programa presta a la teoria
de la accién comunicativa.

Se ha podido observar que Habermas ha presentado distintas formulacio-
nes del principio moral, lo que puede resultar extrano si se considera su importancia
dentro de la filosofia moral y politica de su programa. Las primeras formulaciones se
encuentran en Conciencia moraly accion comunicativa'y en Aclaraciones a la ética del
discurso. El principio moral reinterpreta, en el dmbito de la comunicacién lingiiis-
tica, el imperativo categérico de Kant, para destranscendentalizarlo. Si este tltimo
principio habia de permitir identificar las normas de accién susceptibles de ser uni-
versalizadas y, con ello, poder justificarse como moralmente rectas, Habermas lo ha
reinterpretado del siguiente modo: «lo que en sentido moral estd justificado tienen
que poder quererlo todos los seres racionales»”. La primera formulacién del princi-
pio de universalidad pretende incorporar esta consideracion, de tal modo que «tiene
que asegurar que Gnicamente se aceptan como vilidas aquellas normas que expresan
una voluntad general: esto es, como sefiala Kant una y otra vez, que han de poder
convertirse en ‘ley general’». La idea de una voluntad general la interpreta Haber-
mas, a su vez, a través del acuerdo discursivo: es a través del acuerdo alcanzado en
las condiciones exigidas por el discurso como se manifiesta la voluntad de todas las
personas afectadas por la norma.

La formulacién del principio moral que resulta de esta reinterpretacién del
imperativo categérico de Kant es la siguiente:

en el caso de normas vilidas, los resultados y consecuencias laterales que, para la
satisfaccién de los intereses de cada uno, previsiblemente se sigan de la observancia
general de la norma tienen que poder ser aceptados sin coaccién alguna por todos".

Es en Conciencia moral y accion comunicativa donde aparece por primera
vez la formulacién del principio moral; se trata de una formulacién equivalente a la
que acabamos de citar, aunque atin no menciona explicitamente el requisito de la
ausencia de coaccién. Pero este requisito forma parte ya aqui de las condiciones del
discurso y es un requisito formal que ha de garantizar la racionalidad de los acuer-
dos, en tanto en cuanto estos se alcanzan, y solo se alcanzan, a partir de la fuerza
no coactiva del mejor argumento.

En Aclaraciones a la ‘ética del discurso’, Habermas explica que, en el dis-
curso prictico-moral,

las normas discursivamente fundadas hacen valer dos cosas al mismo tiempo, a
saber, la idea (razonadamente obtenida) de que algo es en interés de todos por

5 J. HABERMAS., Aclaraciones a la ética del discurso, p. 77.
¢ J. HaBERMAS, J., Conciencia moral y accién comunicativa, p. 83.
17 J. HABERMAS, Aclaraciones a la ética del discurso, p. 78.



igual, y una voluntad general que, sin represién, ha asumido y recogido en si la
voluntad de todos'®.

Y, en el mismo lugar, afade:

el principio moral debe su contenido estrictamente universalista precisamente a la
suposicién de que los argumentos merecen una igual atencién sin tener en cuenta
su procedencia, es decir, sin consideracion de las personas®.

Esta segunda observacién puede interpretarse, de acuerdo con sus propias
declaraciones, en el sentido de que Habermas entiende el principio moral como un
principio formal de la argumentacién, que ha de capturar el punto de vista impar-
cial. Lo que no se tiene en consideracién son los intereses particulares de cada per-
sona, pero si lo que estd en el interés de todas ellas por igual. Lo explica como una
operacionalizacién, en relacién con las normas morales, de un principio més general
al que denomina el principio del discurso. El principio del discurso formaria parte
de los presupuestos generales e inevitablemente presentes en la comunicacién lin-
giiistica. Su formulacién, en Facticidad y validez, es:

D: Vilidas son aquellas normas (y solo aquellas normas) a las que todos los que
pudieran resultar afectados por ellas podrian prestar su asentimiento como parti-
cipantes en discursos racionales®.

Si el principio D puede considerarse inscrito en las estructuras de la comu-
nicacién, es porque «el principio mismo se funda en las relaciones simétricas de
reconocimiento inscritas en las formas de vida comunicativamente estructuradas»*'.
Lo que diferencia al principio moral de este principio discursivo es que el primero
incorpora el sentido universalista de la validez de las normas morales, al exigir que
puedan ser aceptadas por todos los afectados en un discurso racional en el que se
han tomado en consideracién los efectos que esas normas tendrian para los intere-
ses de cada uno de los afectados. Habermas escribe:

Pues el principio moral solo resulta de una especificacién del principio general del
discurso para aquellas normas de accién que solo pueden justificarse desde el punto
de vista de si se tienen en cuenta por igual los intereses de todos?.

Hasta aqui, en la autocomprensién de Habermas, los requerimientos del
principio moral son estrictamente formales. Desde su primera formulacién en Con-
ciencia moral y accién comunicativa, este principio trata de capturar formalmente

8 Tbidem, p. 274.
? Ibidem, p. 317.
2 J. HABERMAS, Facticidad y validez, op. cit., p. 172.
2 Tbidem, p. 174.
Lbidem, p. 173.
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exigencias generales de racionalidad y de imparcialidad; pero su formulacién no
entrafa obligaciones morales concretas ni un contenido sustantivo concreto. Por ello,
Habermas considera que deberifa verse mds bien como un principio argumentativo
—que, sorprendentemente, compara con la aplicacién que Toulmin hace del princi-
pio de induccién—. Esta comparacién sugiere que Habermas entiende la funcién del
principio moral como una de generalizacién, permitiendo pasar de la consideracién
de los intereses en juego de las personas afectadas a la formulacién de una norma
relativa a cémo deben regularse los intereses de las personas afectadas en general.

Como ya hemos tenido en cuenta, al formular las bases de su proyecto de
pragmidtica formal Habermas diferenciaba tres usos del lenguaje, vinculados con las
tres pretensiones de validez ya tratadas. Los actos de habla regulativos subsumian
todas aquellas acciones de habla cuya pretension de validez era la correccién préc-
tica: esta pretension se refiere, preeminentemente, a las normas y valores que regu-
lan las relaciones interpersonales y sociales. Cuando esta pretension de correccién
préctica resulta problematizada, no parecia hacer distincién entre el discurso moral
y el discurso prictico de otro tipo.

Joseph Heath ha observado®, criticamente, que esta comprensién unifica-
dora del discurso prictico se ha visto revisada a partir de la publicacién de la Zeoria
de la accidn comunicativa, especialmente en Facticidad y validez. En efecto, es en esta
tltima obra donde Habermas ha diferenciado, dentro del discurso prictico, los dis-
cursos ético-politico, juridico y prictico en un sentido mds restringido, del discurso
moral en sentido estricto. La critica de Heath se dirige, en particular, a la distincién
introducida por Habermas entre lo ético y lo moral. A su juicio, Habermas establece
esta distincién anadiendo al discurso moral el requerimiento de que las normas moral-
mente rectas sean aquellas que se acuerdan teniendo en cuenta los intereses de todos por
igual, o aquellas que resultan ser igualmente buenas para todos los afectados. Con ello,
el principio moral pasarfa de exigir meramente la consideracién del interés de todos
los afectados a exigir ademds que las normas resultantes estén igualmente en el inte-
rés de todos ellos. Pero esta serfa una condicién adicional, de cardcter sustantivo, que
no puede derivarse meramente de las condiciones de simetria exigidas por la aplica-
cién del principio del discurso. Con esta revisién, Heath concluye que Habermas ha
imposibilitado la fundamentacién que estaba originalmente prevista en su proyecto.

5. DISCUSION

La critica de Heath es paralela a la de Lafont, aunque de orientacién opuesta.
En ambos casos, identifican una dificultad surgida en el programa de fundamen-
taciéon de Habermas, precisamente, al introducir una revisién sustantiva que, en su
opinién, cuestionaria la coherencia y viabilidad del programa. Sus orientaciones se

» ]. HEaTH, «Rebooting discourse ethics», Philosophy and Social Criticism, 40(9), 2014,
pp- 829-8606.



pueden considerar opuestas porque, en el caso de Heath, cuestiona la diferencia-
cién entre lo ético y lo moral, junto con la caracterizacién de lo moral a partir de
un principio que exige haber tenido en cuenta los intereses de las personas afectadas
por igual. Defiende que, de este modo, Habermas ha introducido un requerimiento
sustantivo que imposibilita verlo como un presupuesto formal inserto en las estruc-
turas de la comunicacién. Lafont cuestiona la escision introducida por Habermas
entre la pretensién de verdad y la pretensién de correccién normativa, asi como la
distincién entre dos tipos de accién comunicativa —y, con ello, entre dos tipos de
validez prictica—. De ello se sigue que puede haber entendimiento sin que las rela-
ciones interpersonales invocadas se justifiquen por estar correctamente reguladas
(como es el caso de los imperativos desnudos y las declaraciones de intencién unila-
terales). Y se sigue también que las referencias al mundo social y humano dependen
de los acuerdos alcanzados y no de un mundo que, como tal, constituya una instan-
cia objetiva e independiente de esos acuerdos*’. Al mantenerse fiel a esta tltima idea,
la pretensién de Habermas de ofrecer una teoria de cardcter universal, asi como su
defensa de la racionalidad de las normas practicas de accién, quedarian amenazadas.

Sugiero que la solucién que Lafont ha propuesto para esta dificultad puede
verse como una respuesta a la critica de Heath. Pues la solucién propone que, en el
discurso argumentativo sobre normas morales de accién, quienes participan en ¢él
han de orientarse también por el presupuesto formal de un inico mundo objetivo
que es el mismo para todos y que no puede identificarse con sus distintas interpre-
taciones; esta referencia externista a un tinico mundo objetivo incluye el presupuesto
de que las personas afectadas por la norma «comparten aquellos intereses y necesi-
dades bésicos que son precisos para mantener sus vidas en tanto seres racionales»™.
Lafont argumenta, convincentemente, que de esta forma es posible mantener la pre-
tensién de objetividad e incondicionalidad de las normas morales de accién. Frente
a la critica de Heath, que le imputa a la formulacién del principio moral un cardcter
sustantivo por su apelacion a la igual consideracién de todas las personas afectadas
por la norma, cabe oponer que el principio solo fuerza a asumir este presupuesto
formal de la existencia de necesidades e intereses humanos bdsicos, sin que como
tal tenga que considerarse una formulacién sustantiva.

Es importante recordar aqui que, en el marco del proyecto de Habermas
(como lo era en el de Rawls), moralidad y justicia se identifican. El principio moral,
en cualquiera de sus versiones, es un principio de justicia, cuyo dmbito de aplica-
cién son aquellas normas (y solo aquellas normas) que han de regular las relaciones
interpersonales rectamente y desde un punto de vista imparcial. En otro lugar®® he

2 Véase C. LaronT, «Moral objectivity and reasonable agreement», Ratio Juris 17(1),
2004, pp. 27-51.

» C.LaroNT, «Moral objectivity and reasonable agreement», op. cit., p. 30 (mi traduccién).

26 C. CORREDOR, «Norms in deliberation: the role of the principles of justice and univer-
salization in practical discourses on the justice of norms», Studies in Logic, Grammar, and Rbetoric,
55(68), 2018, pp. 11-29. Véase también C. CORREDOR, «Razén, justicia, legalidad y legitimidad», en
D. Gamrer y C. UNGUREANU (eds.), fiirgen Habermas, Buenos Aires, Katz y Eudeba, 2019.
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defendido que el principio moral de Habermas, al igual que el principio de justicia
de Rawls, en el contexto de deliberaciones reales en las que quienes participan tra-
tan de llegar a un acuerdo sobre la adopcién de una norma justa, tienen el cardcter
de mandatos de optimizacion. Asi entendidos, retienen un valor regulativo que no
puede retrotraerse al de las reglas instrumentales de la argumentacién orientada a
resolver diferencias de opinién. Sin embargo, el principio moral adquiere también
en el programa de Habermas el valor de un mandato categérico: desde un punto
de vista normativo y abstracto, estd definiendo en qué consiste que una norma sea
justa. Este doble valor, de mandato regulativo en el discurso prictico sobre normas
de accién y de mandato categérico en la definicién de la justicia, explica las tensio-
nes que se generan dentro del programa de Habermas.

No hay duda de que las tres revisiones que ha llevado a cabo Habermas
inciden, en particular, en su programa de fundamentar la accién social y la justicia
en una pragmdtica formal de la comunicacién. Es esencial para este programa que
Habermas pueda mostrar, de manera convincente, cémo en las estructuras formales
de la comunicacién lingiiistica estin presupuestas ya las condiciones de una interac-
cién igualitaria, libre de coacciones y guiada por igual consideracién y respeto a los
intereses y necesidades de cada persona que participe en ella. Habermas considera
que estas condiciones se encuentran en el discurso: en los intercambios argumenta-
tivos donde se examinan criticamente, a través del intercambio de razones, las pre-
tensiones de validez que han resultado problematizadas. Aqui, la orientacién hacia la
fuerza del mejor argumento puede garantizar un punto de vista imparcial respecto
a los intereses individuales y, de este modo, un acuerdo final que solo dependa del
convencimiento sin coaccién de quienes participan. En el discurso, la orientacién
de las personas que participan en él es, y solo puede ser, una orientacién al acuerdo
basado en la fuerza de las razones.

Fuera de este dmbito argumentativo, en el dmbito de la comunicacién infor-
mal, Habermas ha defendido que las condiciones para una interaccién igualitaria
y libre de coaccién estdn ya presupuestas en la accién comunicativa. Aqui, cuando
quien habla se orienta hacia el entendimiento con otros sobre algo en el mundo,
con sus actos de habla contrae una responsabilidad ante las personas interlocutoras,
en una triple dimensién: se hace responsable de la verdad del contenido de lo que
dice; también se responsabiliza de la correccién normativa de la interaccién que estd
estableciendo a través, precisamente, de sus actos de habla; y, finalmente, adquiere
un compromiso de sinceridad. La aceptacién por parte de Habermas de que puede
haber accién comunicativa débil, en la cual quien habla no se hace responsable de
la correccién normativa de la interaccién (aunque si de la verdad y sinceridad de lo
que dice), rompe la coherencia de su proyecto. Pues haria falta mostrar que tanto los
casos de accién estratégica como los de accién comunicativa débil son casos que cabe
considerar derivados, en el sentido de que solo es posible entenderlos cuando se sabe
lo que es emplear el lenguaje comunicativamente en sentido fuerte, orientdndose al
acuerdo que puede establecerse sobre el reconocimiento de pretensiones de validez.

Los casos de accién comunicativa débil representan, por ello, un desafio pro-
blemdtico para la coherencia del programa. Al menos en estos casos, tanto las razo-
nes que podria dar quien habla para defender la validez de su acto de habla como las



consecuencias que se seguirfan para la interaccién posterior no necesitan ser razones
vélidas también para las personas interlocutoras; con ello, el habla pierde su fuerza de
vinculo para la interaccién posterior, si esta interaccién ha de basarse en un acuerdo
alcanzado a partir del reconocimiento de la validez de dicho acuerdo. Una idea que
subyace al proyecto de la pragmatica formal, y que Habermas llega a formular en
algin momento, es la de que nuestros actos de habla se vaciarian de significado si
no pudiéramos fiarnos tanto de quien habla (de que podra hacer efectivas las pre-
tensiones de validez vinculadas con su acto de habla) como de que de su emisién se
seguirdn determinadas consecuencias para la interaccién. Por ejemplo, una afirma-
cién es aceptable y tiene significado si podemos confiar en que quien la hace cree lo
que afirma, y en que, si se lo pidiéramos, podria aportar los datos, razones, etc., que
justifican su afirmacién. También es esta confianza la que permite que, si acepta-
mos la afirmacién sin problematizarla, podamos aducirla como base argumentativa
para nuevas conclusiones. Del mismo modo, entendemos y consideramos acepta-
ble una peticién si podemos confiar en que quien la hace expresa sinceramente una
necesidad o deseo; y, asi mismo, podemos confiar en que, si la peticién nos parece
aceptable y en consecuencia asumimos el compromiso o responsabilidad que nos
transfiere, la conducta de quien hizo esa peticidn serd después consistente. Andlo-
gamente, en el caso de un testimonio o una confesién, la entendemos si conocemos
qué compromisos y responsabilidades, y asi mismo qué conductas subsiguientes,
conlleva la aceptacién del acto de habla.

La distincién entre una accién comunicativa débil y otra fuerte introduce
una diferenciacién que repercute, en particular, sobre los actos de habla que Haber-
mas ha llamado regulativos. Como resultado de esta distincién, quienes participan
en intercambios comunicativos no necesitan presuponer en todos los casos un tras-
fondo de relaciones interpersonales y sociales correctamente ordenados; el entendi-
miento por medio del lenguaje es posible sin que haya garantia de que quien habla
pretende establecer una relacién interpersonal normativamente correcta, y sin que
podamos fiarnos de las consecuencias que la aceptacién del acto de habla tendrd
para la interaccién posterior. Esto, sin embargo, parece ser equivalente avaciar a ese
acto de habla de significado; no impide la comunicacién y la interaccidn, pero si difi-
culta que esa interaccidn esté basada en relaciones de confianza mutua y aceptacién
de la validez del habla, como requerian las condiciones de la accién comunicativa.

Esta conclusion parece pesimista con respecto al proyecto inicial de Haber-
mas. Hay, sin embargo, algiin margen para integrar la accién comunicativa débil
en el marco de la teorfa de actos de habla. Ya en Cémo hacer cosas con palabras, Aus-
tin observé que los actos de habla pueden resultar desafortunados de dos maneras
distintas: pueden ser desacertados, o pueden ser abusivos. Un desacierto tiene lugar
cuando no se respetan las condiciones de procedimiento que determinan que la
emisién del acto de habla tenga un determinado efecto convencional, que dé lugar
a una determinada accién. En estos casos, el acto de habla resultard nulo o vacio.
Por ejemplo, son casos de desacierto una orden dada cuando la persona que la emite
carece de la autoridad requerida, o una sentencia judicial pronunciada sin atenerse a
la legalidad. Un acto de habla es abusivo cuando las condiciones que no se cumplen
no afectan al procedimiento, sino a las actitudes que cabe esperar que tengan (o que
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el procedimiento prevé que han de tener) las personas que participan en la interac-
cién. En estos casos, sin embargo, el acto de habla no es nulo ni vacio, y la accién
correspondiente puede verse realizada; pero habrd de considerarse desafortunado
o fallido en este sentido. Por ejemplo, una promesa insincera crea, en efecto, una
responsabilidad o compromiso por parte de quien la hace hacia las personas inter-
locutoras; pero la falta de voluntad de cumplirla resulta en un abuso, pues se estard
defraudando la confianza legitima que esas personas han puesto en el hablante.

Mi sugerencia es que los casos de accién comunicativa débil podrian anali-
zarse como casos de infortunios en este segundo sentido. Un imperativo desnudo,
que no pretenda orientarse a una relacién interpersonal correctamente ordenada
(porque esté basado, por ejemplo, en la coaccidén o la fuerza), podria tener el efecto
esperado de transferir una obligacién, asi como guardar una relacién de correspon-
dencia con los hechos (en relacién con la viabilidad de la accién que se demanda)
y expresar sinceramente el deseo del hablante. Pero el cardcter ilegitimo de la rela-
cién interpersonal asi establecida hace que el acto de habla resulte en un infortunio
abusivo. Andlogamente, si un gobernante autoritario afirma algo en relacién con
algtin hecho en el mundo objetivo, no podrd esperarse de él que asuma la respon-
sabilidad de justificar con razones su afirmacién si sus gobernados se lo pidieran;
esto no hace que la afirmacidn resulte nula o vacia, ni impide que se entienda como
una afirmacidn sobre hechos; este seria su efecto ilocutivo. Pero deberia analizarse
como un caso de infortunio abusivo, pues el hablante no ha asumido la responsa-
bilidad de justificar con razones lo dicho, que va vinculada con ese acto de habla;
se hace, asi, susceptible de una doble critica: pues el acto de habla resultard irracio-
nal, ademds de abusivo.

6. CONCLUSION

Hemos examinado tres importantes revisiones que Habermas ha introdu-
cido en el curso del desarrollo de su programa de fundar una teorfa critica social en
las estructuras pragmaticas de la comunicacién. Estas revisiones afectan a la nocién
de verdad, a la distincién entre una accién comunicativa fuerte y otra débil, y a la
separacion entre lo ético y lo moral. Hemos tenido en cuenta también las criticas
de Cristina Lafont y Joseph Heath, quienes han defendido que, como consecuencia
de las revisiones llevadas a cabo por Habermas (en relacién con distintos aspectos
y por distintas razones), su programa original de fundamentacién ha perdido cohe-
rencia y ha visto amenazada su viabilidad.

Aqui hemos tratado de dar respuesta a la critica de Heath teniendo en cuenta,
precisamente, la sugerencia de solucién de Lafont. Y, en relacién con la dificultad
que supone para el programa de la pragmidtica formal el desdoblamiento entre dos
tipos de accién comunicativa, hemos sugerido que la teoria de actos de habla puede
ofrecer una explicacién y evitar asi la supuesta dificultad que esta distincién crearfa.
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Nos situamos en este trabajo frente a Javier Muguerza, uno de los mejores
filésofos morales del mundo hispano de la segunda mitad del siglo xx, apostado ante
Jiirgen Habermas, a su vez uno de los mds grandes filésofos sociales de los dmbitos
germano y anglosajén, por no decir del mundo entero. Ambos se encontraron en
1994 en un didlogo general y pormenorizado sobre la obra de este tltimo —recién
cumplidos los sesenta y cinco afios y a punto de jubilarse y pasar a profesor emérito—,
didlogo que se realizé en los cursos de verano de la Universidad Complutense. La
conferencia inaugural de Habermas se titul6 «El nexo interno entre Estado de Dere-
cho y Democracia», en consonancia con el volumen que habia publicado poco antes,
Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrdtico de derecho en términos
de teoria del discurso. De ese gran libro de 1992 puede decirse —tal y como escribe
Stefan Miiller-Doohm en su biografia— que «el primer plano lo ocupa la cuestién de
c6mo hay que concebir un ensamblaje de democracia y Estado de derecho a través
del sistema de los derechos, de tal modo que no quepa servirse del Estado de dere-
cho para enfrentarlo a la democracia ni a la inversa»'.

Pues bien, en aquella ocasién el conjunto de la obra habermasiana fue anali-
zada y comentada por José Antonio Gimbernat, que a su vez se encargd de organizar
aquel curso y de editar el libro que lo recoge, La filosofia moral y politica de Jiirgen
Habermas (1997)%, en compaifiia de una némina filoséfica de lujo: Thomas McCar-
thy, Lutz Wingert, Ignacio Sotelo, Fernando Vallespin, Albert Wellmer, Cristina
Lafonty el propio Muguerza. El didlogo, que durd una semana, fue cerrado con unas
«Consideraciones finales» del propio Habermas centradas casi exclusivamente en su
réplica a Muguerza, cuyo borrador de conferencia le habia sido dado a conocer con
anterioridad (también respondié en breve a McCarthy en la disputada cuestién de
la llamada «nica respuesta juridica»). El propésito de estas lineas es, pues, recordar
(muchas veces recogiendo las propias palabras de ambos interlocutores) y al tiempo
apostillar aquel «porfia» entre un «zorro» y un «erizo» —que fue tan memorable como
luego relegada—, puesto que sigue siendo crucial para el filosofar del presente.

Habermas en su conferencia inicial defendi6 la idea de que el vinculo con-
ceptual entre el Estado de derecho y la democracia se fundamenta en el derecho
moderno, siempre y cuando el derecho se base en la igual autonomia, privada y
publica, de toda la ciudadania, y no en un supuesto «derecho superior». En sinte-
sis se podria decir que la tesis de Habermas establece /a primacia de la ley juridica
de la sociedad frente a la conciencia moral del individuo, que es una tesis que asoma
por debajo de la cuidada ambigiiedad con que la recubre en Facticidad y validez.
Diré entonces que mds que una tesis podria ser una prolija preferencia tedrica y tal
vez también una actitud préctica. Muguerza, por su parte, apenas si se refirié en
su conferencia a ese libro, ni tampoco a lo expuesto 77 sizu por Habermas sobre la

' Una buena exposicién de la trayectoria vital e intelectual del pensador germano es la de
Stefan MULLER-DoOuM, Habermas. Una biografia, publicada en alemdn en 2014 y en espaiiol en 2020.

2 El curso de 1994 en El Escorial —con la conferencia de Habermas incluida, en traduc-
cién de Gimbernat— se publicé en 1997. Un afio antes se habia publicado en alemédn como capitulo
10 de La inclusion del otro (para la version espanola, de 1999, se usé una nueva traduccion).



potencia fundamentadora del derecho, sino que se centré en presentar —bajo el titulo
«De la conciencia al discurso: ;Un viaje de ida y vuelta?»— algunas de las objeciones
que desde tiempo atrds venia haciendo a la filosofia del consenso discursivo haber-
masiano desde la filosoffa del disenso moral que él suscribia’, todo ello con un fzir
play de muy alto nivel entre los dos pensadores. Podria decirse entonces que su tesis,
por el contrario, establece /a primacia de la conciencia moral del individuo ante la
ley juridica de la sociedad, algo que mds que una tesis es también una preferencia y
actitud que mantendrd de manera consciente y explicita frente a Habermas. De esta
manera, el didlogo y la controversia quedaban servidos®.

Asi pues, las cuestiones que intentaremos explorar en el amplio marco de
una critica a algunos excesos de la filosofia habermasiana se cifien a esas dos «tesis»
(ya sean «preferencias» y/o «actitudes»), en apariencia contrapuestas. Se trata de pre-
guntarnos ;como justifica Habermas en su obra la primacia de la ley societal?, ;de
qué manera la impugna Muguerza en nombre de la conciencia individual? y ;puede
establecerse una ligazén entre ambos enfoques sin caer en el predominio de uno
sobre otro o, por el contrario, en un eclecticismo tedrico que seria inadmisible? La
respuesta a lo principal de cada una de estas cuestiones serd por mi parte afirmativa,
aunque serd critica en aspectos derivados, dado que ambas tesis son muy valiosas en
si mismas —y, por tanto, necesarias para comprender la irreductible dualidad indi-
viduo/sociedad—, pero siempre y cuando ambos enfoques posicionales se desplacen

hacia un tercer enfoque situacional que los abarque’.

LA DISCURSIVIDAD
COMO MARCO POSTMETAFISICO COMPARTIDO

Decia Manuel Sacristdn (y alguna vez asi lo escribi6) que «en filosofia, el
matiz es concepto». En la discusién entre Javier Muguerza y Jiirgen Habermas la
cuestién debatida parece de entrada solo de matices, pero de salida resulté ser una
controvertida cuestién conceprual de alta densidad filoséfica que con creces satis-

3 En Desde la perplejidad, de 1990 (y también en la version inglesa reducida, Ethics and
Perplexity, de 2004), Habermas es después de Kant el autor més citado y, desde luego y con mucho,
el mds comentado y discutido. Ya antes, en La razdn sin esperanza, de 1977, Muguerza habia dedi-
cado un capitulo a Habermas.

4 Por supuesto, ninguno de los dos, que yo sepa, expresé con tanta contundencia y sencillez
(o simplismo, segtin se quiera ver lo que digo) el rasgo fundamental que he planteado para caracterizar
el acento principal de sus concepciones de la relacién de moralidad y legalidad. EI mismo Habermas, sin
embargo, escribi6 en el «Epilogo a la cuarta edicién» de Facticidad y validez que «un autor solo se entera
de lo que ha dicho con su texto por la respuesta de los lectores». Por su parte, Muguerza, como lector e
interlocutor de Habermas, traté de facilitar ese entendimiento entre ambos desde el didlogo, al margen
de que no creyese viable el acuerdo respecto a la primacia del derecho societal sobre la moral individual.

> Véanse mis textos de 2004 y 2012 «Defensa de la poli(é)tica», en Isegoria. Revista de filo-
sofia moral y politica 30 y «El filosofar iuspoli(é)tico equitativista (Una tentativa de filosofia politica
de la moral y el derecho)», en Laguna. Revista de Filosofia 30, ambos disponibles en Internet.
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facia el dictum sacristaniano. Mi version completa del lema, lo adelanto, vendria a
decir que «en filosofia tedrica, el matiz es concepto, y en filosofia préctica, concepto
y compromiso». Este es el caso de ambos pensadores, que aspiraban a que sus ideas
pudieran tener concreciones mundanas y no se circunscribiesen solo al supramundo
de la «comunién de los santos». Y esto a pesar de que uno y otro sabian bastante
bien —sin hacerse falsas ilusiones— que «entre el dicho y el hecho hay un trecho».

EL cOMPROMISO PUBLICO EN EL FILOSOFAR DISCURSIVO

Empecemos, pues, por el compromiso publico de ambos filésofos. En la mag-
nifica conferencia de Ignacio Sotelo «El pensamiento politico de Jiirgen Habermas»,
recogida en el libro editado por Gimbernat, queda bien explicitado el compromiso
piiblico del germano frente al nazismo y la muy contaminada filosofia heideggeriana,
que se acompand del inicio de una reflexién filoséfica continuada —a la vez acadé-
mica y critica, «reformista radical», como ha dicho en ocasiones—, que le distanciard
de forma progresiva no solo del radicalizado movimiento estudiantil de los sesenta,
sino también y poco a poco de la dialéctica solo negativa de los primeros filésofos
frankfortianos, como asimismo de la empobrecida filosofia marxiana y de algunas
de las concepciones mds avejentadas de la muchas veces gobernante socialdemocra-
cia alemana. No han sido pocos los sinsabores y las criticas recibidas (por la dere-
chay por la izquierda) que en su pais, no tanto fronteras allende, le han acarreado
sus constantes tomas de posicién e intervenciones puablicas.

En este pais, por su parte, Javier Muguerza vivié una situacion en cierto modo
parecida, aunque mucho mds dificil, dado que la vida, y no digamos ya el compro-
miso publico y el filosofar académico, dista mucho —muchisimo— de ser igual en el
marco de una democracia que en una dictadura. Baste recordar que por su oposicién
al régimen franquista tuvo que pagar un alto precio (desde el encarcelamiento hasta
los intentos de silenciamiento). Sus pronunciamientos no fueron pocos, pero mds
como ciudadano resistente ante una administracién corrupta y represiva —siempre
como «compafiero de viaje» (como gustaba decir) de todo tipo de causas justas— que
como analista filoséfico-politico. Como en una senalada ocasién tuve la posibilidad
de dar cuenta de una parte de su trayectoria académica y vital no me extenderé ahora
en ello. Tan solo recordaré como bot6én de muestra que, cuando aterrizé semidepor-
tado en Canarias, «en solo un curso encandilé a estudiantes y profesores de toda la
Universidad de La Laguna: sus informadas clases, sus abarrotadas conferencias, su
impulso al innovador Seminario interdisciplinar, su apoyo decidido a las victimas de
todas las tropelias que por entonces eran habituales, dentro y fuera de la Universi-
dad, y, por encima de todo, su lengua insobornable y su entereza democrdtica causa-
ron una sensacion entonces que todavia hoy es recordada con rendida admiracién»®.

¢ Comenté una parte de su peripecia ptblica y académica cuando la Universidad de La
Laguna le invistié como doctor honoris causa en 2007 (véase «Javier Muguerza en Canarias (El



Para el caso de Habermas pondré solo el ejemplo de su repulsa del nazifas-
cismo. La inercia antiautoritaria y antidogmadtica de su compromiso publico le lleva-
ron —desde aquel primer momento hasta la presente actualidad—, con modulaciones
a lo largo del tiempo, a cuestionar la Alemania de la posguerra, dado que —como
escribié Sotelo— se trata de un pais que «ha rehuido sistemdticamente hacer expli-
cita la tradicién intelectual que desemboca en el fascismo, asi como ha evitado con
muy pocas excepciones (la mds sobresaliente, la del digno Karl Jaspers) una con-
frontacién directa con las causas y consecuencias del nazismo» (pdg. 161 del libro
editado por Gimbernat). Habermas, en 2001, mucho después de su participacién
critica en la «disputa de los historiadores» (en 1986, cuando algunos de ellos trata-
ron de blanquear al nacionalsocialismo), todavia continuaba insistiendo en que «las
heridas del holocausto seguian abiertas», como recogié una informacion de £/ Pais
(15-10-2001). Por entonces, al recibir el Premio de la Paz de la Asociacién de Libre-
ros y Editores de Alemania, en la Paulskirche de Frdncfort, dijo que lo mds inquie-
tante era «la irreversibilidad de los sufrimientos del pasado —la injusticia infligida
contra personas inocentes, que fueron maltratadas, degradadas y asesinadas—, sin
que el poder humano pueda repararloy’.

Sin embargo, a pesar de sus intermitentes contribuciones al debate com-
prometido en esta y otras muchas cuestiones piblicas, Habermas no se desvié del
desarrollo persistente de su proyecto filoséfico a partir de sus propias intuiciones y
conceptualizaciones. Dado que su realizacién se ha extendido durante mds de seis
décadas, las inflexiones y cambios no han sido pocos (incluidos el «giro ético» y el
posterior «giro juridico»). En este sentido, somos partidarios de interpretar que la
obra que va desde los primeros ochenta a los primeros noventa —es decir, desde la
«primera» madurez a la «plena» madurez, o desde Teoria de la accion comunicativa
a Facticidad y validez— ha de ser la guifa definitiva para estudiar el conjunto de su
pensamiento, excepto en los casos en que los textos anteriores sean valorados en si
mismos y en relacién con momentos histéricos y a temdticas concretas, como pue-
den ser entre otros Historia y critica de la opinion piiblica (1961), Conocimiento e inte-
rés (1968) y Problemas de legitimacion del capitalismo tardio (1973). Lo mismo cabe
decir para los textos posteriores, ya en el nuevo siglo®.

legado de una leccién moral)», Laguna. Revista de filosofia 22, pp. 13-22, 2008). Esa laudatio ante-
cedié a la intervencién del propio Muguerza «Una propuesta filoséfica (Acompanando a una evo-
cacién)», pp. 23-33).

7 En ocasién de la aceleracién de las perspectivas de reunificacién alemana, Habermas
termind por manifestarse «contra el alemanismo» —como lo llama Miiller-Doohm-~, entendida esa
actitud como rechazo del resurgimiento de las viejas pretensiones de unidad étnica y hegemonia
nacionalista en Europa (jeémo contrasta esta actitud con las de nuestra intelectualidad doméstica —y
domesticada—, casi incapaz de pronunciarse contra la epidemia de desfasado «espafolismo» actual-
mente en alza en Espafal).

8 Por eso, en ocasiones sus tardios prélogos, epilogos y textos aclaratorios o de sintesis
adquieren un gran valor interpretativo.
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EL NUCLEO COMUNICACIONAL DE LA INTERACCION SOCIAL

Con los anos, Jiirgen Habermas se vio impelido a salir una y otra vez de sus
zonas de confort interpelando a muchos pensadores, cultivando otras disciplinas filo-
soficas y rectificando sus puntos de vista. Por ejemplo, ademds de su propia filosofia
de la sociedad (con incorporaciones y articulacién de muy variadas teorfas sociol6-
gicas) y de sus ensayos politicos (realizados en coyunturas muy diversas del mundo
occidental), ha investigado la historia de la filosofia moderna (desde su propia temati-
zacion, en el marco de la «inacabada» modernidad), la filosofia del lenguaje (a partir
de la pragmadtica y de las teorfas de la comunicacién y la argumentacién), la filoso-
fia de la moral (como ética discursiva o «teoria discursiva de la ética», que es como
prefiere llamarla) y, finalmente, como colofén del proyecto, la filosofia del derecho
(en tanto que teoria discursiva del derecho, que incluye la democracia y el Estado
democritico de derecho, en un «giro juridico» que aqui tendremos muy presente)’.

Todo ello lo agavillard en un conjunto de textos casi inabarcable, con fuer-
tes tendencias —como se ha dicho— «a la oscuridad y al hermetismo»'’, ciertamente
de escritura algo descuidada y desmesurada (sobre todo si se la compara con la més
refinada y menos abundante de Javier Muguerza), que no obstante le ha servido —al
margen de los muchos reconocimientos y premios recibidos— para ser considerado
el «Hegel de nuestro tiempo». En nuestro contexto filoséfico no hay opcién de mds
garantia para caracterizar el ndcleo de la red de aportaciones habermasianas que
hacerlo con palabras del propio Javier Muguerza. Escribi este alld por el afo 1986:
«con Habermas, la ‘teoria critica’ romperd con el paradigma de la filosofia de la con-
cienciay, por ende, con el modelo teérico y préctico de la relacién sujeto-objeto, que
pasard a ser sustituido —dentro ahora del paradigma de la filosofia del lenguaje— por
un modelo en que las relaciones de conocimiento y accién son concebidas como
relaciones entre sujetos; y ello acabard dando pie a una transformacion del ‘pensa-
miento utépico’ que lo enderece a interesarse por la utopia de la comunicacién»''.

Significa esto que la base en la que se sustenta el proyecto postmarxista
habermasiano consiste en un arduo desplazamiento problemal, disciplinar y meto-
dolégico. El abandono de la filosofia del sujeto-objeto, concebida al estilo de la filo-
soffa prekantiana y kantiana, es sustituido por una filosofia de los sujetos, pensados

? Las permanentes tomas de postura de Habermas en asuntos politicos, analizando y teori-
zando muchas cuestiones relevantes, al modo de los «zorros» filoséficos (por ejemplo, la esfera publica,
el capitalismo tardio, la democracia deliberativa, el Estado de derecho...), no le llevaron hacia una
filosoffa politica que arrancase de su filosofia de la sociedad y se desarrollase en paralelo a su filoso-
fia de la moral y del derecho (algo similar ocurrié con Muguerza, con la diferencia de que en su caso
hubo una abstencién consciente y voluntaria, que es una actitud mds propia de un «erizo» filoséfico
que respeta los propios limites disciplinares que se ha autoimpuesto).

12 Al decir de Stefan Miiller-Doohm. En cierta ocasién también Javier Muguerza se refiri6
con cierta mordacidad a «su inmoderado afdn de figurar en todas las procesiones sin por eso dejar de
repicar en ninguna de ellas» (véase «Etica y metafisica», de 2009, p. 36).

" En Desde la perplejidad, 1990, pp. 630-31, anticipado como «Prélogo» al libro de Adela
Cortina sobre la Escuela de Fréncfort (1986, p. 12).



en interaccién comunicativa y lingiiistica. Se da un paso desde la relacién discur-
siva sujeto-sujeto hacia la construccién normativa de la razén publica en el 4mbito
preferente de la sociedad'?. En vistas a nuestro debate, significa también que Javier
Muguerza, por entonces filésofo postanalitico y también buen conocedor del giro
lingiiistico, tenfa sus propias y buenas razones para coincidir con el desplazamiento
paradigmdtico de Habermas'®. Pero para concretarlo en su propio pensamiento ético,
el referido a la moral «personal» con derivacién a la moral «transpersonal» (la moral
«interpersonal» y la «<impersonal»)'4. No estd ahi, pues, el nudo de la discrepancia
en el debate de ambos fildsofos.

Sin embargo, Jirgen Habermas, al pretender desarrollar la discursividad
desde el giro de la subjetividad a la intersubjetividad en todos los espacios discipli-
nares a su alcance, incrust6 la racionalidad prictica en la dialéctica de la interaccién
humana, situando a esta en el centro de su universo conceptual, pero, jay!, conci-
biéndola —en exclusiva— como accién comunicativa desplegada solo en el mundo
societal (e invaliddndola —casi podria decirse— como accién conciencial realizada
de forma discursiva desde el mundo individual). Es aqui donde aparece la «limita-
ciény, finalmente acentuada en el «giro juridico» habermasiano, que dard pie a la
divergencia de Javier Muguerza, que precisamente por eso elige convertir al filésofo
germano en el principal interlocutor de sus didlogos®.

12 Otra cosa es que mientras la sociedad se convierte en el gran objeto de estudio de Haber-
mas, el individuo deje de serlo (una opcién que no dejard de acarrear consecuencias indeseables). Juan
Carlos Velasco, el mejor de los intérpretes jévenes de Habermas en el mundo hispano, no ha dejado
de reconocer que «de la nocién situacion ideal de habla, clave en el pensamiento habermasiano, resulta
criticable no tanto su cardcter excesivamente irreal, sino que descanse en un perﬁl extremadamente
empobrecido de los sujetos individuales» (en Para leer a Habermas, de 2003, p. 46).

'3 En fecha relativamente temprana Muguerza escribié bajo un titulo tan significativo como
el de «La sociedad como lenguaje» que «El giro lingiiistico ha venido a poner de relieve que la reali-
dad que conocemos y en la que actuamos es una realidad lingiiisticamente mediada. Que nos enfren-
tamos a ella a través y por medio del lenguaje. Que su misma sustancia es de urdimbre lingiiistica»
(«Prélogon al libro de Ratl GaBAs J. Habermas: dominio técnico y comunidad lingiidstica, de 1980, p. 9).

14 Esa distincién entre morales es propiamente de José Luis Lépez Aranguren, de quien
Muguerza la toma. El desplazamiento discursivo en su ética afecta también a las relaciones con el
modo de pensar la sociedad, la politica, el derecho, la ciencia y la religién, 4mbitos en los que nunca
dejé de hacer incursiones exploratorias e interpretativas. Respecto a su concepcion de la ética publica,
centrada en la moral interpersonal e impersonal, puede verse «Derechos humanos y ética publica
(seguido de diez tesis m4s una undécima)», en el didlogo con Elias Diaz, Etica piiblica y Estado de
derecho, 1999-2000, seminario de la Fundacién Juan March, comentado por Antonio Garcia-San-
tesmases, Francisco Laporta y Carlos Thiebaut.

5 No hay didlogos sin mondlogos, dado que tanto los mondlogos como los didlogos forman
parte de los discursos, haya convergencias o divergencias, acuerdos o desacuerdos. Thomas McCar-
thy, uno de los més cualificados intérpretes de Habermas, escribié que lo que Habermas buscarfa
«es una nocién de identidad del yo que se centre en la capacidad para realizarse uno mismo bajo las
condiciones de una intersubjetividad comunicativamente compartida» (<Epilogo» sobre la Teoria de
la accién comunicativa, incluido en la versién espanola de 1987, p. 461, de La teoria critica de Jiir-
gen Habermas, de 1978).
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LA TEORIZACION HABERMASIANA
DE LA RAZON (DE LA ACCION) COMUNICATIVA

Habermas dedicé al estudio de la accién comunicativa en las sociedades com-
plejas de la modernidad la que resultd ser su obra magna, a pesar de que da la impresion
de que es un «ecléctico rompecabezas», como se ha dicho. Me refiero a la archicono-
cida Teoria de la accién comunicativa. El texto que culmina su primera madurez fue
publicado en dos volimenes, en 1981, tras largos estudios tentativos, algunos de los
cuales fueron recogidos luego con el subtitulo de Complementos y estudios previos, en
1984. Mirando hacia su obra anterior, casi una década después, escribié que lo que
habia surgido en la 7eoria... era «el concepto a dos bandas de sociedad, como mundo
de la vida y sistema», con la tendencia «colonizadora» del segundo respecto al pri-
mero, algo que a su juicio tendria «consecuencias decisivas para el concepto de demo-
cracia»: en adelante el objetivo habria de ser «la contencién democrética de los abusos
colonizadores de los imperativos sistémicos sobre los dmbitos del mundo de la vida»'®.

A lo largo de los anos Habermas prosiguié esos estudios, cubriendo vacios
o tratando de resolver anomalias que otros, o él mismo, habian ido descubriendo
con el paso del tiempo (desde Pensamiento postmetafisico, de 1988, pasando por Fac-
ticidad y validez, de 1992, hasta Accion comunicativa y razon sin transcendencia, de
2001, libro en el que traté de «clarificar el concepto realizativo de ‘idealizacién’ que
opera en la accién comunicativa o en la argumentacién»). Ademds, precisé su teo-
ria discursiva con nuevos desarrollos para la ética. Por ejemplo, en Conciencia moral
y accidn comunicativa, en Escritos de moralidad y eticidad, en Aclaraciones a la ética
del discurso y en Verdad y justificacion, que son de 1983, de 1984-86-87, de 1991 y
de 1999, respectivamente. En el primero de estos libros, Habermas, recapitulando
también, concretd que el concepto de accidn comunicativa estaba «orientado hacia
el entendimiento» (y no «hacia el éxito»), siendo el entendimiento un «mecanismo
de coordinacién de la accién», en una situacién de «consenso y ejecucién del plan
de acciény, con el «trasfondo» del mundo de la vida (en Conciencia moral..., pégs.
157 y ss. de la versién espanola).

La accion comunicativa (en resumen de Manuel Jiménez Redondo) era «la
accion social en que los planes de accién de los distintos agentes quedan coordinados
a través de ‘acciones de habla’, en que los hablantes pretenden ‘inteligibilidad’ para lo
que dicen, ‘verdad’ para el contenido de lo que dicen..., ‘rectitud’ para sus acciones de
habla en relacién con el contexto normativo vigente..., y ‘veracidad’ para sus actos de
habla como expresién de lo que piensan». Afiadia el introductor y traductor del ger-

¢ «Prefacio» a la edicién de 1990 de Historia y critica de la opinidn piblica, de 1962, pég.
24 de la versién espanola de 1994. La teorizacién dual (como sistema y mundo de la vida) de las
sociedades complejas propias de la modernidad, sobre todo en la Teorsa..., conflictiva (es decir, ten-
sionada) y crética (por colonizada), conlleva una diferenciacién de drdenes en tanto que «subsistemas
de accién (racional con arreglo a fines)» y «esferas (culturales) de valor». La moralidad (ética) y la
legalidad (derecho) serdn algunos de estos 6rdenes, pero su conceptualizacién discursiva dard fru-
tos de muy distinto alcance, un alcance restringido, en el primer caso, y expandido, en el segundo.



mano que «Las pretensiones de ‘verdad’ y ‘rectitud’ las entiende Habermas como una
promesa de posible desempefio por medio de ‘razones’ cuando ello resulte necesario, es
decir, cuando la ‘pretensién’ quede en tela de juicio»”. De este modo, se puede apreciar
cémo toda la posible racionalidad prdctica contenida en los conocimientos, actitudes y
acciones de un sujeto moral pasa a ser concebida por Habermas en tanto que raciona-
lidad comunicativa con «pretensiones de verdad y de rectitud» —es decir, con «preten-
siones de validez»— contenidas de suyo en la accidn comunicativa entendida, a su vez,
desde la pragmatica del lenguaje y la teorfa de la argumentacién.

Desde 1981 Habermas ya habia planteado que «Este concepto de raciona-
lidad comunicativa posee connotaciones que en tltima instancia se remontan a la
experiencia central de la capacidad de aunar sin coacciones y de generar consenso
que tiene un habla argumentativa en que diversos participantes superan la subje-
tividad inicial de sus respectivos puntos de vista y merced a una comunidad de
convicciones racionalmente motivada se aseguran a la vez de la unidad del mundo
objetivo y de la intersubjetividad del contexto en que desarrollan sus vidas» (Z7eoria
de la accion comunicativa, vol. 1, pég. 27 de la version espanola). En pdrrafos como
este se observa la ambigua tendencia a lo que —dicho en términos hegelianos— seria
saltar «de lo real a lo racional y de lo racional a lo real», y que en los de Habermas
serfa mds bien (a partir de la enfatizacién conceptual posterior) saltar «de lo fictico
a lo vilido y de lo vélido a lo fictico»'®. Pues menciona un modelo idealizado de
«generar un consenso racional argumentado» (lo vilido) que surgiria de la realidad
concreta de la «motivacién, experiencia y capacidad» de los hablantes (lo féctico),
como si ya ahi, en algtin lugar de esa realidad compuesta (entre mundanal y sisté-
mica), apareciesen, a la vista y claramente distinguidos, los discursos vélidos (por
haber sido acordados) y los que no lo son (por falta de acuerdo)”.

7 En la dntroduccién» a Escritos de moralidad y eticidad, de 1991, pp. 9 y 10, subrayado
PRU. «El ‘discurso’, es decir, el efectivo desempefio —continuaba Jiménez Redondo— por medio de
argumentos de las pretensiones de verdad y rectitud que el hablante no puede menos de entablar en
los contextos de accidn, es una ‘prosecucién’ de la accién comunicativa en un plano reflexivo; es, pues,
una ‘forma de reflexién’ de la accién comunicativa» (subrayados PRU).

'® No es extrafo, pues, que Habermas llegue mds adelante a defender incluso la «fusién»
de facticidad y validez de los mundos de la vida en las sociedades tradicionales. Y que también afirme
que mucho después, con el giro lingiiistico en el siglo xx, quedard «superada la oposicién cldsica entre
idea y realidad», oposicién que fue «primero interpretada en términos ontolégicos y después en tér-
minos de filosofia de la conciencia» (Facticidad..., pp. 84-86y 96).

! Thomas McCarthy traté en su momento de suavizar lo anterior: «Lo que simplemente
muchos criticos han pasado por alto —escribio— es el hegelianismo de izquierdas de Habermas.
Habermas no estd tratando de demostrar conceptualmente que lo que es racional es (o serd) real ni
que lo que es real es (o serd) racional, sino de identificar las posibilidades empiricamente existen-
tes de encarnar estructuras de racionalidad en formas de vida concretas» (McCartHY, 1987, 464,
nota 12). Pero olvida que esa identificacién de una posible racionalidad ideal a la vez que realmente
encarnada se hard suponiendo de forma implicita que, en esta, los acuerdos y consensos generados
yacen visiblemente separados de los desacuerdos y disensos existentes, adjudicando a los primeros
una racionalidad discursiva que se niega a los segundos. La posibilidad de la discrepancia y la con-
troversia ético-politica de las personas en un desacuerdo «postconvencional» (del estilo del sena-
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LA PRIMACIA DE LA LEY SOCIETAL

Desde el vaivén entre lo fictico y lo védlido, Habermas reconocid, a partir de
1992, su «renuncia» a la razdn prdctica y su «sustitucién» sin ambages por la «razén
comunicativa» (Facticidad y validez, pag. 71). Todo su intento —en definitiva— estd
radicado en el enunciado critico con el que se abre esta obra de plena madurez: «El
concepto de razén préctica como capacidad subjetiva —escribe— es una acunacién
moderna» (pdg. 63, subrayado PRU). A partir de ahi, siendo como es esta categoria,
la de «subjetividad», médula de la tradicional filosofia de la conciencia (con Descar-
tes y Kant como protagonistas principales), Habermas se ratificard en su voluntad
de desplazarla en tanto expresa una no fiable cognicién, disposicién y actuacion de
las personas (su confianza procedimental en la intersubjetividad discursiva, real e
ideal, por el contrario, no decaerd jamds)*’.

Al tiempo, Habermas, en su plena madurez, descubrié y nos advirtié de
lo siguiente: «En mis estudios publicados hasta ahora sobre ‘ética del discurso’ no
he diferenciado suficientemente entre ‘principio de discurso’ y ‘principio moral»?*'.
Expresaba asi, de una manera no muy explicita, un nuevo «giro», esta vez hacia lo
juridico, que en parte menoscaba su anterior «giro ético». El prrafo contintia asi:
«El principio de discurso solo explica el punto de vista desde el que pueden funda-
mentarse imparcialmente normas de accién, para lo cual parto de que el principio
mismo se funda en las relaciones simétricas de reconocimiento inscritas en las formas
de vida comunicativamente estructuradas» (Facticidad..., pags. 173-174, segundo
subrayado PRU). Es decir, el principio discursivo ‘D’, que antes solo era «principio
moral» y venia a reformular los imperativos categéricos kantianos, ahora (con la apa-
ricién de la teoria discursiva del derecho) se hace mas abstracto atin, estableciendo
que solo son vélidas aquellas normas de accién (ya no se precisa en qué dmbito) a
las que todos aquellos que puedan verse afectados por ellas puedan prestar asenti-
miento como participantes en discursos racionales*. De esta manera el principio

lado por Lawrence Kohlberg) se evapora en una intersubjetividad consensual que no hace sino
discriminar (en la teorfa y en la préctica) a quienes no forman parte del acuerdo ni lo consienten.

2 Todo eso a pesar de que en Conocimiento e interés (1968) muestra ya su desconfianza en
modos de conocer que pretendan ser «positivos» y «objetivos» sin tener cuenta los intereses huma-
nos de tipo «técnico», «practico» o «emancipatorio», que los rigen y que venian a conformar la que
podria llamarse su primera «teorfa social del conocimiento», la que abandoné tras la apuesta por el
enfoque de la racionalidad de la interaccién comunicativa.

2! En este punto resulta llamativo, sin embargo, que la advertencia sobre la confusién, que
Habermas se propone resolver, entre el «principio de discurso» y el «principio moral» no se extienda
asimismo —en paralelo—ala necesidad de distinguirlo también de un «principio juridico» (y al mismo
tiempo de un «principio politico»), que —al contrario que el «principio moral»— parecen no existir
para él. En las notas posteriores se abrird el interrogante de cémo habria que postular estos principios
y plantearé los motivos por los que no aparecen o aparecen sustituidos y transmutados en la «forma
juridica» y el «principio democrdtico».

22 Muguerza manifest6 en una entrevista: «La filosoffa yo la veo como un conjunto de ten-
siones irresueltas, y una de las que mds me han preocupado es la que existe entre la pretension de
universalidad de cualquier propuesta ética y la exigencia de autonomia de los sujetos morales, esto



discursivo, retocado, sigue expresando «el sentido de las exigencias postconvencio-
nales de fundamentacién», pero «se mueve a un nivel de abstraccién que, pese a su
contenido normativo, es todavia neutral frente a la moral y el derecho» (Facticidad...,
pag. 172, subrayado PRU).

Este principio en su formulacién anterior, nueve anos antes, aparecia refe-
rido —en exclusiva— a la filosofia moral. Venia decir que da misma ética del discurso
se puede reducir al escueto postulado ‘D’ segtin el cual: inicamente pueden aspirar
a la validez aquellas normas que consiguen (o pueden conseguir) la aprobacién de
todos los participantes en cuanto participantes de un discurso prictico». Y se pre-
cisaba a continuacion: «La fundamentacién bosquejada de la ética discursiva evita
confusiones en el uso de la expresion ‘principio moral. El principio moral tnico es
el fundamento citado de la generalizacién que sirve como regla de argumentacién y
pertenece a la 16gica del discurso practico» (Conciencia moraly accion comunicativa,
pag. 117). Asi, pasados los afos, el principio discursivo continta siendo imparcial en
los juicios précticos, como lo era desde el principio de su formulacién; también simé-
trico en las relaciones que surgen de las formas de vida; pero a partir de los noventa
pasa a ser también neutral ante el par moral/derecho (tal como se senala en Factici-
dad..., pig. 172 y ss)*. Aunque parece un cambio poco relevante, no lo es. Tras ¢l
aparece una restriccion de la ética y una expansién del derecho.

EL RESTRINGIDO ALCANCE DE LA ETICA DISCURSIVA

La moral, para el Habermas de Facticidad y validez, es un «saber». Un saber
que «lo considera todo a la luz de la universalizabilidad» y que «flota en el plano de
la cultura», a la que se ha «retraido». Conforma asi una «esfera cultural de valor»,
pero —al contario que el derecho— no es un «sistema de accién». Por tanto, «sirve de
orientacién a la acciény, pero «no dispone de por si a la accién correcta» pues «per-
manecerd virtualy (Facticidad..., pég. 179).

es, entre la aspiracién de la ética a constituirse en una ‘legislacién universal’ y la de cada sujeto a
constituirse en un legislador auténomo... Se trata, sin duda, de una reformulacién interesante [la
del principio discursivo]. Pero tras ella alienta la idea de Peirce de que, si todo el mundo razonara
correctamente, todo el mundo habria de llegar, siquiera sea a la larga, a una y la misma conclusién,
idea que no sé si serd o no sostenible en el 4mbito de la epistemologia, pero que me parece harto difi-
cil de sostener en el de la ética» (Mauricio LANGON, «Entrevista a Javier Muguerza», Relaciones, serie
«Entredichos», 1993, Uruguay).

2 Resulta extraiio que Habermas no advierta que al referir el «principio de discurso» a una
normatividad de tan idealizadas aspiraciones, estd echando mano —como recurso constructivo, sin
senalarlo— de las ideas de justicia y democracia, que son las que aportan a este principio general esos
valores de imparcialidad, simetria y neutralidad. Esto hace ver que la justicia y la democracia —ideas
politicas donde las haya— no son tan solo una consecuencia de la racionalidad (de la accién) comu-
nicativa, sino también su antecedente para prefigurar una «situacién ideal de habla» o una «comuni-
dad ilimitada de discurso».
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¢Qué rol juega en ella, entonces, el «principio moral» antes referido? Teniendo
en cuenta que «las normas generales de accién se ramifican en reglas morales y reglas
juridicas», complementarias pero independientes, el principio moral desempefia el
papel de «una regla de argumentacién para la decisién racional de cuestiones mora-
les» y se extiende «a todas las normas de accién que solo pueden justificarse con
ayuda de argumentos morales» (pdg. 172, 175-176, subrayados PRU)*. De forma
recortada, la ética discursiva serd destinada en exclusiva al estudio de la validez y
fundamentacién de las «cuestiones morales» (disputas sobre lo justo) en la esfera
publica. Asi pues, nos encontramos con que (dado que los argumentos morales de la
ética discursiva inicamente valen para justificar normas de accién que estén impli-
cadas en cuestiones morales, pero no para disponer a la accién) la moralidad —o la
«eticidad», en la terminologia hegeliana que Habermas usa a veces— conforma una
muy restringida esfera de valor del mundo de la vida en su teoria de la sociedad®.

También en 1991, en Aclaraciones a la ética del discurso, libro de elaboracién
casi paralela a Facticidad..., Habermas declara que, al ocuparse tinicamente del «deber
categérico de los mandatos morales», la ética discursiva se dirige a la libre voluntad
de cada persona; pero no de la persona que actiia —4 la Kant— con arreglo a leyes
que se ha dado a si misma desde una «universalidad falsa, meramente pretendida»,
sino a la voluntad de la persona que actda —4 la Habermas— «de una nueva manera,
tratando de «aclarar una identidad colectiva» que tiene que dejar sitio a «la plura-
lidad de agentes» y «la multiplicidad de proyectos de vida individuales» («Del uso
pragmytico, ético y moral de la razén préctica», en Aclaraciones..., pigs. 118 y ss. de
la versién espafola). De esta manera, la validez de una norma moral con pretensio-
nes de verdad y rectitud no es aceptada mientras no forme parte y sea asumida en
el intercambio lingiiisticamente mediado de los sujetos.

Afios antes, en el «Etica del discurso. Notas sobre un programa de funda-
mentacién», trabajo de 1983 que antes citamos, Habermas ya habia planteado que
«De conformidad con la ética discursiva, una norma tnicamente puede aspirar a
tener validez cuando todas las personas a las que afecta consiguen (o pueden con-
seguir) ponerse de acuerdo en cuanto participantes de un discurso préctico en que
dicha norma es vilida. Este principio ético discursivo, sobre el cual he de volver —dice
Habermas— en referencia a la fundamentacion del principio de universalidad, ya presu-

¢ En paralelo al «principio moral» que rige las «cuestiones» y «argumentos» morales creo
que habria que postular —como he adelantado- tanto un «principio juridico» como un «principio
politico». El primero deberfa desempefiar el papel de una regla de argumentacién para la decisién
racional de las cuestiones juridicas y extenderse a todas las normas de accién que solo puedan justi-
ficarse con ayuda de argumentos juridicos. Y lo mismo el «principio politico», centrado en las «cues-
tiones politicas» que dependan de «argumentos politicos». Dado que Habermas no se refiere a ellos,
queda abierta de momento la pregunta sobre el porqué.

» Alinterpretar a Habermas, Muguerza llama con acierto a la «eticidad» hegeliana «<mora-
lidad social estatalmente institucionalizada», en el sentido de «politicamente institucionalizada», para
remarcar la tendencia de Habermas a «politizar la moralidad» en vez de «moralizar la politica» (en
«De la conciencia...», pp. 92-93).



pone que se puede fundamentar la eleccién de normas»*. De ahi surge la concepcién
de la ética discursiva como quehacer que tiene nada menos que «cardcter procedi-
mentalista, formalista, cognitivista, deontoldgico y universalista», como senala Juan
Carlos Velasco (en Para leer a Habermas, pég. 64).

Ese cognitivismo, formalismo y procedimentalismo postulado para la vali-
daci6n de la ética discursiva y de la racionalidad comunicativa en general, ya sea
conciencial o comunicacional, no solo ha sido objetado por Javier Muguerza, como
mds adelante veremos, sino por muchos otros pensadores relevantes, no escépticos,
pero tampoco cognitivistas, formalistas y procedimentalistas, entre los que sobre-
sali6 John Rawls?. El propio Velasco concede que «No hay autonomia moral si no
existe un cierto margen de incertidumbre en la eleccién. Si esto es asi, no estaria
del todo fuera de lugar caracterizar a la ética discursiva como una ‘moral carente de
alma), en la medida en que en Habermas resulta patente la tendencia a convertir la
moral en derecho y, en definitiva, a judicializar los asuntos morales» (pags. 64-65).

Este es el motivo de que Habermas aduzca sin dudarlo que, dadas las restric-
ciones e insuficiencias de la ética discursiva en el terreno de la interaccién comuni-
cativa, «el problema de la exigibilidad de los mandatos morales motiva el paso de la
moral al derecho» (Aclaraciones..., pag. 125, subrayado PRU)*. Cabe recordar que la
«excesiva separacion» de la moral y el derecho es una vieja querencia habermasiana.
Mis de tres lustros antes, en los primeros setenta, ya propugnaba: «que desaparezca la
dicotomfia entre moral interna y derecho externo, que se relativice la oposicién entre
los campos regulados por la moral y los regulados por el derecho, y que la validez de
todas las normas dependa de la formacién discursiva de la voluntad de los interesa-
dos potenciales» (Problemas de legitimacion del capitalismo tardio, de 1973, versiéon
espafola, pags. 150-151)*. Pero lo que ya en los noventa se plantea Habermas con el
«giro juridico» (en Aclaraciones... y en Facticidad...) es el «paso» de la moral al dere-

26 En Conciencia moral..., p. 86, con pequenas modificaciones en la traduccién.

2 El caso de Ronald Dworkin tal vez sea excepcional, pues en su tardia Justicia para eri-
zos (2011) defendi6 lo que podria considerarse un «cognitivismo débil» pero muy diferente al de
Habermas: se apoya en una concepcién del «derecho como una parte de la moral politica», con base
en la «unidad del valor» y en las «verdades morales», desde una «teorfa interpretativa de la verdad».

8 Y agrega a continuacién que «la implementacion de fines y programas» deberd conducir,
por su parte, «a la transmision y a la utilizacién neutral del poder politico». De este modo Haber-
mas se procura también el paso del derecho discursivo a la politica discursiva. No podria ser de otra
manera, presupone el pensador germano, porque «el problema del entendimiento mutuo entre par-
tes cuyas voluntades ¢ intereses chocan entre sf se traslada al plano de los procedimientos institu-
cionalizados y de los presupuestos comunicativos de las argumentaciones y negociaciones que sea
preciso desarrollar realmente».

» El argumento continuaba de esta forma: «Esto no excluye la necesidad de establecer
normas obligatorias, pues nadie sabe (hoy) en qué grado se podria reducir la agresividad y alcanzar
el libre reconocimiento del principio discursivo de justificacién. Solo en este nivel, al principio solo
construido, la moral se volveria universal en sentido estricto, con lo cual, al mismo tiempo, dejaria
de ser ‘meramente moral’ en el sentido de su diferenciacion respecto del derecho».
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cho, pero no a la inversa, el «paso» del derecho a la moral®. Este es el motivo por el
que hay que examinar las bases tedricas de dicho «giro» hacia lo juridico.

EL EXPANDIDO ALCANCE DE LA TEOR{A DISCURSIVA DEL DERECHO

Desde la perspectiva discursivo-comunicativa, el derecho no es concebido
por Habermas de forma tan restringida como la moral, como un limitado orden
especifico del trasfondo vital, sino todo lo contrario. De manera expansiva, lo con-
sidera desbordando su propia singularidad de orden juridico. Pues el derecho «no es
solo un sistema de simbolos, sino un sistema de accién» que «cobra obligatoriedad
en el plano institucional» (Facticidad..., pig. 172), y, por tanto, se ha de propagar por
todos los 6rdenes de una sociedad. Es un sistema que complementa la moral racional
de forma eficaz para la accién justo por la via de la institucionalizacién. A diferen-
cia de la ética, «el derecho es ambas cosas a la vez: un sistema de saber y un sistema
de accién» (pdg. 180), desde el enfoque de la teoria de las sociedades complejas de
Habermas (que es una teoria «a dos bandas», como mundo de la vida y sistema, en
relaciones de colonizacién del mundo de la vida por el sistema)’'.

Resumiéndose a si mismo (en el «Epilogo» de 1994 a la cuarta edicién de
Facticidad...), Habermas presenta el derecho como la «forma juridica» de las normas
y como «un sistema de normas coercitivas, positivas y —esta es al menos su preten-
sién— garantizadoras de la libertad» (pdg. 645 y ss.). A esto se anade una presunta
justificacién (surgida del procedimentalismo, formalismo y cognitivismo de la dis-
cursividad habermasiana): «Las propiedades formales que representan la coercién y
la positividad se unen con la pretension de legitimidad: la circunstancia de que las
normas provistas de amenazas de sancién estatal provengan de las resoluciones cam-
biables de un legislador politico, queda vinculada con la expectativa de que garan-
ticen la autonomia a todas las personas juridicas por igual» (subrayados PRU). Una
montafia rusa de facticidad y validez, de validez y facticidad.

Cabe preguntarse, entonces, ;de dénde surgen las normas producidas por el
legislador parlamentario? Es obvio que la respuesta no puede ignorar que los con-
sensos fictico-legislativos en un régimen democratico surgen de la actividad politica
y estdn limitados por condicionantes de poder, blando o duro. No obstante, para

3 Lo mismo ocurre con el «paso» del derecho a la politica, pero silenciando el «paso» de la
politica al derecho. Asi, la supuesta «<mediacién» entre moral, derecho y politica es univoca: el dere-
cho serd determinante pero no determinado.

3! Este puede ser el primer motivo de por qué el pensador germano no postula un princi-
pio juridico que, en paralelo al principio moral, desempeie el papel de regla de argumentacion para
la decision racional de cuestiones juridicas y se extienda a todas las normas de accion que se justifiquen
con la ayuda exclusiva de argumentos juridicos: el derecho, para Habermas, queda privilegiado desde
el momento en que no es una mera esfera de valor cultural que orienta la accién (pero no dispone a
ella, como le pasa a la moral), sino un sistema de accion instituyente que se extiende por, y se aplica en,
todos los subsistemas societales: politica, economia, etcétera.



Habermas, como vemos, pesan mds las potencialidades puramente juridicas que los
impuros actos politico-juridicos, esto es, cuentan mds las implicitas expectativas de
autonomia publica igualitaria, con pretensiones de libertad y pretensiones de legitimi-
dad (que solo son suposiciones performativas, sin garantias de que sean ejercitadas),
que las explicitas amenazas de sancién publica (que son proposiciones reguladas de
obligado cumplimiento). Asi, para nuestro fildsofo, el reconocimiento de la incer-
tidumbre fictica de la aplicacién politica del derecho, promulgado en condiciones
institucionalizadas, no logra destefiir ni un dpice su virtual validez, fruto tan solo
de condiciones ideales.

Con bastante acierto, el iusfilésofo Manuel Atienza, en Filosofia del Derecho
y transformacién social, libro de 2017, después de distanciarse de algunos aspectos del
pensamiento habermasiano (estilo filoséfico, separacién de normas y valores, pro-
cedimentalismo, idealizacién excesiva del derecho —«en términos mds clisicos: el
derecho puede ser injustor—, etcétera), hace una lectura favorable de la concepcién
juridica general de Habermas, tal como aparece vinculada a los derechos humanos
y al Estado democrético de derecho. Su planteamiento destaca estos cuatro puntos:
(1) el derecho es la «Gnica instancia» que puede cumplir un papel de integracién
social en las sociedades complejas; (2) el cardcter «<mediador» del derecho explica
su ambivalente doble dimensién de facticidad social y validez normativa; (3) entre
derecho y moral hay una relacién de «complementariedad»; y (4) hay una interde-
pendencia entre politica, derecho y moral que evita que ninguno de estos tres ele-
mentos asuma un «rol dominante» sobre los demds (pdgs. 337 y ss.). Se trata de una
sintesis atinada de la aportacién de Habermas, pero que ademds expresa también
—creo que mds alld de la propia posicién de Atienza— el exceso habermasiano en la
caracterizacién del derecho™.

En efecto, la filosofia juridica de Habermas, curdndose en salud 4 /z Hegel,
pretende que el derecho sea una categoria «<mediadora» entre facticidad y validez
en «el tridngulo de la racionalidad préctica configurado por la ética, el derecho y la
politica» (descripcién de Velasco en su monografia La teoria discursiva del derecho
(2000, pag. 79)*. Velasco dedica sesenta y seis pormenorizadas paginas a describir

32 Porque el primer punto de los destacados parece contradecir al cuarto: el derecho como
«Gnica instancia» de integracion social indica que el derecho asume en Habermas precisamente un
«rol dominante» sobre sus concepciones de la politica y la moral, al contrario de lo que afirma el
cuarto punto (y en cierto modo también el segundo y tercero, que afiaden «mediacién y «comple-
mentariedad» a la «interdependencia»). Precisamente lo que criticamos es el 7o/ dominante que juega
el derecho como Unica instancia de integracién social en la teorizacién habermasiana (que califica-
mos al inicio como una preferencia y actitud tedrica favorable a la primacia de la ley juridica de la
sociedad ante la conciencia moral del individuo).

3 De subtitulo Sistema juridico y democracia en Habermas. Se trata de la reelaboracién de
su tesis doctoral, dirigida por Javier Muguerza, asimismo prologuista del libro, en el que Velasco
expone por extenso el contexto filoséfico del trdnsito de Habermas «del mundo moral al sistema juri-
dico», que es el asunto concreto que en definitiva aqui nos importa.
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el contexto tedrico del trdnsito argumental de la moral al derecho (pdgs. 77-139)*.
Pero, sin embargo, Muguerza en el «Prélogo» a ese mismo libro considera —de forma
bastante critica— que «Habermas no solo encapsula a la Moral en el Derecho, sino
también a este en la Politica, construyendo de esa manera una especie de extravagante
mufieca rusa que amenaza con asfixiar en su interior al sujeto moral» (pdg. x111).

Aunque, en lo que a mi respecta, no podria estar de acuerdo con la segunda
parte de esa expresién de Muguerza (sobre el encapsulamiento del derecho y la
moral en la politica)®, frases como esa parecen querer decirle al lector que lo que
hace Habermas es, primero, restringir la validez universalizable de la argumenta-
cién moral a costa de expansionar la validez institucionalizada del discurso juridico
y, después, disolver esta en la facticidad realizativa de la accidn politica®. Por eso el
filésofo continuador de la Escuela de Madrid afirmé, desde una critica externa al
filésofo continuador de la Escuela de Francfort, que el procedimiento juridico dis-
cursivo se caracteriza por el «acriticismo de las convenciones sociales» y que la cri-
tica moral acaece en el «didlogo con uno mismo», de un modo disensual, subjetivo
y monoldgico, no desde el consenso a través del entendimiento intersubjetivo y dia-
légico («Prélogo», pags. X111 y X1V).

LA JURIDIZACION DE LA POLITICA (Y DE LA JUSTICIA,
LA DEMOCRACIA Y EL ESTADO)

En cualquier caso, la subsuncién de la moral en el derecho (o su juridizacién,
tal como plantea Muguerza) queda al descubierto cuando Habermas escribe: «Pues
en las sociedades complejas la moral solo puede tener efectividad allende el 4mbito

34 De esta manera, Velasco trata de salvar de un modo ecléctico los eclécticos excesos del
discursivismo habermasiano en lo referente a la moral en su relacién con el derecho, repitiendo tér-
minos (que a veces usa Habermas) como «mediacién», «complementacién», <homologia», «coinci-
dencia», «paralelismon, «interconexi6én», «entrelazamiento», «similitud», «<semejanza», etcétera. A mi
juicio, esos términos no logran, sin embargo, encubrir la primacia que finalmente tiene para Haber-
mas la tan estimada discursividad intersubjetiva y dialdgica de las normas juridicas respecto a la sub-
jetiva y monolégica discursividad de las actitudes morales, que quizd el pensador germano desestima
innecesariamente (olvidando que la subjetividad forma parte de los discursos y dista tanto del sub-
jetivismo como —por ejemplo— la relatividad del relativismo).

% Desde mi punto de vista lo que hace Habermas es mds bien juridizar también la politica
(y, en consecuencia, juridizar la justicia y la democracia). Hay que sefialar que una argumentacién
previa y mds matizada por parte de Muguerza se puede encontrar en «La alternativa del disenso»,
texto recogido en E/ fundamento de los derechos humanos (editado por G. Peces-Barba en 1989, p. 36
y ss.) y luego en Etica, disenso y derechos humanos (1998, pp. 44 y ss.), con dos textos de Muguerza y
uno de Ernesto Garzén Valdés.

3¢ El mismo Muguerza ya habfa apuntado afios antes de ese «Prélogo» de 2000 que pro-
cederes como ese de la complementacién en el caso de la ética y el derecho puede que incurran en la
«eticizacién del Derecho y juridizacién de la Etica» (en «Primado de la autonomia», texto de 1993
con varias publicaciones [la primera en Laguna. Revista de Filosofia 2, 1993-94], que en 1998 formé
parte de Etica, disenso y derechos humanos, p. 137).



de lo préximo si queda traducida al cédigo juridico o cédigo (‘justo juridico”/‘in-
justo juridico’) con que funciona el derecho» (en Facticidad..., pig. 175, subrayado
PRU). Como se aprecia, una vez mds, la moral, que primero era complementaria,
finalmente queda vaciada en el derecho. La teoria discursiva del derecho —agrego
por mi parte— no solo vacia la moral, sino también la politica. Pues, al considerar
finalmente lo justo como un valor especificamente juridico (y no genuinamente
politico, como debiera ser)”’, estd concibiendo también lo democritico como valor
que culmina el derecho (y no como valor que culmina la politica).

Habermas, tal como dijimos, diferencia el «principio de discurso» del «princi-
pio moral» (pdg. 172), pero no lo diferencia —sorprendentemente— de unos plausibles
«principio juridico» y «principio politico», como cabia esperar®®. No los diferencia
y no los postula porque —primero— el ausente principio juridico estd presente con
la denominacién politica de «principio democrdtico», pero —segundo— el principio
democritico es juridizado aun conservando esa denominacién estrictamente poli-
tica. Son las dos caras de cada uno de estos dos principios, el juridico y el politico,
fusionados bajo la tinica denominacién de «democratico»: el innominado principio
Jjuridico adquiere la forma explicita de «principio politico» (llamado «democritico»)
siendo un precepto de naturaleza juridica, y el innominado principio politico adquiere
el contenido implicito de un «principio juridico» (llamado «democrético») sin ser un
precepto de tal naturaleza.

Ademis, esto es asi solo en parte, porque con cierta circularidad, muy hege-
lianamente de nuevo, el principio de democracia o principio democrdtico, como antes
dijimos, ya habia sido empleado desde el inicio de la fundamentacién de la interac-
cién social —aunque de forma implicita— para justificar la validez de la racionalidad
(de la accién) comunicativa. Porque esta no es discursivamente «igualitaria» por
arte de birlibirloque, sino —entre otros motivos— por su recurso a una deliberacién
de rasgos muy especificos: rasgos de justicia y de democracia en una «situacién ideal
de habla» (0 una no muy diferente «comunidad ilimitada de discurso»), que son los

% Habermas se refiere en muchas ocasiones a la justicia de manera juridizada, confun-
diéndola con la «<administracién de justicia» (un ejemplo es el apartado «Justicia y legislacion: sobre
el papel y legitimidad de la jurisprudencia constitucional», en Facticidad...). Pero la justicia es en su
instancia decisiva un valor politico, al menos para muchos pensadores, desde Aristételes a Rawls.
Respecto a este tltimo y la justicia, véase su famosa conferencia «Justicia como equidad: politica, no
metafisica», de 1986 (que aparece refundida al inicio de £/ liberalismo politico [1993] bajo el titulo de
«Ideas fundamentales»). Allf el fildsofo de Harvard expone los tres rasgos caracteristicos de «una con-
cepcién politica de la justicia», que se refieren a su objeto, a su presentacién y a su contenido (pégs.
33 y ss. de la version espafiola de 1996).

3 Por una parte, dado que las «<normas generales de accién» son abstracciones que —a su
juicio— se «ramifican» en «regla moral y regla juridica», parece que deberfan dar lugar no solo al prin-
cipio moral, sino también a un principio juridico también diferenciado del «principio de discurso» (y
eso olvidando que la regla moral resulta ser una norma de accién restringida, solo con efectividad si
queda «traducida» al cédigo del derecho, como ha quedado dicho). Y, por otra parte, Habermas no
puede postular un principio politico diferente del «principio de discurso» dado que concibe la poli-
tica como mera facticidad juridizada.
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que exigen precisamente las condiciones de equidad e igualdad entre los participan-
tes en el ideal del discurso juridico®. ;Cudl es el problema? Uno muy sencillo: a mi
juicio, como he dicho, el «principio democrdtico» no es un principio juridico, sino
que es —por antonomasia— un principio politico®’. Este principio politico general
solo de forma derivada puede dar lugar a un principio juridico especifico —y debe
hacerlo, afado, para que el derecho (como «cédigo» y como «nicleo de un sistema
de derechos») pueda ser antes democrdtico que autocrdtico, y para que el Estado
pueda ser transformado en Estado democrético de derecho. Pero esta es una cues-
tién que solo trataré de forma lateral.

La juridizacién que Habermas hace de la politica le autoriza a presentar el prin-
cipio juridico como principio democritico, el derecho como democracia y el Estado
de derecho como Estado democrdtico de derecho, de forma errénea, a mi parecer,
casi prescindiendo de la politica. Al respecto escribe: «Mientras que el principio moral
desempena el papel de una regla de argumentacién para la decision racional de cues-
tiones morales, el principio democritico presupone ya la posibilidad de decidir racio-
nalmente las cuestiones précticas, y, por cierto, la posibilidad de rodas las clases de
fundamentaciones efectuables en discursos (y en negociaciones efectuadas por proce-
dimientos), a las que se debe la legitimidad de las leyes» (Facticidad..., pégs. 175-176).
Con ello expande el orden del derecho al de la politica a la vez que restringe el orden
de esta. Con ello valida como juridicas las negociaciones politicas e incluso las deci-
siones politicas. Y todo ello porque estd convencido de que «el principio democrético
estd cortado a la medida de las normas juridicas», que han de ser diferentes al «resto
de normas de accién». Tres consideraciones mds parecen convenientes.

3 Sobre la problemdtica de la deliberacién en general y también de la deliberacién demo-
crdtica y la democracia deliberativa pueden verse Luis VEGa RERON, «Deliberando sobre la delibe-
racién. Una revisiony, en Ldgoi. Revista de filosofia 38, pp. 166-200, de 2020; y Jon ELSTER (comp.),
La democracia deliberativa (1998), Barcelona, 2001. En «Patologias de la deliberacién», Susan Stokes
trata de «identificar contextos en los cuales la deliberacién produce resultados que son perversos
desde la perspectiva de la teorfa democritica», dado que incluso la deliberacién no siempre tiene en
su préctica los «buenos efectos que los tedricos le atribuyen» en —cabe decir— las situaciones ideales de
habla o en las comunidades ilimitadas de discurso (i6id., cap. 5, pags. 161-181 de la versién espafiola).

# El «principio de democracia» es iuspoli(é)tico porque la democracia no se fundamenta
en el derecho, como pretende Habermas, sino en los valores de la igual libertad para toda la cinda-
dania, que hay que exigir moralmente, reconocer juridicamente, realizar politicamente, materializar
econdmicamente, sostenet ecoldgicamente, etcétera (lo mismo ocurre con el que podemos denominar
«principio de justicia», basado en los valores de /z igual equidad para roda la ciudadania). Y esto por-
que todos los «4rdenes» se legitiman desde la autodeterminacién democrética de la ciudadania que
los conforma, precisamente como Habermas afirma con rotundidad aunque solo lo haga para el
orden legal: «desde una perspectiva de teoria del derecho, los érdenes juridicos modernos sélo pue-
den obtener ya su legitimacién de la idea de autodeterminacién: en todo momento los ciudadanos
han de poder entenderse también como autores del derecho al que estdn sometidos como destinata-
rios» («Epilogo» a la cuarta edicién de Facticidad..., pig. 647). Lo mismo cabe decir para el resto de
érdenes (moral, politico, econémico, ecolégico, etcétera) de los que la ciudadania también debe ser
autora democrdtica. Para constatar la naturaleza fundamentalmente politica (y no juridica) del prin-
cipio democridtico basta echar un vistazo, dentro de la inmensa bibliografia sobre esta temdtica, a La
democracia y sus criticos, de Robert Dahl, sintesis publicada por primera vez en 1989.



Por una parte, si se postula, como hace Habermas, un «principio moral»
(que opera sobre cuestiones morales conformando un orden moral que las delimita
en el conjunto de lo social), deberia postularse también que un innominado «prin-
cipio juridico» labora, a su vez, sobre las cuestiones juridicas que conforman el res-
pectivo orden juridico. Dicho de otra manera, deberia poderse decir (en paralelo a
lo que se dice del principio moral) que ¢/ principio juridico ejerce el papel de regla de
argumentacion para la decision racional de cuestiones juridicas. Pero Habermas no
lo dice (como quedé claro pérrafos atrds): en vez de principio juridico habla de la
«forma juridica» de las normas discursivas de accién. Y al tiempo, postula algo asi
como que este innominado principio juridico desborde su propio orden —con razén,
a mi juicio (como también he sefialado)— en su funcién regulatoria de los érdenes
restantes, penetrando en sus respectivas autonomias precisamente como «forma
juridica» democrdtica. Sin embargo, este desbordamiento, que de hecho ocurre en
su teorizacién discursiva del derecho (y en casi todas las teorias democrdticas del
derecho), deberia darse también en los demds 6rdenes que se distingan con sus res-
pectivas funciones especificas. Por ejemplo, el principio moral desborda —a mi jui-
cio— su propio orden y penetra en los restantes, en su funcién de exigencia ética (es
decir, de creencia —o suposicion—y actitud —o disposicion— moral) en el devenir de
toda realidad social civicamente conformada.

Por otra parte, la argumentacién de Habermas para diferenciar el «principio
moral» y el «principio democritico» (como innominado principio juridico y vaciado
principio politico) resulta también inadecuada. Porque si se admite la juridizacién
de la politica, y por ende del principio politico, parece que su funcién de realiza-
cién (esto es, de decisién y ejecucién) en toda clase de cuestiones teéricas y pricti-
cas —como sefiala nuestro autor— no es una cuestién estrictamente politica, como
resulta y debe ser, sino una cuestién juridica (y, en altima instancia, lo que es peor
aun, judicial, alentando inconscientemente asi lo que se ha llamado «el gobierno de
los jueces»). Porque el principio politico —y especificamente, el principio politico-de-
mocratico— desborda a su vez el propio orden convencional de la politica, esto es, el
orden de la estatalidad (gubernamental y administrativa) y penetra en los restantes
6rdenes con su funcién decisoria y ejecutiva en cualquier tipo de cuestiones (que
afecten a los agentes individuales y societales, y a las esferas publicas y no publi-
cas, es decir, ecoldgicas, econémicas, tecnolégicas, militares, culturales, juridicas,
morales, etcétera): se trata de realizaciones politicas especificas en esos 6rdenes?!.

# Hay muchos otros elementos conceptuales que pueden explicar la carencia que tiene
Habermas de una filosofia politica. Uno que resulta clave —y que se convierte para él, a mi juicio, en
un obstdculo insuperable— es la consideracion general que hace de que la teoria del derecho y la teo-
ria de la politica estén «escindidas y desgarradas» entre validez y facticidad, situando a la politica
tnicamente en el campo de lo fictico (véase Facticidad y validez, p. 68), y concibiéndola como una
mera derivacion de la practica juridica. Otro elemento deficitario es su concepcién de la racionali-
dad estratégica —fundamental para todo filosofar iuspoli(é)tico—, racionalidad que es entendida de
modo reduccionista, arrancada a la teoria de juegos para desvincularla de esta y aplicarla en su pro-
pio marco teorético (de impronta weberiana) a acciones individuales orientadas al éxito (y, por tanto,
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Por diltimo, la juridizacién habermasiana de la politica y de su principio poli-
tico en versién democritica se prolonga también en la presentacién juridizada del
Estado democritico, para justificar que sea el Estado quien desarrolle y aplique el dere-
cho positivo y lo legitime como «equivalente» de la validez normativa. De nuevo, el
espectro hegeliano (y weberiano) se sobrepone al kantiano en la obra de Habermas a
partir de los noventa. El Estado se hace receptor de lo vélido, y luego emisor de vali-
dez, haciéndose a la vez Estado de derecho, impregnando de legitimacion sus discursos
juridicos y sus practicas politicas. «Consideramos la validez de una norma juridica
—escribe Habermas— como equivalente a la explicacion de que el Estado garantiza al
mismo tiempo la aplicacién fictica del derecho y la creacién legitima del derecho» (en
La inclusion del «otro», pag. 249 de la versién espafiola de 1999, subrayados PRU, en el
capitulo que fue la conferencia impartida por Habermas en el curso de Aranjuez). El
otorgamiento genérico de validez a un Estado, que ya era ético-juridico para Hegel y
monopolio legitimado de la violencia para Max Weber, reaparece con impronta for-
mal y procedimental, sin necesidad de atender a los contenidos y sustancia concreta
de las précticas estatales, gubernamentales y administrativas®.

Queda asi abierta una grieta por la que el presunto «imperio de la ley», que
habia de determinar juridicamente al Estado, puede convertirse en «imperio del
poder», con la opcién de que ese poder determine politicamente ala legalidad estatal
seglin intereses no precisamente democrdticos, sino oligocrticos®. Estamos de esta
manera ante la concepcién estdndar —polidrquica— de las democracias representati-
vas de Occidente en un «desorden mundial» que ademds hace tiempo que dejé de
lado (si es que no ha ocurrido siempre) el derecho internacional®. Y resulta obvio,

consecuenciales y similares a las instrumentales), acciones que solo buscan los medios adecuados para
unos fines presuntamente dados. Se obvia asi la posibilidad y la necesidad politica de que los fines
—a realizar y a respetar— sean socialmente construidos de forma argumentada en relacién con valo-
res, principios y normas. Ese es el punto de contacto de las racionalidades teleolégica y deontolégica,
punto de contacto de ética, derecho y politica. Podrfamos continuar con otros elementos obstaculiza-
dores (por ejemplo, la concepcidn legalista de la legitimidad ético-politica), pero baste con lo dicho.

2 Ciertamente, la ambigiiedad en Habermas se hace en ocasiones eclecticismo conceptual.
Asi, escribe: «el proceso de juridificacion... tiene que extenderse asimismo a ese poder politico que el
propio medio que es el derecho presupone ya», tanto en su «produccién» como en su «imposicién».
Y, ademds, de este modo pretende que derecho estatal y poder politico se constituyen cooriginal-
mente y se entrelazan conceptualmente conforme a un modelo de dos niveles, de los que opta por el
segundo: el de la «posicién de un juez-rey que monopoliza funciones» politicas y el de la «institucio-
nalizacién juridica de un szaff de dominacién» (en Facticidad..., pp. 199 y ss.). Pero la juridificacién
en una direccién sin politizacién en la contraria es subordinante y contradice cualquier cooriginali-
dad constitutiva y entrelazamiento conceptual.

# Afortunadamente, Habermas no se priva de defender algunos principios sustantivos
para el Estado de derecho, que al margen de su mds o menos acertada presentacién, son los princi-
pios de soberania popular, proteccién de derechos individuales, vinculacién de la justicia al dere-
cho vigente, legalidad de la administracién, prohibicién de la arbitrariedad y separacién de Estado
y sociedad (Facticidad..., pp. 237 y ss.).

# La teorfa discursiva del derecho poco puede decir sobre la legitimidad de los Estados de
derecho realmente existentes para validar un derecho internacional que incumplen por sistema. Como
he redactado estas lineas antes y durante la guerra militar, econémica y cultural que se ha cebado con



a mi juicio, que Habermas no cuenta con una filosofia politica critica y posconven-
cional para cuestionar ese estindar y proponer una alternativa contrahegemonica,
esto es, una teoria discursiva de la politica equiparable a sus teorfas discursivas de la
sociedad, de la ética y del derecho.

LA PRIMACIA DE LA CONCIENCIA INDIVIDUAL

Es hora de volver entonces al curso del verano del 94 en El Escorial, dedi-
cado a «la filosofia moral y politica de Jiirgen Habermas». El debate planteado por
Javier Muguerza en su conferencia (recogida en un extenso trabajo de casi cincuenta
pdginas) a duras penas se expresa, dada su complejidad, en el titulo que llevaba, «De
la conciencia al discurso: jun viaje de ida y vuelta?», ni con el aclaratorio subtitulo,
«Algunas reflexiones en torno a la teoria de los usos de la razén practica de Jiirgen
Habermas». El debate incluyé tanto la critica al enfoque habermasiano (que hemos
visto ya en parte, desde este y otros textos suyos) como la presentacién de su propio
enfoque (subido a hombros de un Kant no formalista, enfoque asimismo presente
en esos otros trabajos)®.

En el curso madrileno no le correspondia a Muguerza ocuparse de la recién
publicada por entonces Facticidad y validez, libro que al igual que Teoria de la accion
comunicativa confesé que le decepcionaban por el escaso papel que en ellos juega la
ética. No obstante, en un «Apéndice» de su conferencia, agregé una observacién a
esa obra en relacién con la tendencia habermasiana a adherirse a la discutida tesis
de la «Gnica respuesta juridica correcta» (cap. v.11 de Facticidad...)*. En ese «Apén-

el pueblo ucraniano y demds pueblos del mundo afectados, al inicio de 2022, después de tres déca-
das del siglo xx1 largo, con las potencias imperiales imponiendo incesantes contiendas en el actual
«desorden mundial», las apelaciones al derecho internacional de los voceros oficiales de los Estados
de derecho suenan mds a hipocresia que a otra cosa (véase al respecto de la teorizacién de la guerra
mi «Una perspectiva geopoli(é)tica de la violencia belicista», de 2015, AAV. V., Democracia y violen-
cia, Las Palmas de Gran Canaria). Y los tardios y probables «consensos discursivos» serdn resultados
inequitativos obtenidos desde procesos comunicativos nada ejemplares, es decir, muy distorsionados
por los belicistas poderes fcticos y en absoluto expresién de la «voluntad de todos».

® Una apretada sintesis del punto de vista muguerciano, en contraste con el haberma-
siano, se puede encontrar en el breve escrito de Juan Carlos VELASCO «Javier Muguerza y su didlogo
con Habermas», en Isegoria 56, de 2017. Al respecto puede verse también mis trabajos «El ciudadano
como sujeto de la politica (En didlogo con Aranguren y Muguerza)» y «Politica, poli(é)tica, iuspo-
li¢®)tica (En didlogo con Muguerza y Garzén Valdés)», recogidos en los libros colectivos Historia y
naturaleza de la ciudadania hoy (2002) y Democracia y cultura politica (2008).

46 Es una tesis defendida por Ronald Dworkin, que Habermas traté en su réplica a Tho-
mas McCarthy (en las «Consideraciones finales» que realizé para cerrar el debate). Puede verse res-
pecto a esa discusion iusfilosofica el articulo de Manuel ATIENZA «Sobre la Ginica respuesta correcta»
(2009), en el que se confrontan sobre todo las posiciones de Ronald Dworkin y de Aulis Aarnio.
También «la tesis de la tnica respuesta correcta de Ronald Dworkin», de Giorgio RipoLrr (2021).
Habermas dijo en sus «Consideraciones finales» que es «racional» pensar que las cuestiones de justi-
cia solo admiten una respuesta, pero pensar que esa solucién no es alcanzable es «realista», dado que no
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dice» Muguerza asumid, como no cabfa mds que esperar, que «el imperio de la ley
es, desde luego, una de las mds trascendentales conquistas que nos ha legado la
modernidad», como Habermas y ¢l habian defendido a lo largo de toda su vida”.

Pero —inmediatamente antes— el pensador hispano habia reafirmado la exis-
tencia de un conflicto entre «las leyes y nuestra conciencia moral», conflicto que inelu-
diblemente formaba parte —para Kant y para los protagonistas de nuestro debate— de
la condicién humana misma. En tiempos como los actuales de crisis civilizatoria (de
crisis ecolégico-econdmica, sanitario-demogréfica y bélico-politica), la perspectiva
general de Javier Muguerza, nucleada en aquel debate de hace un cuarto de siglo,
con sus desarrollos posteriores, que también exploraremos, se presenta ante nuestros
ojos con mds vigencia y necesidad que nunca®®. Para comprobarlo, el lector o lectora
queda invitado a leer «El individuo ante la ética publica» (Endoxa 12, 2000), en el
que Muguerza defiende un «nuevo paradigma politico», pero enfocado a una nece-
saria «politica no-institucional» en el marco «transmodernista» de su «ética pablica»,
esa que a veces él mismo llamaba «poli(é)ticar.

EL NUCLEO CONCIENCIAL DE LA ACCION SOCIAL

A juicio de Javier Muguerza, el derecho no se debe reducir a una mera silo-
gistica (algo que desde luego no pretendia que Habermas haga), sino que deberfa ser
abordado, desarrollado y realizado desde argumentaciones juridicas diversas, que
resultan ser tanto «intersubjetivas» como «intrasubjetivas», a partir de las cuales se
han de tomar las «decisiones existenciales» que nos comprometen a todos, en tanto
personas o sujetos morales, y no solo en cuanto sujetos juridicos o jueces. De ahi
que Muguerza sefialara al final de su conferencia que «la conciencia, la conciencia
moral, del juez no es algo que éste pueda colgar en el perchero, como hace con el
abrigo, al vestirse la toga y pasar a la sala donde aplica la ley». Por el contrario, el juez
decide discrecionalmente —segtin dice— ante la posibilidad de una tnica respuesta

siempre se puede llegar a un acuerdo a su debido tiempo por las restricciones a que estamos someti-
dos. De ah{ que sea conveniente introducir «procedimientos juridicos» de decisién «neutrales», como
la regla de la mayorfa, que permiten decidir de forma razonable (La filosofia moral y politica de Jiir-
gen Habermas, pp. 270-71).

# También Atienza escribi6 un texto bajo el titulo de «La filosoffa del derecho de Javier
Muguerza», en el que expone (aun reconociendo la desmesura de ese rétulo, pues no parece que
Muguerza pretendiese elaborar una filosofia del derecho) las diversas intervenciones de Muguerza
sobre las dificiles relaciones de ética y derecho, contrasténdolas al tiempo con su propia perspectiva
postpositivista y objetivista sobre el derecho (se puede encontrar en Didlogos con Javier Muguerza,
volumen de homenaje de Isegoria editado por el CSIC en 2016, pp. 339-65).

# De ese «nuevo paradigma politico» Muguerza destacaba tres rasgos: negatividad, fragmen-
tarismo y disenso (Endoxa 12,2000, pp- 799 y ss., accesible en Internet), concepcidn que hace inviables
todas aquellas «operaciones» que pretendan honestamente «integrar» a Muguerza en preconcepciones
seudoconservadoras o socialdemocratizantes, alejado como estaba de toda «tempestad en la tetera aca-
démica» provocada por «administrativistas y teéricos del Estado» cultivadores del «poder pastoral.



correcta, o mds de una, o ninguna, desde su conciencia moral como persona pero
en el amplio marco interpretativo de la ley juridica («De la conciencia...», pdg. 109).

Ademds, la conciencia, como dimension moral, constituye al sujeto desde una
escala concreta —el ser humano particular, la individualidad— hasta una abstracta —el
ser humano genérico, la humanidad—. En ese mismo «Apéndice» Muguerza habia recor-
dado que «La tensidn, y a veces el conflicto, entre la ley y la conciencia es de indole muy
distinta que la que segin Habermas se da en ¢/ interior del derecho mismo», porque «lo
que vendria entonces a distinguir al discurso moral del discurso juridico-politico no
serfa sino, por asi decirlo, el ‘universo del discurso” la humanidad para el primero, esta
o aquella comunidad para el segundo» (pdg. 100)®. Es decir, uno y otro, Muguerza y
Habermas, estdn respectivamente enfatizando el acontecer en dos ambitos distintos, para
la moral el 4mbito del individuo concreto o abstracto, para el derecho el de la comuni-
dad concreta o abstracta. Aunque ambos reconocen su interrelacién, tal vez haya que
preguntarse si postulan también una cierta reduccién, la de la comunidad al individuo
(Muguerza) o la de este a aquella (Habermas). Es lo que iremos tratando de examinar.

No es de extranar que el viaje ético de ida y vuelta que propugna el filésofo
hispano sea el inverso del viaje juridico del aleman (que parte de la sociedad y rea-
liza su recorrido normativo por la vida de los individuos para terminar volviendo
a la de la sociedad). Por el contrario, el trayecto de la ética muguerciana parte del
individuo de carne y hueso para realizar su itinerario por la comunicacién socie-
tal y regresar a los fueros de su conciencia individual. Es decir, arranca de la razdn
prdctica de las personas —«razén» que hay que escribir con mindsculas— expresando
las actitudes surgidas de su monoldgica conciencia discursiva en el espacio de la dia-
légica comunicacién discursiva, para finalmente volver —habiendo transformado sus
disposiciones morales o no, con acuerdo o sin él— a su reducto en esa conciencia de la
que los individuos habian partido (al tiempo y por el camino, los individuos habrdn
podido también aceptar o no las normas juridicas impuestas y realizar o no las accio-
nes politicas propuestas que creian moralmente que debian hacer).

El deber moral en la discursividad es, por ende, tanto un deber moral indivi-
dual de cardcter monolégico-discursivo (en una moral personal en tanto que creencia'y
actitud conciencial) cuanto un deber moral societal de carcter dialégico-discursivo (en
una moral interpersonal e impersonal en tanto que creencia y actitud comunicacional).
Asi, en el texto de su conferencia, Muguerza escribe: «Obrar en conciencia, podria
decir un iusfildsofo, no es lo mismo que ‘obrar como es debido’ ni tan siquiera desde
un punto de vista moral, pero un fildsofo moral podria a su vez responder a esa aseve-
racién que —aun cuando nadie posea jamds la absoluta seguridad de estar haciendo
lo que moralmente debiera— hacer lo que en conciencia cree que debe hacer es lo mis
lejos que le es dado ir a un individuo cuando pretende cumplir con su deber moral,
por lo que, en lo concerniente a tal deber, no se divisa ya otra instancia mds alld de la

# La «humanidad» es para Muguerza tanto principio moral (el principio de humanidad
como un fin en si) cuanto 4mbito moral (el 4mbito de los individuos en una comunidad de comu-
nidades de individuos).
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conciencia individual» («De la conciencia...», pdg. 94, subrayado PRU). Lo que nues-
tro autor hace es una interpretacion libre de la distincién de Aranguren entre «<moral
como estructurar, «<moral como contenido» y «moral como actitud» (pdgs. 80-81). La
moral como actitud entronca con lo que para Kant era la «buena voluntad» y es una
moral precisamente guiada por la «conciencia moral», como acertadamente este senald.

Ratifico aqui la matizacion expansiva que Muguerza hace a la perspectiva
restrictiva de la ética habermasiana, que es en si misma toda una conceptualiza-
cién. Se trata de una perspectiva capital para entender los wusos éticos y morales tanto
monoldgicos como dialégicos de la razdn practica: La decisién —escribe Muguerza—
de hacerlo asi [considerando los fines propios de forma racional y los fines de otros
de forma razonable], esto es, la decisién de pasar de un uso meramente instrumen-
tal’ a un uso moral de la razén practica tendria que ser con toda probabilidad una
decision ética de los individuos. Y eso serfa también, con toda probabilidad, lo que
habria que decir del w/terior paso que les lleve desde un uso simplemente morala un
uso moral-discursivo de la razén prictica —esto es, de su uso monoldgico o intrasubje-
tivo a su uso dialdgico o intersubjetivo» («De la conciencia...», pags. 70-71, subrayados
PRU)’'. Muguerza postula, segtin creo, ese «ulterior paso» para diferenciar su propia
perspectiva de los usos de la razdén prictica de la perspectiva de los de Habermas.
Pero, por mi parte, no estoy seguro de que la distincién entre «uso moral» y «uso
moral-discursivo» de la razén practica sea necesaria, sobre todo si se tiene en cuenta
que, de suyo, todo contenido conciencial se ha de expresar de forma lingiiistica y
todo didlogo se ha de componer, siempre, de monélogos intrasubjetivos de personas
concretas, mondlogos argumentalmente entretejidos en didlogos intersubjetivos en
comunidades concretas de personas™.

5% Cito como «uso instrumental» de la razdn préctica el que Muguerza llama «uso instru-
mental-estratégico» por los motivos que aduzco en una nota anterior sobre la «racionalidad estra-
tégicar, pues esta no solo se asemeja, sino que también se diferencia —y mucho- de la «racionalidad
instrumental» (en realidad, Muguerza, a su vez, se habia permitido traducir pragmatischer Gebrauch
como «uso instrumental-estratégico», y no como uso pragmdtico, para evitar confusiones entre el uso
de Kant y los usos en la pragmidtica contempordnea). Asi, aunque resuelve un problema, crea otro.
Porque la racionalidad estratégica, a mi modesto juicio, en tanto que mesoldgica es instrumental y
teleolégica, pero en tanto que finalista es valorativa y deontolégica puesto que se ha de referir a los
fines a respetar (que son los «fines en si», esto es, los propios seres humanos) y también a los fines a
realizar (que no son otros que los que materializan la dignidad de los seres humanos —«pongamos por
ejemplo, el bienestar o la felicidad», como escribe en algunos lugares Muguerza siguiendo a Kant—).

5! Segin Muguerza, cada uno de los tres usos —instrumental (lo adecuado), ético (lo bueno)
y moral (lo justo)— del ejercicio de los imperativos kantianos cuando tratamos de respondernos a la
pregunta ;qué debo hacer? «procederia monoldgicamente, esto es, seria llevado a cabo por el indivi-
duo in foro interno o segin el platénico modelo del ‘didlogo del alma consigo misma, mientras que
su ejercicio en lo tocante al imperativo moral-discursivo requeriria que procediese dialdgicamente; o,
por decirlo en la terminologia propuesta entre nosotros por Aranguren, el ejercicio ‘monolégico’ de
la razén practica se moveria en el plano de lo ‘intrasubjetivo’ en tanto que su ejercicio ‘dialégico’ lo
haria en el de lo ‘intersubjetivo’™» (pp. 66 y ss.).

2 Hay que recordar que Muguerza, para diferenciar su uso del de Habermas y evitar con-
fusiones, traduce ethischer y moralischer Gebrauch distinguiendo entre un «uso (simplemente) moral»



En cualquier caso, en «El tribunal de la conciencia y la conciencia del tri-
bunal», trabajo complementario realizado en los mismos dias que «De la concien-
cia...», Javier Muguerza expone con amplitud su pensamiento ético en relacién
con el derecho. Y empieza recordando que Kant definia la conciencia moral como
«juez o tribunal de nuestros actos... invocando el tribunal interno al hombre de
San Pablo ante el que sus pensamientos se acusan o se disculpan entre si» (en Doxa
15-16, 1994, pag. 535)%. La conciencia moral es, pues, un tribunal que nos juzga
interiormente y, por tanto, en sentido kantiano, es autoconciencia: es la «estructura
reflexiva de nuestra subjetividad», desdoblada en el s7 mismo que actiia y en el ozro
que juzga segun la ey moral que se autolegisla para si. Asi, su principal atributo es
la autonomia, autonomia que hay que extender en sentido postmetafisico incluso
—haciéndonos libres y responsables— a la auténoma aceptacion, o no, de los heterd-
nomos cédigos morales vigentes™.

Como bien expresa el titulo del trabajo que hemos traido a colacién,
Muguerza no solo se ocupa en ¢l de la conciencia como tribunal sino también de
la conciencia del tribunal, es decir, del juez en tanto que juez de todo orden legal,
aunque contempldndolo desde la ética. Las leyes juridicas no son causales, al con-
tario que todo aquello que pueda ser ley natural o social, y pueden en libertad ser
desobedecidas puesto que son normas de coaccién (incluso —sefiala Muguerza— «en
ocasiones esa desobediencia descansa en ‘objeciones de conciencia’, lo que remite al
tribunal de la conciencia del objetor, si bien lo que nos interesa ahora no es ya, el

de la razén prictica en el marco kantiano y suyo y un «uso moral-discursivo» en el de Habermas.
Pero es algo que a la vez que evita confusiones, a mi juicio, se excede en la diferenciacién entre su
punto de vista y el de Habermas (no hay necesidad de ello puesto que el «uso moral» de la razén
practica desde el individuo se realiza siempre de forma conciencial y monoldgica en un marco dis-
cursivo de comunicacién dialdgica). El caso de los mondlogos y didlogos es también el de los solilo-
quios y coloquios (recuérdese el famoso soliloquio de Hamlet: «Ser o no ser, esa es la cuestién: / si es
mds noble para el alma soportar / las flechas y pedradas de la 4spera Fortuna / o armarse contra un
mar de adversidades / y darles fin en el encuentro. Morir: dormir, / nada mds. Y si durmiendo termi-
naran / las angustias y los mil ataques naturales / herencia de la carne, seria una conclusion / seria-
mente deseable. Morir, dormir: / dormir, tal vez sofar.... / La conciencia nos vuelve unos cobardes,
/ el color natural de nuestro 4nimo / se mustia con el pdlido matiz del pensamiento, / y empresas de
gran peso y entidad / por tal motivo se desvian de su curso / y ya no son accién...»).

% Muguerza continta diciendo que Kant describe la conciencia «en términos escalofrian-
tes» en la Metafisica de las costumbres: <Todo hombre —cita— tiene conciencia moral y se siente obser-
vado, amenazado y sometido a respeto —respeto unido al temor— por un juez interior; y esa autoridad
que vela en él por las leyes no es algo producido arbitrariamente por él mismo, sino inherente a su ser.
Cuando pretende huir de ella, le sigue como su sombra. Puede, sin duda, aturdirse y adormecerse con
placeres y distracciones, mds no puede evitar volver en si y despertar de cuando en cuando tan pronto
como percibe su terrible voz. Puede incluso, en su extrema depravacién, llegar a no prestarle atencién,
pero lo que no puede en ningun caso es dejar de oirla». A lo que de su cosecha afiade: «no deja de resul-
tar dudoso que la voz de una conciencia moralmente ineducada consiga no ya hacerse oir, sino ni tan
siquiera romper a hablar, de la misma manera que, sin la educacién moral que habittia al hombre a pres-
tarle oidos, parece harto improbable que este llegue a escuchar jamds la voz de su conciencia» (p. 536).

>* No se puede considerar postmetafisico a Muguerza al estilo de Habermas y, menos
atn al estilo de Rorty. Véase su escrito «Etica y metafisica», de 2009, al que aludimos més adelante.
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‘juez de la conciencia’ sino por el contrario la ‘conciencia del juez’» («El tribunal de
la conciencia...», pdgs. 544 y ss.). Porque la ley con la que el juez juzga procede del
Estado y juzga en su nombre. Pero, teniendo en cuenta que es un sujeto moral, «;cabe
pensar —se interroga Muguerza— que el juez no tenga ‘problemas de conciencia’?».
Su conclusién, después de la exploracién de la pregunta, ya la hemos adelantado:
el juez no puede desprenderse de su conciencia moral, dado que para aplicar la ley
«no puede colgar su conciencia en el perchero al ponerse la toga», pues de la voz de
la conciencia «<no podemos prescindir mds que al precio de volvernos inhumanos».
Seria ir precisamente en contra del principio de humanidad como fin en si: «el fin
(que el hombre es en si mismo) no habria de concebirse como un fin a realizar, sino
como un fin independiente y por tanto de modo puramente negativo, a saber, como
algo contra lo que no debe obrarse en ningtn caso», escribe Muguerza (en «De la
conciencia...», pdg. 82) citando al Kant de la Fundamentacion.

EL ALCANCE DEL INDIVIDUALISMO ETICO Y DEL DISENSO EQUITATIVISTA

En ocasiones, cuando a Javier Muguerza se preguntaba, u otros lo hacian,
por el «individualismo ético» que ¢l mismo sostenia, no dudaba en aludir de inme-
diato a su alcance, que no es otro que el que va de lo concreto a lo abstracto, o de
lo particular a lo general: «Individuo y humanidad vendrian a ser como dos polos
extremos, entre los cuales cabe... una indefinida gradacién de comunidades inter-
medias. Pero ninguna de ellas, como tampoco la humanidad en tanto que comu-
nidad, estarfa moralmente legitimada si no se la entiende como una comunidad de
individuos. Una comunidad, cualquier comunidad, se deslegitimaria si arrollase las
diferencias individuales» (Langén, «Entrevista a Javier Muguerza» anteriormente
citada). En cierta ocasién, cuando se le inquirié en otra entrevista por el balance
que hacia de la ética comunicativa desde el individualismo ético, manifesté que la
ética habermasiana se habia centrado sobre todo en una sola de las dimensiones que
importan, la de la ética de la alteridad (y aborddndola «un tanto abstractamente»,
con poca atencion a los «yoes» situados, los «otros» concretos y las distintas «posi-
ciones de sujeto»). Y que en cambio se habia ocupado poco de las otras dimensiones
a tener en cuenta, la ética individual, lo que era muy significativo, y la ética de la
aliedad, relegada «al cajon de sastre del orden del ‘sistema’ en cuanto contrapuesto al
‘mundo de la vida’, constituido a su vez cada dia m4s en algo asi como reserva india
de la propia ética» (Maria Herrera y Carlos Pereda, «Entrevista a Javier Muguerza»,
en Theorfa, 1995, pdg. 93, México ).

En esas mismas declaraciones subrayé un aspecto central del «<individualismo
ético bien entendido», a lo que agregd una observacién. El aspecto sefialado consistia
en reafirmar que «la primacia de la ética individual habria de ser tomada al pie de
la letra (pues incluso la protagonizada por ‘grupos de individuos’ —decia cambiando
las cursivas— lo serfa invariablemente por ‘grupos de individuos’)». Y la observaciéon
radicé en decir que, por su parte, «dejarfa abierto el camino a la elaboracién no solo
de una ética de la alteridad sino asimismo de una ética de la aliedad o ética politica,
a la que, si se prefiere entender como una politica penetrada de sentido ético, cabria



llamar acaso ‘poli(é)tica» (pdg. 103)*. Con ello no solo hacia un guifio a quien esto
escribe, sino que mostraba la consciencia y autocontencién que tenia de los limites
que cada filosofar ha de mostrar, que no es algo fécil de encontrar en los filésofos de
amplia creatividad. Por eso, en diferentes ocasiones recordaba que lo que asumia de
sus propia obra era «con la fecha debajo, casi todo; sin la fecha debajo, casi nada».

En su conferencia del curso del 94, Javier Muguerza presenté una sintesis
de lo que entendia por «individualismo ético», ya que no siempre era bien enten-
dido (aunque el propio Jirgen Habermas —en sus «Consideraciones finales»— no
llegé a cuestionar frontalmente la concepcién muguerciana de la ética de la indi-
vidualidad, si presentd tres importantes objeciones que mds adelante iremos vien-
do)**. En sintesis, para el filésofo hispano el principio de la humanidad, como fin en
si, «se presta mejor que cualquier otra version del imperativo categdrico kantiano
a la interpretacion negativa y en definitiva individualista... en el bien entendido de
que dicho individualismo nada tendria que ver para nosotros con ningtin género de
individualismo posesivo y podria incluso merecer la calificacién de ‘individualismo
ético’, como propondré por mi parte que lo denominemos» («De la conciencia...»,
pag. 82, subrayados PRU)”". La «clave» estd en que «Bajo su apariencia gramatical-
mente afirmativa, lo que el principio ‘Obra de tal modo que tomes a la humanidad,
tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre como un fin al mismo
tiempo y nunca meramente como un medio’ viene a prescribirnos es, en rigor, /o
que no debemos hacer» (idem, subrayado PRU).

Con esto introdujo el que llamé «imperativo de disidencia», que, al pro-
hibirnos que tratemos a los demds solo como medios a nuestro servicio, legitima
la opcién —de nuestra conciencia moral como tribunal que rige nuestros actos— de
decir que «no» en todos aquellos conflictos en los que predomine cualquier iniqui-

% Sobre su relacién con la filosofia politica Muguerza manifestd en uno de sus tltimos escri-
tos lo siguiente: «Contra lo que pueda hacer pensar el titulo de mi intervencién [«Los rostros de la igual-
dad en la cultura politica contempordnea»], no soy ni me considero un fildsofo politico. Pero si es cierto
que siempre me ha interesado la filosofia politica, siquiera sea como lector devoto de lo que escriben
mis amigos y amigas que se dedican a ella; y cuando, a instancias suyas, he incursionado alguna que
otra vez en sus aledanos, siempre lo he hecho con pudor bajo la alegacién de estarme dedicando a la
ética publica, una especie de disciplina anfibia que nos permite a los filésofos morales entrometernos
por nuestra cuenta y riesgo en el asi llamado ‘espacio publico, espacio publico que los filésofos politicos
comparten con politdlogos, socilogos y otras gentes de mal vivir, por lo comin bastante més diver-
tida que los austeros y con frecuencia un tanto espiritados colegas de uno» (Laguna 30, 2012, p. 12).

°¢ A mijuicio, la denominacién elegida por Muguerza para su concepcion de la ética —«indi-
vidualismo» adjetivado de «éticor— tiene un factor de precision junto a otro de provocacion que, sin
embargo, ha dificultado su comprensién, divulgacién y uso. A pesar de las aclaraciones que siempre
hizo su proponente, a la mds minima mencidn se corre el peligro de identificarlo con otros indivi-
dualismos realmente muy errados y nocivos, antes que a diferenciarlo. El mismo Habermas no estd
exento de esta sospecha, como veremos.

>7 El pérrafo continta afirmando: «El propio Kant nos suministra la clave para semejante
interpretacién cuando establece que el fin (que el hombre es en si mismo) no habria de concebirse
como un fin a realizar, sino como un fin independiente y por tanto de modo puramente negativo, a
saber, como algo contra lo que no debe obrarse en ningin caso» (subrayados PRU).
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dad en el trato entre personas (es decir, que prevalezca la indignidad, la ilibertad y
la desigualdad en la interaccién social). Por eso, por mi parte, lo denomino «prin-
cipio de disenso equitativista». Precisamente para diferenciarlo de las creencias,
actitudes y acciones de negacién, confrontacién, e incluso de rebeldia, que aspiran
sin justificacién razonable alguna a imponer una «ibertad de los postmodernos» —
como la denominaba Muguerza (medio en serio y medio en broma), a la que hoy,
en tiempos de posverdad 'y nueva revolucion conservadora, cabria llamar «libertad de
los neoliberales» o «ultraliberales», como prefiero apellidarla—. Una libertad basada,
en cualquier caso, en la «cultura narcisista», el «auge de la privacidad» y el «declive
de lo publico», como critica Muguerza; porque, asi, de hecho, se arroja a los indivi-
duos reales, de carne y hueso y de palabra y razon, en tanto que sujetos morales, al
saco de un «individualismo posesivo» que estd en las antipodas de los fueros de la
persona defendidos por el individualismo ético muguerciano.

A este respecto, Muguerza considera desafortunada «la descalificacién
que Habermas prodiga a los citados fueros», pues este afirma (en Aclaraciones a la
ética del discurso, pdg. 177 de la versién espanola) que «en virtud de las relaciones
intersubjetivas inscritas en las normas morales, ninguna norma, lo mismo da que
envuelva deberes y derechos positivos que negativos, podria ser privadamente jus-
tificada o aplicada a partir de una solitaria conversacion del alma consigo mismay.
En su conferencia Muguerza continda recordando que Habermas apunta que «Kant
podia pasar por alto este detalle porque, como sabemos, asumia... una abstracta
igualdad de intereses entre personas individualizadas concebidas, al modo del indi-
vidualismo posesivo, como propietarias de si mismas». Y el fildsofo hispano pasa a
defenderse contraatacando: «Quien, como el que esto escribe —plantea—, ha tenido
ocasién de lamentar alguna vez que Isaiah Berlin sustentara una concepcion exce-
sivamente ‘positiva’ de la libertad negativa y excesivamente ‘negativa’ de la libertad
positiva, bien podria ahora lamentar que en Habermas parezcan haberse invertido
los términos del exceso» (en «De la conciencia...», pdgs. 74-5). Sin embargo, por su
parte, Habermas respondi6 a la protesta de Muguerza reafirmédndose en su punto
de vista de que Kant, y con él Muguerza mismo, erraba en su excesivo aprecio a la
libertad negativa (en la primera de sus «Consideraciones finales»).

Antes de entrar en la argumentacién habermasiana a ese respecto, conviene
recoger otros aspectos del individualismo ético de Muguerza, que se nuclea —como
hemos visto— en la conciencia moral de los individuos. Aspectos como, por ejemplo,
la revalorizacion de la «autonomia» ante el «universalismo», un universalismo muy
valorado por Habermas. Para Muguerza, el principio moral de humanidad, concre-
tado en principio de disenso equitativista (o imperativo de la disidencia), tiene que ver
mds con el desacuerdo que con el acuerdo, mds con el disenso que con el consenso,
aunque no haya que descartar que este «se produzca ulteriormente». Como repitié
en multitud de ocasiones: «El papel del disenso en la historia de la conquista de los
derechos humanos es dificil de exagerar, puesto que dicha historia es una historia
de disidencias, es decir, una historia de los esfuerzos de individuos que lucharon
por ellos integrados en movimientos disidentes: primero, la burguesia emergente;
luego, las clases trabajadoras; después, los pueblos colonizados; mds tarde, las mino-
rias étnicas de las metrdpolis; hoy, en fin, las mujeres, los homosexuales y otros sec-



tores marginados de la sociedad, etc.; un proceso en marcha, a lo largo del cual el
objetivo del disenso ha sido siempre la ruptura de algin consenso antecedente con
vistas a lograr, sobre sus ruinas, la edificacién de nuevos consensos». En consecuen-
cia, «la reivindicacién de cualquier clase de derechos humanos, comenzando por el
derecho a ser sujetos de esos mismos derechos» deberfa fundamentarse disensual-
mente descansando «sobre la pura y simple autonomia de los sujetos concernidos»
(«De la conciencia...», pdg. 83)%%.

No obstante, Muguerza —consciente de contra qué lucha— insiste en que no
se trata tanto de defender el primado de la autonomia del sujeto disidente —que tam-
bién— ante el universalismo ético «cuanto de ponernos en guardia contra la opera-
cién de signo inverso auspiciada por ‘falsos universalismos» —en una lucha contra
la pretension de imponer el primado del universalismo—. Muguerza no llega a adju-
dicar abiertamente a Habermas la defensa de ese primado. Pero su protesta le incita
de inmediato a preguntar ;en qué consiste un «auténtico universalismo»? Porque la
sofiada «situacién ideal de habla» a la que habrian de aproximarse los didlogos, sus-
tituida después por la «comunidad ilimitada de discurso» en el espacio social y el
tiempo histérico, en la que se plantearia el principio de universalidad habermasiano,
no deja de seguir adoleciendo de algunos rastros del mismo idealismo anterior («<De
la conciencia...», pags. 84 y ss.).

Los discursos tedricos y précticos cobrarian su sentido desde las pretensiones
de validez representadas por las andlogas «verdad» y «rectitudy, tras las que supuesta-
mente se alcanzaria el consenso racional habermasiano, resalta criticamente Muguerza
(pdg. 86)”. Porque no se puede ignorar que el reconocimiento de la universalidad de
los derechos humanos —en tanto que derechos (y no ya simples exigencias éticas o
morales)— ha de ser construido desde la autonomia ejercida por los individuos y con-
cretada como wuniversalidad sociohistérica consensuada, lo que «obliga a salir del
estricto dmbito de la ética o la moralidad para entrar en el dmbito juridico y a fin de
cuentas politico», mediante una especie de «funcién de pasillo», es decir, mediante la
hegeliana «superacion de la mera moral», tal como ya hemos explorado pdginas atrds.
Por el contrario, «la idea de un ‘desacuerdo razonable’ —concluye Muguerza— nos

°% Sin embargo, Muguerza tiene claro que «Por descontado, la importancia del disenso en
la génesis del reconocimiento de los derechos humanos no autoriza en si misma la atribucién a ese
disenso de pareja importancia en lo tocante a la justificacién de tales derechos, pues no es cosa de con-
fundir a este respecto los llamados ‘contexto genético’ y ‘contexto justificatorio’» (también en pdg. 83).

> «En sociedades crecientemente multiculturales como las nuestras, y no digamos en la
sociedad mundial a escala internacional, resulta muchas veces improbable —escribe Muguerza— que
las mismas razones tengan el mismo peso para distintos individuos y grupos de individuos con siste-
mas asimismo distintos de valores —pensemos, por ejemplo, en cruciales cuestiones de vida o muerte
como las del aborto y la eutanasia—, lo que torna extraordinariamente problemdtico el paso de ‘yo
quiero al ‘nosotros queremos’ del consenso habermasiano racionalmente motivado y sugiere la posi-
bilidad, o mejor dicho la necesidad, de contentarnos con consensos menos exigentes, exclusivamente
limitados a la comtn aceptacién de un orden social tenido por el momento como justo y susceptible
de acoplar en su seno los desacuerdos que no cuestionen aquel acuerdo bdsico, como en el caso del
rawlsiano ‘consenso por solapamiento’» («De la conciencia...», p. 90).
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permite dejar sin decidir las correspondientes pretensiones de validez al tiempo que
seguimos sosteniendo su cardcter incondicional». Por eso, frente a la verdad episté-
mica y la correccién moral, le parecen preferibles la «tendencia ala verdad» (la «buena
voluntad» a la que llamamos «veracidad») y la «tendencia a la rectitud» (la «veraci-
dad» a la que llamamos «autenticidad»), sin caer en «el punto de vista de Dios» («De
la conciencia...», pdgs. 86-87 y 90).

LA CONFRONTACION DE HABERMAS CON MUGUERZA

Muguerza acaba su descargo de esta manera: «Mds que forzar, para concluir,
posibles coincidencias [con Habermas], lo que me interesaria es descartar cualquier
equivoco que pudiera dar pdbulo a innecesarias discrepancias: la reivindicacion del
individuo en tanto que sujeto moral, con la subsiguiente recuperacion de sus proble-
mas de conciencia, no tiene por qué dar la espalda al pensamiento postmetafisico
ni entranar por lo tanto ningtn retorno a la filosofia de la conciencia misma» (pdg.
96, subrayados PRU). Conciencia no es autoconocimiento (como pretende —desde
Descartes— la filosoffa metafisica del conocimiento): «nuestra autoconciencia estd
indisolublemente unida a nuestra autodeterminacidn, puesto que nuestra vida al fin
y al cabo se halla amasada a base de decisiones, cuyo cardcter racional no las apea,
sin embargo, de su condicién de decisiones»®. ;Cémo afronta Habermas las obje-
ciones de Muguerza desde este elaborado individualismo ético con su desemboca-
dura en el disenso equitativista?

De entrada se plantea una pregunta sobre su propia concepcién: «;no des-
cuida la ética del discurso, con su preocupacién por las relaciones interpersonales
justas, una dimensién mds esencial, a saber, la de la relacidn del sujeto agente con él
mismo y con su propia vida, en tanto que esta dimension es relevante para la reflexién
sobrey la resolucion de cuestiones practicas?». Y lo concreta en dos interrogantes més:
«lalibertad en sentido enfdtico ;no se encuentra enraizada en una subjetividad... que,
por decirlo asi, no se agota en la red de relaciones intersubjetivas ni se desvanece en

6 Y se plantea Muguerza a continuacién la relacion vicaria entre identidades individuales
y colectivas: «A lo que se podria afiadir ahora que cuanto acaba de decirse acerca de una ‘identidad
individual’ forjada en y por la autodeterminacién vale asimismo acerca de las identidades colectivas,
siempre que la ‘autodeterminacién’ de dichas colectividades se haga consistir sin exclusiones en la
autodeterminacién de los individuos que las integran e interaccionan en su seno, comenzando por su
‘interaccién comunicativa’, en virtud de la cual cada uno de ellos tenga por igual voz para expresarse
libremente y nadie se vea obligado a decir lo que no quiere o suplantado en su voz propia por voces
ajenas a la hora de manifestar sus deseos, necesidades e intereses». Pero los derechos de los individuos
no declinan: «Las nacionalidades o los pueblos, las culturas y las clases sociales pueden generar for-
mas genuinas de solidaridad entre los hombres y oficiar como auténticas comunidades de comuni-
cacién...; pero, precisamente en la medida en que respeten la individualidad de sus integrantes, han
de dejar la puerta abierta a su integracién en comunidades mds vastas cuyo limite sélo puede encon-
trarse a la comunidad humana entendida como una comunidad (de comunicacion) de (comunidades
de) comunicacién» («De la conciencia...», pags. 98-99).



la esfera de lo pablico? ;No debe afirmarse, frente a las sutiles coacciones argumen-
tativas del discurso, un nuicleo de decisién existencial?» («Consideraciones finales»,
pdg. 263, primer subrayado PRU). Esto le lleva a hacer a su vez dos observaciones
criticas a las objeciones de Muguerza, que son objeciones que le «convencen poco»,
y una tercera que le «convence mds». En cualquier caso, como se puede apreciar,
Muguerza, con su desacuerdo razonable®, puso a prueba el consenso racional haber-
masiano en este debate, que quizd era la tesis que querfa mostrar, como por otro
lado suele ocurrir en gran parte de las auténticas controversias filoséficas. Veamos
las observaciones contracriticas de Habermas, al que le damos la dltima palabra en
este crucial debate de entonces y, a mi parecer, de ahora.

La primera se centrd en el papel de las libertades negativas y de la legislacion
auténoma, y por ende, el papel de la subjetividad del individuo. En efecto, segiin
Habermas, lo que Muguerza querria es «privilegiar las libertades negativas como un
ntcleo de la moral que asegurase al individuo una esfera inviolable de lo privado»,
y también desearia «que la autonomia —en el sentido kantiano de la expresién— no
se desvaneciese en la actividad legisladora (en el sentido de ley moral)». Habermas
reconoce que al introducir su reformulacién del imperativo kantiano de universali-
dad ‘U’ en términos discursivos, con el principio de discurso ‘D’, se corre el peligro
de que se «pierda la individualidad de esta subjetividad moral, reconvertida ahora
en participante en el discurso; lo que explica el intento [de Muguerza] de mantener
separados, de forma mds clara, autonomia y actividad legisladora». Pero, a este res-
pecto, Habermas expresa su desacuerdo porque «las libertades negativas no tienen
su sede genuina en la moral sino en el derecho. Se necesita —anade— un medio tan
singular como el derecho moderno, coactivo y positivamente establecido, para poder
concebir los derechos subjetivos de la forma en que subyacen a todos nuestros ordena-
mientos juridicos. Los derechos subjetivos —contintia Habermas— privilegian los dere-
chos frente a las obligaciones, mientras que en la moral pienso que se da una simetria
completa entre derechos y obligaciones» («Consideraciones finales», pdgs. 263-264).

¢ En dos palabras, puede decirse que un «desacuerdo razonable» serfa para Muguerza un
disenso equitativista basado en el principio de irrazonabilidad (véase al respecto «Razonabilidad»,
en Pedro CeREZO (ed.), Democracia y virtudes civicas, Biblioteca Nueva, 2005). Para Muguerza, la
idea de «acuerdo racional» es «francamente rechazable», porque, en la estela de Ernst Tugendhat,
un acuerdo es més el resultado de una decision que de una deliberacion, mas asunto de voluntad de
los individuos que de «racionalidad (de la voluntad) colectiva» habermasiana. Y lo que «cuenta en
un acuerdo (por ejemplo, el acuerdo alcanzado a través de un proceso electoral) es el acuerdo mismo
(esto es, la decisidn politica mayoritaria), acuerdo que no tenemos ningtin derecho a desconsiderar
por no pasar de ser un mero ‘acuerdo féctico» («La lucha por los derechos», Revista Internacional de
Filosofia Politica 15, 2000, p. 52).

¢ Un poco més adelante Habermas se explica (recojo la explicacién por extenso, dada
su importancia y lo controvertido que puede resultar): «El sentido preciso de las libertades nega-
tivas —plantea Habermas— es propiamente un sentido juridico, y éste es el sentido al que apela el
profesor Muguerza para articular sus reparos —absolutamente legitimos— frente a las estrecheces
de la ética del discurso; a saber, [el sentido de] los derechos subjetivos. Estos reconocen esferas pri-
vadas en las que cada uno puede hacer y dejar de hacer lo que desee, esferas de lo discrecional. Pero
creo que si la moral es precisamente tan penetrante, tan ‘impertinente’ es porque mediante las reglas
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La segunda observacion habermasiana, en conexién con esto, se refirié direc-
tamente a la autonomia en su relacion con la obligatoriedad social de las leyes. Porque
Habermas afea a Muguerza un exceso de «separacién» de autonomia y universalidad
(no en vano en Facticidad y validez se referia repetidamente a la distincién de «auto-
nomia privada» y «autonomia publica», para enlazar ambas y luego a esta tltima con
la discursividad universalista. Asi, en sus «Consideraciones finales», comenta que «El
concepto de libertad moral no es el lugar correcto donde poder separar el rasgo de la
autorizacion —aquello que nos hace personas capaces de tomar iniciativas— del momento
de la universalizacién». Y contintia: «en mi opinién, estos dos elementos de autono-
mia y universalizacién no pueden separarse tanto como infiero del escrito del profesor
Muguerza» («Consideraciones finales», pdgs. 265-66). Habermas juzga que Muguerza
quiere salvar la individualidad a cualquier precio (kantiano), pero a su juicio las rela-
ciones de reconocimiento se encuentran en la accién comunicativa, de modo que a los
demds los reconoce cada uno al mismo tiempo en tanto que persona y que comunidad®.

Como tercera observacién, Habermas se arrancé diciendo que «Sin embargo,
si me parece convincente la fuerte acentuacién del ‘poder-decir-no’» de Muguerza.
Su argumentacidn parti6 del acuerdo en que de la idea la disidencia, el «decir no»,
entrelaza siempre momentos cognitivos y volitivos. Pero inmediatamente introduce
un matiz de desacuerdo: en la decisién en conciencia, solos ante el mundo con nues-
tra protesta existencial —sefial6—, alcanzamos legitimidad y dignidad Gnicamente
por la fuerza de «las razones concretas que, en principio, también deberian poder
convencer a otros, incluso a pesar de que in actu todos hicieran oidos sordos». Pues
las protestas radicales son ambiguas porque «no podemos discernir si realmente se
trata de razones buenas y morales» o no («Consideraciones finales», pgs. 267-68).
Habermas lo ilustra con cuatro casos histéricos, que remiten indirecta o directa-
mente a la interaccién comunicativo-discursiva en el orden de lo juridico, que es la
instancia de la que, a su juicio, brotan esa legitimidad y dignidad (dos ejemplos antes
y dos después del Estado de derecho): antes, Lutero (frente a la Dieta de Worms) y

morales en realidad se abarca todo. Bajo el punto de vista moral no hay esfera privada alguna que
se halle a salvo de la insistente pertinacia del deber-ser. Esta moral, toda moral, es penetrante por-
que cualquier accidn puede ser juzgada bajo el punto de vista moral (y las acciones privadas con mds
razén). Entiendo la intencién del profesor Muguerza; mi duda se refiere exclusivamente a si esta inten-
cidn puede realmente hacerse efectiva apelando a la —digamos— ‘preeminencia de las libertades negativas'.
Pienso que las libertades negativas tampoco ocupan ninguna posicién preeminente cuando se cree —
cosa que yo no hago— que con el imperativo categérico inicamente se podrian fundamentar precep-
tos negativos (como ‘no debes matar, ‘no debes mentir, etc.) —lo que, sin embargo, en este lugar no
quiero analizar mds alld» («Consideraciones finales», pdg. 265, subrayado PRU).

6 Por eso Habermas afiade que «M4ds bien creo que su deseo [de Muguerzal, totalmente
legitimo, de no dejar sucumbir la individualidad de cada persona en el remolino discursivo puede
satisfacerse mejor... si uno se representa la cuestién... del modo siguiente: en el imperativo categérico
en realidad se moviliza exclusivamente el contenido normativo de las relaciones de reconocimiento
que, como yo dirfa, hallamos siempre ya en la accién comunicativa; relaciones de reconocimiento
que, sin embargo, se caracterizan de dos maneras, a saber, por el hecho de que cada uno reconoce al
otro en una doble cualidad: como miembro de una comunidad y como individuo insustituible. De
ahf que Wingert se refiera a una ‘moral del doble respeto’ (p. 267).



Rousseau (en las Confesiones); y después, Luther King (y su famosa protesta) y la
objecién de conciencia (al servicio militar)®.

Se puede pensar que Muguerza, en textos posteriores al debate del verano del
94, contestd a estas consideraciones habermasianas. Pero en realidad las respuestas las
habia anticipado afios antes, por ejemplo, en «Para una critica de la razén dialégicay,
que es la parte 111 (un auténtico «libro dentro de un libro», con mds de 350 pdginas)
de Desde la perplejidad (Ensayos sobre la ética, la razén y el didlogo), de 1990, en el
que se recogen gran parte de sus escritos de los primeros ochenta sobre Habermas.
También en otros, como «La alternativa del disenso», conferencia Tanner de 1988,
publicada un ano después, que llevaba precisamente como subtitulo «En torno a la
fundamentacién ética de los derechos humanos». Son textos que tal vez el francfor-
tiano desconociese, en los que el filésofo hispano le dedica, junto con otros filésofos
del derecho y de la moral, un generoso espacio. En textos posteriores al curso en cues-
tién, Muguerza no solo se ratificé en sus puntos de vista, sino que siguié desarrollin-
dolos. Por ejemplo, conversando con Elias Diaz en la conferencia «Derechos humanos
y ética publica (seguido de diez tesis mds una undécima)», de 1999 (publicada poco
después)®. Incluso, en conversacién con Ernesto Garzén Valdés, se reedité el escrito
«Primado de la autonomia (;Quiénes trazan las lindes del coto vedado?)», de 1998.

A mijuicio, de su produccién posterior en relacién con la ética discursiva cabe
destacar —ademds de los mencionados «El individuo ante la ética publica» (2000) y
«Los rostros de la igualdad en la cultura politica contempordnea» (2012)— trabajos
como «La lucha por los derechos (Un ensayo de relectura libertaria de un viejo texto
liberal)» (2000), «;Convicciones y/o responsabilidades? (Tres perspectivas de la ética
en el siglo xx1)» (2002), «Del yo (;trascendental?) al nosotros (;intrascendente?). La
lectura de Kant en el neokantismo contempordneo» (2004), «Verdad y razén pric-
tica: Los estragos de un equivoco» (2012) y, sobre todo, «Etica y metafisica (Una
reconsideracién de la cuestién)», que fue la XVI Conferencia Aranguren (2009).
Si en los primeros de estos textos Muguerza ensancha y pormenoriza su considera-

¢ En el primer caso, la figura de Dios hace de interlocutor; en el segundo, la posteridad a
la que el ilustrado se dirige; en el tercero, la remisién a los procedimientos constitucionales (que hasta
ese momento no se habian utilizado); y por tltimo, las «buenas razones juridicas en tanto se remitie-
ran a las bases legitimatorias de un Estado secular» («Consideraciones finales», p. 268). Habermas,
por cierto, de pasada manifiesta que por «razones juridicas» es partidario de los «ejércitos profesio-
nales», argumento que —en la coyuntura belicista europea, a partir de la guerra rusa contra Ucrania,
junto con el nuevo abandono espafol del pueblo del Sahara, de la primavera de 2022—, se deberfa
prestar a discusién en relacién con lo que podria ser la mejor autodefensa de una sociedad democri-
tica cuando es agredida (o defensa «vdlida», en los términos de Habermas).

® Con Elfas Diaz ya habia dialogado Muguerza desde tiempo atrds. Hay que resaltar aqui
dos de sus textos, «La obediencia al Derecho y el imperativo de la disidencia (Una intrusién en un
debate)» y «Sobre el exceso de obediencia y otros excesos (Un anticipo)», publicados en Sisterna 70
(1986) y en Doxa 4 (1987), respectivamente, en los que —desde el punto de vista ético— interviene en
la polémica entre Diaz y Felipe Gonzdlez Vicén.
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cién de las morales inter- e impersonales (éticas de la alteridad y de la aliedad)*®, en
los dos ultimos citados radicaliza su antiognitivismo moral y matiza su antimetafi-
sica”. En concreto, en las magnificas conferencias «Etica y metafisica», dedicadas a
su respetado José Luis Lépez Aranguren, se retoma en serio su provocador e irénico
lema «Un poco de metafisica al afno no hace dafio», para defender —como «sistema
de preguntas»— una «metafisica (de la) moral», no especulativa, no escatolégica, no
naturalista y no positivista, consistente en hacerse una y otra vez preguntas de «cer-
canfas», de «media distancia» y de «lejanias», es decir, «preguntas por lo real», «pre-
guntas por lo posible» y «preguntas sin respuesta» que los metafisicos profesionales
«se empenan indtilmente en contestar», aun siendo preguntas metafisicas «tltimas»
—«abiertas» e «incontestables»— «por el sentido de la vida» (Zsegoria 41, pigs 11-68).

6 Por ejemplo, en «El individuo ante la ética ptblica» se marcan distancias ante el neo-
contractualismo de Rawls y, sobre todo, ante el de Habermas, sin por ello aceptar el postmoderno
«repliegue y auge de la privacidad», para propugnar una concepcion del «dmbito de lo ptblico» como
«un continuo que abarcaria por este orden la sociedad civil no-institucionalizada, las instituciones juri-
dico-administrativas y la politica institucional propiamente dicha» (Endoxa 12, pp. 794 y ss y 804,
subrayados PRU). De «;Convicciones y/o responsabilidades?» es interesante recordar que Muguerza
hace suya tanto la distincién rawlsiana entre lo «racional» y lo «razonable» como las sugerencias de
Ruth Zimmerling de traducir la expresién kantiana «ser racional» como «ser razonable» y de deno-
minar su «racionalidad practica» como «razonabilidad» (Laguna 11, p. 35). En «Del yo (;trascenden-
tal?) al nosotros (sintrascendente?)», Muguerza sefiala que la «meritoria reformulacién» habermasiana
del imperativo categérico kantiano, «que nos hemos permitido retocar a nuestra vez someramente...
presenta innegable interés, pero s6lo mejora hasta cierto punto la originaria formulacién de Kant.
Se refiere a que «el adverbio ‘discursivamente’ que aparecia en la reformulacién habermasiana del
imperativo de Kant no admite aqui otra interpretacién posible que la basada en su traduccién por
medio del adverbio ‘democréticamente’, en cuyo caso nuestro imperativo se resolverfa en la expre-
sion de la obligacion que a todos nos alcanza de respetar la regla democrdtica de las mayorias. Pero,
por lo demds, es harto disputable —anade— que el recurso a la ‘regla de las mayorias’ pueda garanti-
zar —ademds de la legalidad del acuerdo o consenso resultante que efectivamente garantiza— algo tan
decisivo para lo que en este punto se halla en juego como lo seria su moralidad, la moralidad, esto es,
de la correspondiente decisién mayoritaria. Y es que, en definitiva, la decisién mayoritaria podria ser
‘una decisién injusta’, como en los casos de una mayoria que decidiese oprimir a una minoria esclava
o condenar a un inocente, por citar sélo un par de ilustraciones no precisamente desconocidas en la
historia» (Daimon 33, pp. 150-51).

¢ En la conferencia «Verdad y razén prictica: Los estragos de un equivoco» Muguerza
empieza por definir con sencillez el «cognitivismo ético», tarea no ociosa dado que Habermas, entre
muchos otros pensadores, lo asume. «Por cognitivismo ético acostumbra a entenderse aquella posi-
cién que dentro de la filosofia moral defiende ‘el cardcter veritativo de nuestra précticas». La argu-
mentacién muguerciana pasa por ratificarse en que la sofisticacién habermasiana del cognitivismo
ético no contribuye a mitigar los estragos suscitados por el equivoco de confundir el discurso préc-
tico con el teérico en lo que Habermas llama idealistamente «consenso racional». Aunque ello no hace
que abrace el «consenso razonable» rawlsiano, pese a las ventajas que le reconoce. En fin, Muguerza
termind su conferencia con bastante buen humor declarando que «en cuanto a la verdad, no hay que
olvidar que —lejos de hacernos libres— puede también esclavizarnos cuando la usamos mal y sin venir
a cuento, convirtiéndose en una rémora para el sano ejercicio de la razin prdctica» (copia mecano-
grafiada, véase una referencia a la conferencia en: https://www.ull.es/portal/noticias/2012/muguer-
za-visita-la-universidad-de-la-laguna-para-hablar-de-los-usos-de-la-verdad-y-la-razon-practica/).



LA RELACION TUSPOLI(E)TICA
DE INDIVIDUO Y SOCIEDAD

En fin, llegamos, para terminar, al prometido tercer enfoque en la interpre-
tacion del debate Muguerza-Habermas, aunque su presentacién tenga ya que ser
brevisima para no alargar mds este escrito. Se trata de atemperar esta controversia
de tanto calado presentando un enfoque situacional que procure desplazar y abar-
car los enfoques posicionales de Habermas y de Muguerza, sin incurrir al tiempo en
una tramposa perspectiva ecléctica.

Pensemos por un momento en la siguiente hipdtesis, que convertiré en tesis,
y que en sintesis dice: tanto la preferencia habermasiana por la «primacia de la ley
societaly como la muguerciana por la «primacia de la conciencia individualy no se con-
traponen —como pareceria que se desprende del debate al que hemos asistido— sino
que se complementan. Se trata tan solo de interpretar que el debate puede compo-
ner una anica perspectiva analitica —de manera abierta e inconclusa, claro estdi— que
se asiente en la distincion metddica entre «sociedad» e «individuo», distincién que
especifica una dualidad conceptual —que para nada arma una concepcién dualista
del mundo- referida a dos entidades irreductibles entre si, pero que se construyen
en relacién, como «sociedad de individuos» y como «individuo en sociedad», tanto
para la teoria como para la prictica.

Jiirgen Habermas ha enfocado toda su obra postmarxista desde una misma
posicidn: la perspectiva de una sociedad instituida por individuos-en-inter-relacion,
cuyo medio de ligazén en Gltima instancia es la comunicacion, como elemento sis-
témico base de la discursividad dialdgica. Por su parte, Javier Muguerza suscribi6 en
todos sus escritos postanaliticos una posicidn distinta a la de Habermas: su perspec-
tiva fue la del individuo constituido en-relacién-intra-societal, cuyo medio de vin-
culacién en tltima instancia es la conciencia, como elemento sistémico diferencial
en la discursividad monolégica. Al tiempo, debo ratificar aqui la capital importancia
que tienen en la filosofia del Gltimo cuarto del siglo xx y primer cuarto del xx1 la
filosofia del consenso habermasiano y la filosofia del disenso muguerciano, elaboradas
esforzadamente a partir de enfoques diferenciados, pero integrables, desde sus res-
pectivos énfasis en lo societal, lo comunicacional y lo juridico, por una parte, y en
lo individual, lo conciencial y lo ético, por la otra.

Al contemplar la situacion filoséfica que conforman ambas posiciones no hay mds
«primacia» que la que surge de la voluntad de eleccién de un objeto de estudio especi-
fico para el andlisis (empirico, tedrico y practico) —ya sea la sociedad-de-individuos o
el individuo-en-sociedad— con los recursos metédicos que cada uno de esos dos focos
de investigacion e interpretacién demandan (y que para nada exigen que haya necesa-
riamente que empenarse en reducir a una tnica entidad ontoepistémica predominante
esa dualidad). Al mismo tiempo, es posible convertir en objeto de estudio especifico
«lo social» entendido desde la relacién de sus dos vertientes, la individual y la societal,
lo que a su vez lleva al estudio de las relaciones de lo conciencial y lo comunicacional,
y de la autonomia y la universalidad, desde la perspectiva politica, ética y juridica.

A mi juicio, en el debate, la politica —como oportunamente he ido sena-
lando— ha sido filoséficamente mal interpretada tanto por Habermas como por
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Muguerza en algunos de sus elementos fundamentales. Pensar la politica, y hacerla
congruente con la praxis que se realiza, es uno de los aspectos menos atendidos —y
subordinados— de las teorizaciones ambos pensadores. Toda praxis politica mantiene
unas relaciones fuertes —de forma consciente o inconsciente— con alguna concep-
cién concreta de la moral y del derecho. Es del todo necesario explicitar esos vincu-
los en el marco de unas filosofias criticas de la politica, como he sugerido. Es lo que
entiendo bajo la denominacién de iuspoli(é)tica general y de iuspoli(@)tica equitati-
vista particular. Se trata, en definitiva, de analizar la presencia de la actitud moral y
de la norma juridica en la accion politica.

Por mi parte, he considerado que las relaciones de la politica con la ética y
el derecho pueden ser representadas de una forma romboidal mds que triangular,
en virtud de la duplicidad de rasgos constituyentes/instituyentes, por un lado, y cons-
tituidos/instituidos, por otro, de lo politico respecto a las diversas concepciones de lo
moral y lo juridico. Ademds, en relacién con «lo peor fictico» y «lo mejor posible»
de laaccién humana, construidos desde la interpretacion de lo real segtin modelos de
validez y viabilidad ejemplar, negativa y positiva, creo necesario reformular la cate-
goria de «autonomia» en sus versiones iuspoli(é)ticas autodeterminista, pluriversalista
y finalista, tanto en la vertiente societal (en la que sobre todo se sitta Jiirgen Haber-
mas) como en la individual (como es el caso de Javier Muguerza). De esta manera
emerge la propuesta de una particular filosofia iuspoli(é)tica equitativista que pivota
sobre las categorias de legitimidad, dignidad, autonomiay equidad»*®, propuesta que
a buen seguro me permite poner aqui la ribrica final, agradeciendo la paciencia del
improbable lector o lectora que hasta aqui haya llegado.

% Es lo que hice, entre otros textos, en «El filosofar iuspoli(é)tico equitativista (Una ten-
tativa de filosofia politica de la moral y el derecho)», trabajo que ahora hace innecesario y me exime
de alargar este autorresumen.



Javier Muguerza y Jirgen Habermas, Curso de Verano El Escorial

(Casa de la Compana), agosto de 1994.






LA ETICA DEL DISCURSO
Y LAS NUEVAS FILOSOFIAS DEL SUJETO

Pedro Sdnchez Liminana’
pesanlimi@yahoo.es

RESUMEN

En este trabajo se lleva a cabo un repaso al debate sostenido entre Jiirgen Habermas y Ernst
Tugendhat en torno al problema de la fundamentacién de la moral. Ademds de las princi-
pales criticas desarrolladas por Tugendhat a la ética del discurso y la réplica de Habermas,
se revisan algunas de las aportaciones a este tema de Javier Muguerza, quien, junto con
Tugendhat, ha contribuido a desarrollar lo que denomino las nuevas filosoffas del sujeto.

PALABRAS CLAVE: ética del discurso, consenso, sujeto, individuo, disenso, razén, didlogo,
fundamentacién de la moral.

THE ETHICS OF DISCOURSE AND THE NEW PHILOSOPHIES OF THE SUBJECT

ABSTRACT

This paper reviews the debate between Jiirgen Habermas and Ernst Tugendhat around the
problem of the foundation of morality. In addition to the main criticisms developed by
Tugendhat to the ethics of discourse and Habermas’s reply, some of the contributions to this
subject by Javier Muguerza are reviewed who, together with Tugendhat, has contributed to
developing what I call the new philosophies of the subject.

Keyworbs: ethics of discourse, consensus, subject, individual, dissent, reason, dialogue,
foundation of morality.

En la modernidad, una de las cuestiones mds importantes de las que se
ocupa la ética, en tanto que reflexién filoséfica sobre la moral, es precisamente la
de la fundamentacién de la moral. En tiempos premodernos, acaso el tema de la
fundamentacién o justificacién de la moral, es decir, la justificacién de las normas
morales, asi como de los conceptos de lo bueno y lo justo, no tenia tanta relevancia,
pues, en tltima instancia, Dios decide qué es el bien y cudles son las norma morales
que, para la realizacién de dicho bien, hemos de cumplir todos los seres humanos.
El problema de la fundamentacién, como se ve, estaba resuelto de antemano. Sin
embargo, en la modernidad, el hombre ya no espera recibir sus normas de Dios ni
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de ninguna instancia exterior a él mismo, ya sea la naturaleza, la historia, la tradi-
cién o cualquier otra, sino que aspira a darse a si mismo sus propias normas morales,
mas no arbitrariamente, sino mediante el ¢jercicio de la razén. En efecto, la razén
faculta al ser humano para alcanzar un conocimiento de la realidad exterior y de
si mismo, en su dimensién tedrica, pero también le permite saber en qué consisten
el bien y la justicia, asi como guiar la accién hacia la realizacién de estos valores.
Es lo que, en general, queremos decir cuando afirmamos que en la modernidad el
hombre se ha vuelto sujeto: sujeto del conocimiento, en primer lugar, concepcién
antropolégica que alcanza su médxima expresion en la filosofia de Descartes, pero
también sujeto auténomo, capaz de autodeterminarse, una concepcién del hombre
cuya méxima expresion se hallarfa en la filosofia de Kant.

Esta concepcién del ser humano tan tipicamente moderna entraria en cri-
sis con la irrupcién en el pensamiento de Marx, Nietzsche y Freud, los maestros de
la sospecha, en expresién de Paul Ricoeur, quienes, a juicio del francés, llevaron a
cabo una labor de desenmascaramiento del sujeto. La critica al sujeto realizada por
los maestros de la sospecha senté las bases para el despliegue del antihumanismo
de Martin Heidegger, la hermenéutica de Hans-Georg Gadamer, el posestructura-
lismo de Michel Foucault o el deconstruccionismo de Jacques Derrida, entre otros
desarrollos filoséficos que allanaron el camino para que, a finales del siglo xx, sur-
giera con fuerza esa corriente del pensamiento que se ha dado en llamar filosofia
postmoderna, en la que cabrian diferentes planteamientos filoséficos, como los ela-
borados por Jean-Frangois Lyotard o Gianni Vattimo, pero todos coincidentes en
que la modernidad habria tocado a su fin porque desde los afios 80 del pasado siglo,
incluso algo antes, estarfamos ya inmersos en una nueva era, la postmodernidad. Y
lo caracteristico de este nuevo tiempo serfa la constataciéon de que la razén habria
dejado de servir como agente legitimador de los grandes relatos de la modernidad y
que, en Gltima instancia, no puede constituir el fundamento de los valores que en
la modernidad se pretendian universales precisamente porque se consideraban fun-
dados en la razén. De tal manera que la aspiracién moderna de una moral racional
habria dejado de tener sentido a la luz del fracaso del proyecto ilustrado: ni las nor-
mas y valores morales pueden hallar su fundamento en la razén ni el ser humano
se puede seguir concibiendo como sujeto, como ese ser que, en tanto que ser racio-
nal, es capaz de alcanzar un conocimiento certero de la realidad ni, lo que serfa mds
relevante para el tema que nos ocupa, darse a si mismo sus propias normas y valores
morales a partir del ejercicio de la razén préctica.

Ademds de la filosofia postmoderna, existe otra corriente de pensamiento
que, aun siendo muy distinta de aquella, coincide en que la modernidad, el pro-
yecto ilustrado, ha fracasado. Me estoy refiriendo al particularismo enarbolado por
Alasdair Maclntyre, quien plantea que el proyecto ilustrado de una moral racional,

" Esautor de una tesis doctoral dirigida por Javier Muguerza: Interpretaciones y perspectivas
de la modernidad: el sujeto en el pensamiento de Ernst Tugendhat, UNED, Madrid, diciembre, 2006.



universal, estaba abocado al fracaso, pues necesariamente tenfa que culminar en el
subjetivismo sin sujeto de Nietzsche. Es por ello por lo que, ante la constatacién del
fracaso del proyecto ilustrado, Maclntyre nos propone retornar al universo moral
de Aristételes, pues, a su juicio, una vez asumida la inviabilidad de la ética kantiana,
solo quedan dos alternativas: Nietzsche o Aristételes.

En este panorama de crisis de la modernidad emerge el pensamiento de Jiir-
gen Habermas, quien, frente a los detractores de la modernidad, no ha cejado en
su empeno de defender el legado de la modernidad y ha senalado que el proyecto
ilustrado, lejos de ser un proyecto fracasado, es un proyecto inconcluso que hay que
seguir construyendo. Habermas discute con quienes se habian apresurado a celebrar
el fin de la modernidad y se embarca en la tarea de elaborar un programa de fun-
damentacién racional de la moral, programa que se condensaria en su célebre opts-
culo «Erica del discurso. Notas sobre un programa de fundamentacién», incluido
en su libro Conciencia moral y accion comunicativa'.

Asi pues, en el debate entre los detractores y los defensores de la moderni-
dad, generalmente se acepta que son tres las grandes tomas de posicién en liza: el
particularismo premoderno o tradicionalista, la filosofia postmoderna y el intento
habermasiano de vindicacién del legado de la modernidad. No obstante, a mi juicio
existe una cuarta posicion, que es la constituida por las obras de autores como Ernst
Tugendhat, Javier Muguerza o Alain Renaut, que bien podrian quedar enmarca-
das bajo el rétulo de lo que en alguna ocasién he denominado las nuevas filosofias
del sujero. Se trata de una linea de pensamiento que, sin menospreciar las criticas a
la metafisica de la modernidad, reivindica, a partir de esas criticas y no en contra
de ellas, la figura del sujeto como una de las categorias bésicas de la filosofia y de
la comprensién del hombre: la ética del respeto igualitario de Tugendhat se pro-
clama sin ambages individualista y universal; el individualismo ético de Muguerza,
por su parte, insiste en reivindicar al individuo como tnico sujeto moral posible,
y Renaut, que se aleja del individualismo de los anteriores, defiende en cualquier
caso la vigencia del sujeto aunque haya que distinguirlo, a su entender, del indivi-
duo. Y desde la perspectiva de estas nuevas filosoffas del sujeto, cada uno de estos
autores ha tenido su particular debate con Habermas, pues su intento de reivindi-
car el legado de la modernidad no incluye actualizar la figura del sujeto que habria
de quedar arrumbada, a juicio de Habermas, por metafisica. Instalado en lo que ¢l
mismo denomina el pensamiento postmetafisico, Habermas concluye que el sujeto
moral no puede seguir siendo el individuo y su conciencia sino que habrd de ser la
comunidad, y mds precisamente, la comunidad ideal de didlogo.

En Problemas de la ética’, Tugendhat sefiala que las normas morales estdn
bien fundadas cuando son igualmente buenas para todos, pero es consciente de que

' J. HaBeErRMAS, Moralbewusstein und Kommunikatives Handeln, Suhrkamp Verlag, Franc-
fort am Main, 1983 (trad. castellana: Conciencia moral y accidn comunicativa, Barcelona, Peninsula,
1985).

> E. TUGENDHAT, Probleme der Ethik, Stuttgart, Philipp Reclam jun., 1984 (trad. caste-
llana: Problemas de la ética, Barcelona, Critica, 1988).
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esta concepcion moral debe asimismo justificarse. Y serd precisamente su afdn por
encontrar un fundamento para esta concepcién moral lo que lleve a Tugendhat a
discutir con Habermas a propésito de su intento de hallar discursivamente un fun-
damento para la moral.

Tal intento parte del presupuesto de que si la funcién principal del lenguaje
es la comunicacién, entonces la reflexién filoséfica sobre el lenguaje de la moral
deberd consistir en una teorfa de la comunicacién, de suerte que las reglas semdn-
ticas habrdn de quedar integradas en las reglas comunicativas o pragmadticas. Y es
este punto el que constituye la primera discrepancia de Tugendhat con respecto al
planteamiento de Habermas, pues una cosa son las reglas semdnticas, que deter-
minan el significado de las expresiones lingiiisticas, y otra cosa son las reglas prag-
miticas, que determinan el modo en que se usan dichas reglas en el marco de un
proceso comunicativo. El significado de las expresiones lingiiisticas viene dado por
el uso que hacemos de ellas, pero este uso no ha de ser siempre comunicativo, pues
resulta evidente que utilizamos el lenguaje para la comunicacién pero también para
el pensamiento. No es que Tugendhat abogue por la posibilidad de la existencia de
un lenguaje privado ni mucho menos, sino que afirma que puesto que el discurso
interior no es en si un acto comunicativo, debemos distinguir entre las reglas del
significado, semdnticas, y las propiamente pragmdticas o comunicativas. Y en este
sentido denomina «reglas semdnticas a las reglas que determinan aquel uso de una
oracion en el que es indiferente que sea o no utilizada comunicativamente, y reglas
pragmaticas aquellas que hay que observar en una comunicacién, mds alld de las
semdnticas»’. Es por ello por lo que Tugendhat considera que en la fundamenta-
cién de las convicciones morales no hay nada esencialmente comunicativo, pues lo
que hay que dilucidar es si el predicado de fundamentacién corresponde a la norma,
lo cual es una cuestién semdntica, no comunicativa. Esto es asi incluso si se trata
de dirimir esta cuestién a través de la discusion entre varios interlocutores, lo cual
obviamente constituye una situacién comunicativa, puesto que los argumentos que
pudieran esgrimir cada uno de los participantes no son comunicativos en sentido
estricto, ya que a ellos puede llegar el individuo en solitario.

Habermas, en cambio, considera que el criterio de fundamentacidn de las
normas morales es el consenso comunicativo, racional, entre los afectados con res-
pecto a la validez de las normas de marras. Sin embargo, Tugendhat, aun recono-
ciendo que existe cierta relacién entre la fundamentacidn y el acuerdo intersubjetivo,
percibe con claridad que Habermas ha invertido el orden de esta relacién. El pro-
pio Habermas reconoce que el consenso no puede ser un mero acuerdo fictico sino
que este ha de estar basado en argumentos racionales. Y si esto es asi, entonces, nos
dice Tugendhat, el criterio de fundamentacién estaria constituido por dichos argu-
mentos y no por el acuerdo, argumentos a los que, por lo demds, el individuo bien
podria llegar en solitario, por lo que no serian ya algo esencialmente comunicativo.

> E. TUGENDHAT, 0p. cit, p. 126.



Con todo, a pesar de que la teorfa del consenso no le resulta plausible como
teoria de la fundamentacién moral, Tugendhat entiende que en la fundamentacién
de las normas morales el acuerdo forma parte del mismo proceso de fundamenta-
cién y no es solo una consecuencia del mismo. En lo que se refiere a la fundamenta-
cién de las convicciones morales, Tugendhat considera que el proceso se da en dos
fases: en la primera el individuo acepta que si la norma estd bien fundada los demds
estardn de acuerdo con ella y en la segunda el individuo se plantea si estaria dis-
puesto a aceptar las consecuencias que se seguirian del cumplimiento de la norma
y si los demds afectados estarian igualmente dispuestos a aceptar las consecuencias
de marras. Y esto resulta crucial porque implica que en el proceso de fundamenta-
cién la imparcialidad es algo que se presupone y no algo a lo que se llega a través
del proceso: «Cuando tiene lugar un discurso real sobre la fundamentacién de una
norma, los participantes no pueden hacer valer simplemente sus intereses, sino que
en su discurso deben ya partir de la idea de imparcialidad; esta idea no es el resul-
tado, sino el presupuesto de un discurso semejante»*.

Este planteamiento es algo que Habermas admite, lo cual no deja de sorpren-
der a Tugendhat, pues ello implica que en el proceso de fundamentacién discursiva
de la moral que Habermas defiende, la imparcialidad se presupone sin poderla fun-
damentar. Estd ain por ver si una vez que se asume este principio de imparcialidad
aun sin fundamentar, la fundamentacién de las normas morales es algo esencial-
mente comunicativo como Habermas pretende. En opinién de Tugendhat, si solo
estdn bien fundadas aquellas normas morales a las que todos pueden asentir racio-
nalmente, entonces se estd considerando a cada individuo como un sujeto auténomo
con capacidad para decidir por si mismo, por lo que las normas sociales solo esta-
rfan moralmente justificadas cuando fueran el resultado de una deliberacién colec-
tiva entre todos los interesados, lo que hace que el planteamiento de Habermas se
termine desmoronando:

Este parece ser el motivo de que los problemas morales —y, en especial, los proble-
mas de la moral politica— deben estar fundados necesariamente en el discurso de
todos los implicados. Contrariamente a la opinién de Habermas, el motivo no esla
naturaleza comunicativa del proceso de fundamentacién moral, sino al revés: una
de las reglas que resultan del proceso de fundamentacién moral —que, como tal,
puede realizarse también en el pensamiento en solitario- prescribe que sélo estin
fundadas moralmente aquellas normas juridicas que se han introducido sobre la
base de un acuerdo de todas las partes implicadas.

De aqui se deduce también que el aspecto irreductiblemente comunicativo no es
cognitivo, sino volitivo. Lo que exige un acto efectivo de acuerdo, de consenso
colectivo, es el respeto moralmente prescrito de la autonomia de voluntad de todas
las personas implicadas. Pero este acuerdo ya no es, como en los dos casos antes
considerados, un acuerdo cualificado. Ciertamente, queremos que el acuerdo sea
racional, sea un acuerdo fundado en argumentos y, a ser posible, sobre argumen-

* Ibidem, pp. 134 y ss.
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tos morales, y, sin embargo, lo definitivo en Gltima instancia es el acuerdo féctico;
por ello, no hay derecho a pasarlo por alto sobre la base de que no ha sido racional.
Los otros dos tipos de acuerdo no eran irreductiblemente comunicativos, tenfan su
contrapartida monoldgica; por el contrario, tenemos aqui una accioén irreductible-
mente comunicativa y ello precisamente porque no se trata de un acto de la razén,
sino de un acto de la voluntad, de la decisién colectiva. El problema de que aqui se
trata no es un problema de fundamentacidn, sino del problema de la participacién
en el poder que decide qué es lo legalmente permitido y lo que no’.

Asi las cosas, una vez que se presupone el principio de imparcialidad, la
fundamentacién de las convicciones morales no es algo esencialmente comunica-
tivo, aunque la asuncién de tal principio conduce a una norma moral segin la cual
se deben institucionalizar procedimientos para la participacion en los procesos de
toma de decisiones. En el planteamiento de Habermas, al entender que las normas
morales estardn fundamentadas cuando sean el resultado de un consenso comuni-
cativo alcanzado en una situacién ideal de habla que presupone la imparcialidad, tal
imparcialidad no puede estar comunicativamente fundamentada, pues si el criterio
de fundamentacién es el consenso, este no se puede fundamentar en el consenso.
Tugendhat lo expresa asi: «Habermas [...] ha definido la situacién comunicativa en
la que se discute la fundamentacién de las convicciones morales mediante las condi-
ciones de la situacién ideal de habla; como estas condiciones ya implican la impar-
cialidad, la comunicacién, asi definida, no podia fundar a su vez la imparcialidad»®.

En el planteamiento tugendhatiano, en cambio, en el que, como se ha visto,
una vez asumido el principio de imparcialidad, el proceso de fundamentacién de
las normas morales no es algo esencialmente comunicativo, serd precisamente en el
modo en que se llegue a este principio de imparcialidad donde se halle un nutcleo
esencialmente comunicativo en la fundamentacién. Y es que, cuando de lo que se
trata no es de justificar la validez de una norma moral, sino, en un nivel superior
de la fundamentacidn, del principio de imparcialidad, entonces lo que se funda-
menta ya no es la validez de un enunciado sino la decisién de ingresar en una praxis
intersubjetiva, lo que se justifica es la decision de someterse a un sistema normativo.

Sélo en este lugar —por lo demds fundamental— parece asumir el sentido del proce-
dimiento de fundamentacién un caricter esencialmente comunicativo. Los indivi-
duos apelan unos a otros expresando que va en su interés reciproco el acuerdo en una
praxis normativamente sancionada, segtin el cual sélo deben ser admitidas aquellas
normas cuya validez sea igualmente buena para todos. [...] Este proceso de funda-
mentacidn es comunicativo porque no se fundamenta una pretensién de verdad, sino
una praxis comun, un comiin querer. La asercién de que estd igualmente fundada
para todos querer la validez de las normas, si son igualmente buenas para todos, es el
resultado de este proceso comunicativo de fundamentaciones reciprocas del obrar’.

5 Ibidem, pp. 138 y ss.
6 Tbidem, p. 140.
7 Ibidem, p. 143.



Las criticas desarrolladas por Tugendhat al intento habermasiano de hallar
en la comunicacién, mds concretamente en el consenso comunicativo, el funda-
mento de la moral hallarfan la réplica de Habermas en «Etica del discurso. Notas
sobre un programa de fundamentacién». Aqui, Habermas, tras introducir los prin-
cipios sobre los que se sustenta su ética discursiva, a saber, el postulado de univer-
salidad y el postulado ético discursivo, hace una «Digresién» para responder a las
objeciones de Tugendhat. Mas antes de abordar tal digresién, recordemos en qué
consisten dichos postulados, pues resultard esclarecedor para comprender tanto la
réplica de Habermas como la contrarréplica que Tugendhat desarrollard ulterior-
mente y de la que més adelante habremos de dar cuenta. El postulado de la univer-
salidad, Habermas lo formula del siguiente modo: «Cada norma vélida habrd de
satisfacer la condicién de que las consecuencias y efectos secundarios que se siguen
de su acatamiento general para la satisfaccion de los intereses de cada persona (pre-
sumiblemente) puedan resultar aceptados por rodos los afectados»®. Y el postulado
ético discursivo, como sigue: «Una norma Ginicamente puede aspirar a tener validez
cuando todas las personas a las que afecta consiguen ponerse de acuerdo en cuanto
participantes de un discurso prictico (o pueden ponerse de acuerdo) en que dicha
norma es vélida»’. Segtin sefiala el propio Habermas, el postulado de universalidad
ha sido formulado de tal manera que excluye una aplicacién monolégica del mismo,
cuestién esta que resulta central en cuanto a las discrepancias entre Habermas y
Tugendhat. Y es que, en opinién de Habermas, «las argumentaciones morales no se
pueden superar de modo monoldgico, sino que requieren un esfuerzo cooperativo»,
pues «no basta con que todos los individuos hagan esta reflexién, cada uno para s
mismo, y luego depositen su voto. Antes bien, lo necesario es una argumentacién
‘real’ en la que participen de modo cooperativo los afectados»'’. Es por ello por lo
que Habermas considera necesario reformular dialégicamente el imperativo categé-
rico de la siguiente manera: «En lugar de proponer a todos los demds una maxima
como vilida y que quiero que opere como una ley general, tengo que presentarles
mi teorfa al objeto de que quepa hacer la comprobacién discursiva de su aspiracién
de universalidad. El peso se traslada, desde aquello que cada uno puede querer sin
contradiccién alguna como ley general, a lo que todos de comidn acuerdo quieren
reconocer como norma universal»''.

Una vez recordados los postulados de la ética del discurso y la reformula-
cién dialdgica del imperativo categérico propuesta por Habermas, vamos ya con
la réplica habermasiana a las criticas de Tugendhat. Habermas sefala que la ética
discursiva se basa en dos presupuestos: «a) las aspiraciones de validez normativa
poseen un sentido cognitivo y se pueden tratar como aspiraciones de verdad, y b) la
fundamentacién de normas y mandatos requiere la realizacién de un discurso real

8 ]. HaBERMAS, «Etica del discurso. Notas sobre un programa de fundamentaciény, p. 86.
o Ibidem.

0 Tbidem, p. 87.

"' Ibidem, p. 88.

109

P 103-116

022, P

UNA, 50; 2(

~
|

REVISTA LA



116 110

022, PP. 103

20

REVISTA LAGUNA, 5

50;

que, en ultimo término, no es monolégico, no tiene nada que ver con una argumen-
tacién que se formulara hipotéticamente en el fuero interno»'. De estos dos presu-
puestos, Habermas senala que Tugendhat rechaza de plano el primero y, en cuanto
al segundo, estd en desacuerdo con la interpretacién «ético-discursiva» del mismo.
Y ello a pesar de que, como recuerda Habermas, Tugendhat comparte el contenido
del postulado de universalidad pues, como hemos visto, para Tugendhat las normas
morales estdn justificadas cuando son igualmente buenas para todos.

En opinién de Habermas, lo que se ventila en el proceso de fundamentacién
son formas de accién colectiva y ello requiere una decisién asimismo colectiva. Es
por ello por lo que cada miembro de la colectividad debe exponer a los demds las
razones por las que considera que determinada forma de accién debe ser preceptiva,
de manera que todos los demds queden persuadidos de la idoneidad de la norma,
es decir, de que se trata de una norma igualmente buena para todos. «Toda persona
afectada —escribe Habermas— debe poder convencerse de que, en las circunstancias
dadas, la norma propuesta es ‘igualmente buena para todos»'?. Tal como vimos con
anterioridad, segtin Tugendhat, en el proceso de busqueda de razones que justifiquen
la norma ante uno mismo y ante los demds, no hay nada esencialmente comuni-
cativo, pues ahi operan reglas semdnticas y no pragmdticas, y por ello el individuo
puede llevar a cabo ese proceso monolégicamente. Para Habermas, en cambio, este
proceso, por estar orientado a la toma de una decisién colectiva, es ya en si mismo
dialégico, comunicativo, y opera desde el principio bajo reglas pragmadticas. Para
Tugendhat, entonces, parece claro que el razonamiento moral no es algo comuni-
cativo en si mismo, como piensa Habermas, sino que el individuo lo puede llevar
a cabo en solitario. De ahi que lo tnico esencialmente comunicativo en el proceso
sea algo mds bien volitivo que cognitivo. En efecto, como expusimos mds arriba, a
juicio de Tugendhat, el hecho de que las normas que afectan a todos deban ser el
resultado de un acuerdo entre todos no implica que el razonamiento moral tenga
que ser algo comunicativo, sino que, mds bien, es una consecuencia del razona-
miento moral que el individuo puede desarrollar monolégicamente. Es el respeto a
la autonomia de la voluntad del otro lo que me obliga a considerar que las normas
que hayan de regir para todos tengan que ser el resultado del acuerdo entre todos.

Habermas, obviamente, no comparte este planteamiento e insiste en que
desde la dptica de Tugendhat el principio de imparcialidad queda reducido a un
mero «equilibrio de poderes», lo cual, a Habermas le resulta inadmisible y por ello
afirma: «La comprobacién de si cabe aplicar a una norma el predicado sefalado
por Tugendhat de que sea ‘igualmente buena para todos’ requiere el juicio impar-
cial de los intereses de todos los afectados. Esta exigencia no se lleva a buen término
mediante el reparto igual de oportunidades de imposicidn de los propios intereses.
La autonomia de la formacién de la voluntad no puede sustituir a la imparcialidad

12 Jbidem, p. 88.
13 Ibidem, p. 92.



de la formacién del juicio»'. Llegado a este punto, Habermas acusa a Tugendhat
de igualar la argumentacién con los procesos de formacién de la voluntad y afirma
que ello le impide, a Tugendhat distinguir entre la validez de las normas y su vigen-
cia social, lo que implica que Tugendhat, siempre siguiendo a Habermas, no pueda
diferenciar entre normas justificadas e injustificadas. Ello se debe, segtin Habermas,
ala pretensién de Tugendhat de que las condiciones de validez de las normas depen-
dan de reglas semdnticas y no pragmiticas. Y es que Habermas se empena en que
la validez de las normas depende de un acuerdo que se ha de alcanzar mediante la
participacién de los afectados en un discurso practico, por lo que concluye que «en
la validez del deber ser se manifiesta la autoridad de una voluntad general, compar-
tida por todos los afectados, que prescinde de toda cualidad imperativa, ya que se
remite a un interés general determinable discursivamente, inteligible cognitivamente,
y visible desde la perspectiva de los participantes»”.

Finalmente, Habermas sefala que Tugendhat deberfa poder mostrar por qué
el predicado «igualmente buena para todos» es el adecuado, es decir, constituye el
requisito que debe cumplir una norma para ser vilida. A juicio de Habermas, esto
no puede hacerse apelando a la explicacién semdntica del predicado, como hace
Tugendhat, sino que se debe abordar aludiendo a las reglas pragmdticas que ope-
ran en el discurso préictico. Esto permite comprobar, segin Habermas, que la idea
de imparcialidad no es un supuesto sin justificar, como habia indicado Tugendhat,
sino que forma parte de la misma estructura de la argumentacién en el proceso de
fundamentacién.

La réplica de Habermas econtrard la respuesta de Tugendhat en Lecciones de
ética’, donde Tugendhat pone de relieve las debilidades del planteamiento de Haber-
mas no solo con respecto a la ética discursiva tal como la expone Habermas en «Etica
del discurso. Notas sobre un programa de fundamentacién», sino con respecto a un
texto anterior titulado «Teorfas de la verdad». Respecto a este, Tugendhat sefiala la
inconsistencia en que incurre la teorfa consensual de la verdad defendida por Haber-
mas, pues el criterio de verdad no puede ser el consenso, ni siquiera cuando se trate
de un consenso cualificado, basado en argumentos racionales, sino los argumentos
mismos. Ademds, al extrapolar el criterio mantenido en la teorfa consensual de la
verdad a la fundamentacién de la moral, puesto que la discusion en torno a la verdad
debe darse en condiciones ideales, el resultado es, como ya habia sucedido antes, que

% Jbidem, p. 93.

5 [bidem, p. 95.

' E. TUGENDHAT, Vorlesungen iiber Ethik, Francfort del Main, Suhrkamp Verlag, 1993
(trad. castellana: Lecciones de ética, Barcelona, Gedisa, 1997). En realidad, Tugendhat habia vuelto a
ocuparse de Habermas en una obra anterior, Philosophische Aufsiitze, Francfort del Main, Suhrkamp
Verlag, 1992 (trad. castellana: Ser, verdad, accion. Ensayos filosdficos, Barcelona, Gedisa, 1998), pero
por motivos de espacio no podemos dar cuenta de ella en este trabajo. Por lo demds, la discusidn alli
se centra en el concepto de accién comunicativa desarrollado por Habermas y no guarda una espe-
cial relevancia para el tema que nos ocupa ahora.
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la fundamentacién discursiva de la moral propuesta por Habermas resulta circular,
pues se presupone el principio de universalizacidn que se pretende fundamentar.

En lo que respecta a la respuesta de Tugendhat a lo expuesto por Habermas en
«Etica del discurso. Notas sobre un programa de fundamentaciény, la critica tugend-
hatiana sigue bdsicamente la misma linea que habia desarrollado con anterioridad,
pero ahora lanza una nueva critica que en Problemas de la ética solo habia esbozado.
Y es que, con buen criterio, Tugendhat sefiala que Habermas, en su intento de hallar
un fundamento racional, discursivo, para la moral, confunde la esfera moral con la
politica. En efecto, en la esfera politica, es exigible que las reglas se aprueben de modo
democrdtico, de manera que las reglas que deben cumplir todos los ciudadanos deban
proceder del acuerdo entre ellos. Se trataria de una decisién colectiva que se debe llevar
a cabo siguiendo los procedimientos democriticos y en los que, como norma gene-
ral, rige la regla de la mayoria, pues los acuerdos por unanimidad no suelen ser posi-
bles. El procedimiento democritico para las decisiones politicas tiene, desde luego,
un componente moral, toda vez que deriva de la norma moral en virtud de la cual se
debe respetar la autonomia de cada individuo. Mas por mucho que el procedimiento
democritico para la toma de decisiones colectivas sea el mejor desde un punto de vista
moral, ello no significa que tenga lugar en la esfera moral, pues los procesos de toma
de decisiones colectivas forman parte, evidentemente, de la esfera politica, que no
debemos confundir con la esfera moral. Es por ello por lo que, a juicio de Tugendhat
y también al nuestro, los procedimientos que se deben llevar a cabo en la esfera poli-
tica no tienen por qué resultar adecuados cuando se trata de la esfera moral:

Afirmar que los problemas morales concretos pueden o incluso deben decidirse por
medio de un discurso real, parece no sélo infundado sino también absurdo. Es cier-
tamente importante poner a prueba las convicciones morales propias sometiéndolas
a discusién, lo mismo que las convicciones teéricas. Aqui vale el simple principio
segtn el cual los demds pueden llamarme la atencién sobre errores o perspectivas
que yo no habia visto. Pero Habermas cree que el discurso debe tener lugar direc-
tamente con los afectados por una decisién moral, mientras que, de hecho, ocurre
lo inverso, porque los afectados por una decisién moral son inevitablemente par-
ciales, cuando debemos estar interesados en una clarificacién imparcial'.

A mi juicio, Habermas no consigue salvar, pese a su esfuerzo, las criticas rea-
lizadas por Tugendhat, y las que a su vez hace Habermas al planteamiento tugendha-
tiano mds bien no se sostienen. Habermas no consigue mostrar por qué el consenso
ha de ser el criterio Gltimo de fundamentacién de la moral ni tampoco consigue
escapar a la critica fundamental realizada por Tugendhat, segtin la cual uno de los
problemas principales de la ética del discurso es precisamente que en su seno se ha
invertido el proceso de fundamentacién, asunto este que Habermas no logra com-
prender o, al menos, no quiere aceptar. Pero si el consenso del que nos habla Haber-
mas ha de ser un consenso cualificado, basado en argumentos, en razones, entonces

7" E. TUGENDHAT, Lecciones de ética, p. 163.



el criterio de fundamentacién radica en el argumento al que, por descontado, cada
individuo puede llegar monolégicamente. Si considero que una norma es igualmente
buena para todos serd porque tengo buenas razones para ello, y son estas razones el
criterio de fundamentacién de la norma. Si esas razones son aceptadas por los demds,
entonces podremos llegar a un acuerdo racional, en el mejor de los casos, sobre la
validez de la norma en cuestidn, pero el acuerdo es posterior, no es lo que da validez
justificativa a la norma, sino el resultado de que los afectados consideren la validez
de las razones que hacen que la norma esté justificada. En suma, para decirlo de la
manera mds sencilla que se me ocurre, la norma no puede ser buena porque estemos
de acuerdo en que es buena, sino, antes al contrario, porque aceptamos las razones
que la justifican como buena es por lo que podemos llegar a dicho acuerdo.

Otra de las objeciones realizadas por Tugendhat tiene que ver con el prin-
cipio de imparcialidad. Si para que el consenso sea vélido, como senala Tugendhat,
el didlogo debe darse en unas condiciones ideales, las propias del discurso préctico,
entonces no es cierto que la imparcialidad forme parte del proceso de fundamenta-
cién sin mds, sino que es mds bien algo que se presupone y deberia estar justificado.
Habermas reclama a Tugendhat que justifique por qué las normas son viélidas si
son igualmente buenas para todos, y ciertamente ese predicado de fundamentacién
deberfa estar justificado, pero por la misma razon, en ese nivel de fundamentacién,
Habermas deberfa fundamentar el principio de imparcialidad. Por lo demds, no es
del todo cierto que Tugendhat no justifique el predicado «igualmente buena para
todos», es consciente de tal necesidad y lo hace no racionalmente sino volitivamente,
cuando afirma que descansa en Gltima instancia en la voluntad de someterse a una
praxis intersubjetiva, a un sistema normativo comtn. Habermas, en cambio, sefiala
que el criterio de fundamentacién de las normas es el consenso (y ya hemos visto
los problemas que ello conlleva en relacién con el orden en el proceso argumen-
tativo), pero no es consciente de que tal criterio, a su vez, debe estar justificado y,
obviamente, la justificacién del consenso como criterio de justificacién no puede
descansar en el consenso sin incurrir en una argumentacién circular en toda regla
que invalidaria el razonamiento.

Habermas, ademds, acusa a Tugendhat de no poder distinguir entre la vali-
dez y la vigencia de las normas, algo que, a mi entender, no solo no afecta al plan-
teamiento de Tugendhat sino que constituye una buena objecién que cabria hacerle
a la ética del discurso. Y es que, desde el planteamiento de Tugendhat, el individuo
bien podria encontrar razones para mostrar su desacuerdo con respecto a cualquier
norma que estuviera en vigor, mientras que en la ética del discurso, precisamente
porque la fundamentacién de las normas pretende basarse en el consenso, no parece
que pueda haber cabida para el disenso. El propio Habermas apela a una suerte de
voluntad general que hace imposible la disidencia y, por tanto, la distincién entre
vigencia de la norma que descansa en el consenso alcanzado y constitutivo de la
voluntad general y validez de la misma que descansaria en las razones que cada uno
pudiera encontrar para considerar la norma justificada.

La incapacidad de la ética del discurso para distinguir la vigencia y la validez
de las normas morales y, por ende, abrigar en su seno la via del disenso deriva del
hecho de que Habermas, como ademds de Tugendhat ha mostrado Javier Muguerza,
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confunde la esfera moral con la esfera politica. Tugendhat sefiala que el discurso
del que nos habla Habermas es en realidad el propio discurso democrético, el cual
podria resultar plausible para acordar normas juridico-politicas pero no es adecuado
cuando se trata de establecer normas morales'®. Muguerza, por su parte, advierte
del peligro que representa confundir, como hace Habermas, la moral y la politica,
y mds precisamente politizar la moral por la via del derecho, lo que de algtin modo
supone reeditar el intento hegeliano de subsumir la moralidad individual en la etici-
dad social, por mds que el Estado que Habermas contemple, a diferencia de la con-
cepcién de Hegel, sea un Estado democritico de derecho. Y es que, para Muguerza,

... lo verdaderamente peligroso del trasplante es la sugerencia que entrafia de que
las decisiones individuales y, por tanto, auténomas de los sujetos morales segui-
rdn siendo lo uno y lo otro tras quedar depositadas, por asi decirlo, en el derecho
vigente, que por muy democrdticamente respaldado que se halle no deja de erigir a
ese depdsito en un orden coactivo y heterénomo. De su respaldo democrdtico cabe,
sin duda, extraer buenas razones para obedecer a un derecho promulgado por un
poder legislativo representativo de la voluntad mayoritaria de sus electores... pero
siempre habria de quedar abierta la posibilidad de esa forma de disidencia que es
la desobediencia al derecho de parte de un individuo por razones de conciencia, es
decir, cuando su conciencia moral le obliga a desobedecer y situarse al margen de
la ley tenida desde ella como injusta®.

En lo que al cumplimiento del deber moral se refiere, contintia Muguerza,
no puede haber ninguna instancia que vaya mds alld de la conciencia individual, pues
solo los individuos son portadores de conciencia moral, lo que hace que el individuo
sea el tnico sujeto moral posible: «La conciencia individual sélo se puede predicar
de un individuo y de ahi que, por mds que éste obtenga su individuacién a través de
la socializacién, aquélla serd siempre radicalmente solitaria, pues a la individualidad
del sujeto moral le conviene por excelencia su caracterizacién como u/tima solitudo,
que era como definfa Duns Scoto la individualidad sin mds»*.

En lo que a mi respecta, no puedo estar mds de acuerdo con Muguerza en
este punto, pues resulta evidente que el deber moral es un asunto de los individuos,
los tinicos dotados de conciencia moral y, por tanto, los Ginicos sujetos morales posi-
bles. Prueba de ello serfa la especificidad de las normas morales con respecto a cual-
quier otro tipo de normas, lo que habria de servirnos para no confundir la esfera
moral con la politica. En efecto, las normas morales son, como todas las normas,
mandatos, imperativos, lo que implica que su incumplimiento lleva aparejada una
sancién. Ahora bien, en el caso de las normas morales, la sancién es interna, a dife-
rencia del resto de las normas, incluidas las juridicas o politicas, en las que la sancién

8 [bidem, p. 162.
1 Javier MUGUERZA, «De la conciencia al discurso: jun viaje de ida y vuelta?», en J. A.
GIMBERNAT (ed.), La filosofia moral y politica de Jiirgen Habermas, Madrid, Biblioteca Nueva, 1997,

pp. 93 y ss.
2 Jbidem, pp. 94 y ss.



es externa. Ello significa que cuando, por ejemplo, se incumple una norma juridica,
es un agente exterior, en este caso el Estado, el que se encarga de sancionar, pero si
el individuo lo que incumple es una norma moral, la sancién toma la forma de los
cargos de conciencia, del sentimiento moral de la vergiienza, y, obviamente, es el
propio individuo el que se sanciona a si mismo. De ahi que la moral, ya digo, sea
un asunto individual, que por supuesto tiene que ver con la relacién del individuo
con los demds seres humanos, pero cuyo sujeto no puede ser la comunidad sino tan
solo el individuo mismo. Todo lo cual no excluye que las normas morales tengan
un origen social, que el individuo interioriza a través del proceso de socializacién,
pero que, en Ultima instancia, habrd de validar en el fuero interno de su conciencia,
que es el que tiene la Gltima palabra en materia de moral. Y es que por mds que la
mayoria considere inmoral determinada accién, el individuo no podrd jamds tener
cargos de conciencia por acometerla si antes no ha validado internamente la norma
que la proscribe. Podemos discutir, en una situacién ideal de habla o no, sobre la
validez de las normas morales, pero, en dltima instancia, la Gltima palabra la tiene
cada uno en el fuero interno de su conciencia. Cosa distinta es lo que ocurre con las
normas juridicas o politicas, que deben ser, en la medida de lo posible, el resultado
de un acuerdo entre los miembros de la comunidad. Se comprende entonces que la
ética del discurso, aunque pretende ser un programa de fundamentacién racional de
la moral, constituye mds bien un programa de fundamentacién moral de la politica.

Desde esta perspectiva, la propuesta de la ética del discurso que Haber-
mas defiende cabria ser interpretada como una apuesta por la democracia radical,
por una democracia que, para ser verdaderamente tal, no solo habria de ser directa
y participativa, sino, ademds, deliberativa. Pues no basta con que las normas sean
aceptadas por todos directamente, como exigiria el postulado de la universalidad,
sino que es necesario que tal aceptacién se lleve a cabo mediante la participacién
de todos en un discurso practico, es decir, en un proceso de deliberacién colectiva,
que es lo que exige el postulado ético discursivo.

Esta democracia radical que nos propone Habermas resulta bastante mds
atractiva que las democracias liberales realmente existentes, pues se dirfa que estd mds
cerca de satisfacer las exigencias de libertad e igualdad de los individuos que consti-
tuyen la razén de ser de la democracia. Sin embargo, como en alguna otra ocasién
he sefialado?, para que el postulado ético discursivo pudiera funcionar como tal,
sin distorsiones en la comunicacién, tengo para mi que los individuos no podrian
participar en €l si previamente no se han resuelto las graves desigualdades socioe-
condémicas que siguen desgarrando a las sociedades democrdticas del siglo xx1. Si,
como acabamos de ver, con la exigencia de igualdad propia de una democracia que
merezca tal nombre, la ética del discurso se ve en serias dificultades, estas se incre-
mentan notablemente cuando de lo que se trata es de satisfacer la libertad indivi-

2! Para una exposicién algo mds detallada de este asunto, puede consultarse mi trabajo «El
individuo en el espacio publico» en P. S. LIMINANA, Democracia, justicia y derechos humanos, Alme-
rfa, Circulo Rojo, 2015, pp. 125-128.
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dual, toda vez que, como Habermas insiste, en la ética del discurso el peso de las
decisiones se traslada del individuo a la comunidad. De ahi que, frente a la demo-
cracia radical de Habermas, a mi me siga resultando mds plausible una democracia
libertaria, en la que se conciliara la igualdad entre los individuos, lo que implica la
distribucién igualitaria de la riqueza, con la libertad radical de los mismos, lo que
implicarfa que, aun considerando la idoneidad de que las normas fueran el resul-
tado de un consenso entre los individuos, se dejara siempre abierta la via del disenso
admitiendo asi que, en democracia, al individuo, en tanto que sujeto moral aut6-
nomo, el tnico posible, le corresponde la tltima palabra.
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RESUMEN

Partiendo de las criticas a la distincién habermasiana entre moral y ética y a su fundamen-
tacién universalista de la moral, se concluye que la prioridad de los objetivos morales resulta
de forma constitutiva de la estructura de la reflexién normativa del sujeto cognoscitivo, de la
cual dependerian también, de forma jerarquizada tanto los objetivos de vida y organizacién
social dentro de contextos especificos, como los personales; ampliando asi el marco de lo
estructuralmente constitutivo en la reflexién préctica. Asi mismo, se reconsidera la pervi-
vencia de la reflexién moral kantiana en la arquitectura fundacional de la ED.

ParaBrAs cLAVE: Etica del Discurso, ética y moral, critica a las formas de vida,
fundamentacién de la moral.

DISCOURSE ETHICS AND PRACTICAL KNOWLEDGE

STABLE STRUCTURES FOR PRACTICAL REASONING

ABSTRACT

In the face of the criticism raised against Habermas distinction between morality and ethics
and its universalist foundation of morality, it is argued that the priority of moral objectives
results constitutively out of the normative reflection structure of the thinking subject, on
which depend both the life objectives and corresponding social order in the specific contexts,
as well as the personal ones; expanding, thus, the frame of the structurally constitutive
in practical reflection. Additionally, the persistence of the Kantian moral thinking in the
foundational architecture of ED is reconsidered.
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of Morality.

La distincién entre moral y ética ha sido uno de los puntos més contro-
vertidos de Etica del Discurso habermasiana, desde las criticas de Comunitaristas
(neoaristotélicos y neohegelianos) ya desde las décadas de los 70 a 90 (Taylor, San-
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del, Maclntyre)' a los ataques metaéticos de neoaristotélicos postwittgensteinianos
(Putnam, Williams, McDowell)? en las tltimas décadas, o los mds recientes cuestio-
namientos de las alas neohegelianas de la nueva Teorfa Critica (Jaeggi)®, que carac-
teristicamente disputan, no sélo el cardcter formalista, sino también su neutralidad
critica respecto a las distintas forma de vida y la pretendida imparcialidad histérica
del proyecto discursivo.

Se tiende a ver reflejada en esta distincion el contraste entre una actitud gua-
si-fundamentalista que aspira a estructuras estables y validez universal, y el devenir
histérico-cultural concreto de nuestras cambiantes y plurales formas de vida, donde,
todo lo mds, somos instrumentos racionales, mediadores del cambio, pero sin mayor
garantia de objetividad o de permanencia para nuestros juicios. Es decir, en torno a
ella pareceria girar el cruce de coordenadas entre Kant y Hegel sobre cuya compa-
tibilidad adn nos queda bastante que pensar.

Esta rdpida forma de ordenamiento de distinciones y perspectivas es, no
obstante, sélo momentdneamente satisfactoria e ilustrativa. A poco que se ahonda
algo mds, las cosas no encajan tan limpiamente como querriamos, y no sélo porque
la distincién entre moral y ética sea difusa, como se sefiala desde esos mismos fren-
tes. El juego entre lo estable y lo cambiante, entre los polos fijos de la racionalidad y
el mundo y el desarrollo lingiiistico-fenomenoldgico de la informacién a través del
tiempo, requiere una consideracién mds cautelosa.

De ello, precisamente, trata este articulo. El andlisis de la diferenciacién
Habermasiana entre ética y moral serd el hilo conductor para plantear a qué pode-
mos aspirar en términos cognoscitivos de objetividad en el dmbito prictico.

" Este trabajo se inserta dentro del Proyecto I+D «Vulnerabilidad, precariedad y brechas
sociales. ;Hacia una redefinicion de los derechos fundamentales?» (PID2020-114718RB-100) del
Departamento de Historia y Filosofia de la Ciencia la Educacién y el Lenguaje de la Universidad de
la Laguna. Se han consultado, ademds de los textos mencionados en las notas especificas, el libro de
Maria José GUERRA PALMERO Habermas. La Apuesta por la Democracia, Batiscafo, S.L., 2015, y tam-
bién Juan Carlos VELASCO Para Leer a Habermas, Alianza Editorial, S.A. Madrid, 2015.

! Charles TaAYLOR, «Atomismy». Philosophical Papers 1. II. Cambridge University Press,
1985, Alisdair MACINTYRE, After virtue, University of Notre Dame Press, Indiana, 2007, Michael
SANDEL, Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press, 1982, o «The Procedural
Republic and the Unencumbered Self». Political Theory,12-1, 1984, pp. 81-96.

2 Hilary PurNam, «Werte und Normen» en WINGERT, L. y GUNTHER, K. (eds.), Die Oﬁ%m—
lichkeit der Vernunft und die Vernunft der Oﬁ?nt[ic/ﬂ/eeit, Festschrift fiir Jiirgen Habermas., Suhrkamp,
Francfort/Main 2001, Bernard WitrLiams, Ethics and the Limits of Philosophy, Fontana, London,
1985, John McDoweLL, «Non-Cognitivism and Rule Following» in Steven HoLtzmaN and Chris-
topher LEIcH, eds. Wittgenstein: To Follow a Rule. London: Routledge and Kegan Paul, pp. 141-165.

® Rahel Jakca1, Critica de las Formas de Vida, Suhrkamp, Berlin, 2014.



1. AVUELTAS CON LA MORAL Y LA ETICA

La distincién entre moral y ética en la filosofia de Habermas viene motivada
por el deseo de diferenciar entre aquellas normas morales susceptibles de alcanzar
el acuerdo discursivo de todos los seres humanos afectados, independientemente de
culturas y épocas histéricas, aquellas normas que siguiendo el dicto kantiano ‘todos
querrfamos como ley universal’, y aquellas otras valoraciones que pudieran depender
del contexto, circunstancias y pre-comprensiones socioculturales, la evolucién del
conocimiento, la susceptibilidad de la interpretacién, o bien, simplemente admiten
diferentes respuestas perfectamente satisfactorias. Lo caracteristico de la propuesta de
la Etica del Discurso, no obstante, frente a la tradicional kantiana es que, si bien los
términos procedimentales en que se plantea la pregunta son similarmente estables,
habria margen para la revision y reconstruccién cognitiva de qué se corresponderia con
ellos alaluz de la creciente y mds completa informacién adquirida a través del tiempo.

Este tltimo aspecto y el talante declaradamente postmetafisico de la filo-
soffa habermasiana dejan claro que pese a la defensa de condiciones quasi-trascen-
dentales o pragmdtico-universales de la argumentacién y la necesidad atribuida al
punto de vista moral que de ellas se deriva, su reconstruccién misma estaria some-
tida a un proceso de revisién y clarificacién a lo largo del tiempo. En este sentido,
y como Habermas ha recalcado, no seria cierto que el procedimiento quede com-
pletamente desligado de nuestra condicién histérica ni siquiera en su mds abstracta
formulacién. Antes bien, habria que decir que desde ella podemos reconocer también
estructuras estables; estructuras que una y otra vez, y con la claridad que nos per-
mite la reflexién lingiiisticamente mediada, intentamos reconstruir. Especialmente,
la posterior determinacién de aquellas normas que, desde este punto de vista moral,
serfan correctas requerirfa del escrutinio renovado a través de discursos précticos
histéricamente circunscritos.

No faltan, sin embargo, las criticas que han querido ver una falsa impar-
cialidad en la propuesta e intentado reducirla a la particular concepcién de la moral
de una forma de vida mds entre otras. Con la publicacion de Critica de las Formas
de Vida, Rahel Jaeggi® reabre nuevamente este tema desde filas neohegelianas. Por
un lado, Jaeggi cuestiona el planteamiento fundamentalista y la pretensién de esta-
bilidad universal de éste, arguyendo que en tanto instrumentos de nuestro tiempo
podamos aspirar a algo mds que a la critica inmanente. Una critica cuyo cardcter,
habria que decir, sélo puede ser en dltimo término coherentista, en el caso de Jae-
ggi de un coherentismo pragmitico. Por otro lado, denuncia que con la pretendida
neutralidad critica que la posicién habermasiana exhibe con respecto a la plurali-
dad de formas de vida, se favoreceria un efecto de inmunizacién de éstas frente a un
posible cuestionamiento. Un aspecto que merece mayor consideracion. Jaeggi echa
en falta la intervencidn critica en cuestiones précticas o instituciones de las distin-
tas formas de vida para la mejora de éstas.

4 Rahel Jaeca, ap. cit., 2014.
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Las dos manifestaciones de esta posicién son aqui por supuesto, por un lado, el
liberalismo politico y su fundamentacién pragmdtica de una necesaria neutrali-
dad frente a las formas de vida, y, por otro, la afirmacién defendida, entre otros,
por Jiirgen Habermas de una diferencia categorial entre la ética y la moral. En lo
que sigue, quiero inspeccionar brevemente ambas posiciones y en base a sus defi-
ciencias motivar la necesidad de retomar la pregunta por la evaluacién racional y
la critica de las formas de vida’.

En mi opinién hay buenos motivos para tener en cuenta esta critica o, al
menos, necesidad de explicitar cudl es o deberia ser la posicién de la ED a este tltimo
respecto. Asi, en primer lugar, voy a reconsiderar, con independencia de las aproxi-
maciones neohegelianas, la posicién de la Etica del Discurso frente a las valoracio-
nes éticas y las dificultades que presenta.

1.1. LA CONCEPCION HABERMASIANA
DE LA ETICA Y SUS DIFICULTADES

El tratamiento que da Habermas a las valoraciones éticas, ciertamente, pare-
cerfa relegarlas a meras preferencias individuales o comunitarias de acuerdo con los
ideales de vida buena en las diferentes formas de vida®. El multiculturalismo y la
existencia de plurales concepciones valorativas sobre la forma de entender y regla-
mentar distintos dmbitos de la vida humana exigirian una actitud tolerante frente a
las diferencias. Las cuales vendrian sélo limitadas por el acuerdo en base a normas
morales comunes para el respeto mutuo y la prevencién de conflictos.

Las razones por las que esta forma de concebir el émbito de la ética resulta
poco clara e insatisfactoria, independientemente de si se quiere o no defender una
posicién comunitarita, son varias:

1.1.1. La distincidn entre lo justo-correcto
y lo ético-valorativo es mds aparente que real

Esta es una critica esgrimida contra Habermas usualmente para defender la
universalidad de muchas de las valoraciones ‘éticas’. Sin embargo, yo creo que hay,
ademds, una razén constitutiva para cuestionarla. Especialmente no serfa atinada
cuando se trata de la valoracién de tipos de comportamientos o personas. Los juicios
éticos valorativos que nos encontramos en las distintas formas de vida no sélo tie-
nen pretensiones de validez, sino que podrian expresarse perfectamente en términos
normativos. Es mds, se podria decir que la expresién normativa serfa mds originaria

5 Rahel JaEGaL, 9p. cit., p. 28.
¢ Jirgen HABERMAS, Erliuterungen zur Diskursethik 11, Surhkamp, Fréncfort/M, 1992,
100-118. [Hay traduccidn al castellano: Aclaraciones a la ética del discurso, Trotta, Madrid, 2000].



que la valorativa’. Las atribuciones valorativas, y no sélo las prudenciales o pragmd-
ticas, como argumentaré mds adelante, lo son, en su mayoria, con respecto a un fin,
a menudo implicito (e inconsciente). Lo son relativas a un objetivo, o funcién, por
referencia al cual se dice que tal o cual comportamiento, persona, acontecimiento,
etc., es 0 no beneficioso o bueno. El objetivo determina en gué sentido lo es®: si lo es
para mi, para ganar un campeonato, acabar con el enemigo, con vistas a los intereses
de un determinado grupo, la evasién de una epidemia, los impuestos, o con vistas a
la convivencia vecinal, comunal... o universal. Esto es as{ también en el caso de los
asi llamados conceptos éticos densos, cuya deconstruccion los devuelve a enunciados
valorativos simples’. En la medida en que una valoracién se aplica a tipos de compor-
tamientos, lo que se nos estd diciendo es que ‘comportarse asi de forma generalizada
es correcto’ o, dicho de otra forma, ‘debe serla norma’ (para tal fin). Esto significa que
también aqui estamos estableciendo normas de comportamiento que consideramos
vilidas (a un determinado respecto). Exactamente igual que en la validacién de nor-
mas morales a las que se refiere Habermas. En realidad, las normas morales, en tanto
enunciados imperativos admiten tratamiento cognitivista sélo en la medida en que el
deber ser que expresan se refiere a un objetivo. La atribucién de pretensiones de vali-
dez requiere, también en su caso, tornar el enunciado normativo en uno valorativo,
que s6lo en esa medida puede ser vdlido o correcto. El no hacerlo claramente ha susci-
tado confusién en la interpretacion de la propuesta habermasiana respecto a la correc-
cién de normas'. Por eso merece la pena dedicarle un minuto. Es decir, el enunciado

(i) N es con respecto a un objetivo moral correcta (buena)

s6lo es un enunciado asertivo si el término ‘correcto’ se entiende como una valora-
cién, y sélo en esa medida puede un enunciado metalingiiistico considerar la afir-
macidn correcta, en sentido de verdadera.

7 Fsta es una posicién defendida ya en mi tesis doctoral, Olga Ramirez, Consecuencias
de la Filosofia del Lenguaje Post-empirista para la Reflexion Metaética. El Realismo Moral y la Pre-
gunta por la Fundamentacion de la Moral, Universidad de Fréncfort, Academic Publications, Frinc-
fortam M., 2004, § 5.2.

8 Jiirgen HABERMAS, 0p. cit., pp. 100-118, reconoce esto, en parte, en su explicacién de
los enunciados pragmaticos y las preferencias personales o comunales.

° No puedo desarrollar este punto aqui en la extensién que requeriria, para ello remito a
la versién mds elaborada de mi argumentacion sobre el tema en Olga RaMirez, «Entre el realismo
y el cognitivismo en la ética. Un modelo tripartito», Prolegomena, Croatia, 2011, 10(1), pp. 101-112.

1 Véase la critica de Cristina Lafont a este respecto que trataré mds adelante en este texto, y
la discusién de este problema en Jiirgen HABERMAS, Wahrheit und Rechtfertigung, Suhrkamp. Franc-
fort/M, 1999, pp. 293-303. Me he permitido aqui ofrecer una formulacién distinta de la diferencia-
cién entre ambos sentidos de validez, en los enunciados (i) y (ii) a fin de expresar lo que considero
serfa la forma correcta del enunciado de acuerdo con mi propia lectura que permite revelar su cardc-
ter propiamente valorativo.
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(ii) es correcto (verdadero).

Una insuficiente diferenciacion de este punto por parte de Habermas ha
dado lugar a criticas que van a entender la primera aparicién de correcto en (i) en
el sentido metaético de (ii).

Por tanto, si la relacién entre normas y valoraciones es como hemos des-
crito, habria que tener mds cuidado en dar a la distincién una significacién excesiva
en esta disputa. Antes bien, es el cardcter universalizable de/ objetivo el que marca la
diferencia, determinando si la valoracién puede o no tener pretensiones de validez
universal y considerarse moral.

1.1.2. No se puede afirmar de forma generalizada
que entre las, asi llamadas, ‘valoraciones éticas’
no las haya con pretensiones de universalidad

Ahora si me voy a referir al problema bajo el aspecto de la universalidad. Este
ha sido uno de los caballos de batalla de Hilary Putnam" quien afirmaba frente a
Habermas que, si no se puede atribuir pretensiones de validez universal a las valora-
ciones morales, entonces la validez de las normas morales mismas, a las que Haber-
mas si quiere atribuirselas, estaria en peligro. Siendo asi que el contenido de éstas
proviene de nuestras formas de vida e incluiria valoraciones éticas implicitas.

A este respecto habria que decir que, si bien es cierto que hay enunciados
‘éticos’ valorativos con pretensiones de validez universal, también tiene Habermas
buenas razones para, al menos con la inmediatez con que la presumen, denegdrsela.
La disputa se centra especialmente en los llamados enunciados éticos densos, cuyos
conceptos tendrian un cardcter a un tiempo evaluativo y descriptivo y parecen tener
claras condiciones de aplicacién. Aparte de su constatable pluralidad y diversidad
féctica en las distintas formas de vida, Habermas argumenta en contra de las aspi-
raciones de verdad de dichos enunciados de la siguiente forma:

;Puede un mundo social, que no asumimos como dado independientemente,
imponer igual grado de restricciones a nuestra cognicién socio-moral que el
mundo objetivo del conocimiento fictico? ;Cémo puede el mundo simbélicamente
estructurado de las relaciones interpersonales, que nosotros mismos producimos
de cierta manera, decidir si los juicios éticos son vélidos o no?'2.

Antes bien, habria que decir, segiin Habermas, que el «espiritu objetivo» del
mundo social refleja nuestras convicciones sociomorales. En consecuencia, lo que
tales posiciones «culturalistas» consideran conocimiento moral no serfa otra cosa que
la constatacién de lo que corresponde a las comprensiones y valores predominantes.

" Hilary PuTtNaMm, op. cit., 2001.
12 Jiirgen HABERMAS. Wahrheit und Rechtfertigung, Suhrkamp Verlag, Francfort, 1999, p. 281.



Esta es una argumentacién que considero absolutamente correcta. De hecho, Haber-
mas, aunque termina entendiendo estos enunciados como preferencias, aceptando,
acaso, atribuirles verdad por referencia a preferencias culturales determinadas, atina
en el diagnéstico general del problema. Ya que, ciertamente, lo que estamos verifi-
cando con la verdad de dichos enunciados es lo que ya de antemano hemos estable-
cido nosotros. Segiin mi propia interpretacion', los enunciados éticos densos sélo
son verdaderos en la medida en que podemos verificar que un caso particular de
comportamiento ‘artero’, por poner un ejemplo, cae bajo la regla general previa que
valora comportamientos de tipo x negativamente. Es decir, que el que tales tipos de
comportamientos hayan de ser evaluados de esa forma es algo que estd ya predeter-
minado en el concepto con anterioridad a su aplicacién, y no estd siendo verificado
en la realidad. Sélo si la valoracién implicita en el concepto se puede considerar
correcta con respecto a un fin aceptado, también lo serfa su aplicacién al caso par-
ticular. No obstante, una vez las valoraciones fosilizadas en estos conceptos, como
las describe ya Hare', son reconstruidas en términos de enunciados valorativos
simples, podemos preguntarnos en vistas a qué objetivo merecerfan los comporta-
mientos en cuestion la valoracién propuesta. Es entonces cuando podremos dar tra-
tamiento cognitivista al enunciado y determinar si dichos objetivos estdn en interés
de todos 0 no y, en esa medida, si la valoracién puede obtener aceptacién universal.
Como Putnam defiende, y Habermas reconoce, las valoraciones densas expresadas
en conceptos como ‘cruel” 0 sidico’, u otras como ‘mentiroso’ o ‘traidor’, expresarian
valoraciones negativas universales. Estas no sélo son aceptadas en todas las cultu-
ras, sino que son equivalentes a normas a las que atribuirfamos cardcter moral. ‘No
se debe hacer dafio intenso a una persona innecesariamente o para disfrute perso-
nal’, por ejemplo. Se trata de normas cuya aceptacién queremos poder esperar de
todos. Como conclusién podemos decir que hay enunciados valorativos, que pese
a estar asumidos en nuestras formas de vida hasta el punto de adoptar forma con-
ceptual, son en realidad morales. Pero, frente a Putnam, habria que argiiir que no
siempre es asi. De ahi, que el uso meramente atributivo de las mismas y la identi-
ficacién de las condiciones de aplicacién de los conceptos correspondientes con su
verdad es enganoso. Nos producen un espejismo de confirmacion en la realidad que
impide reconsiderar su validez.” Hay que decir que, si bien es cierto que Haber-
mas no plantea la posibilidad de un replanteamiento en términos cognitivistas de
los enunciados éticos, contra lo que sugiere Jaeggi, este espejismo, al menos, es una
trampa en la que no cae.

3 Olga Ramirez «Entre el realismo y el cognitivismo en la ética. Un modelo tripartito»,
Prolegomena, Croatia, 10(1), pp. 101-112.

' Richard HarE, The Language of Morals, Oxford Univ. Press, Oxford 1961.

5 Olga Ramirez, gp. cit., 2011.
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1.1.3. Algunas ‘valoraciones éticas’ son en realidad casos de aplicacion
de normas morales bajo los condicionamientos especificos
de una determinada sociedad

Algunos comportamientos que parecerian preferencias sobre la vida buena
de sociedades especificas son, en realidad, casos de aplicacién de normas morales
compartidas por referencia a determinadas condiciones medioambientales, sanitarias
o econdmicas especificas mds o menos conscientes. Pueden ser formas de organi-
zar las relaciones maritales, la salud publica, que, bajo tales condiciones, admitirian
consideracién cognitivista sobre su validez. En realidad, habrian de considerarse en
el esquema habermasiano como normas aptas para consideracién discursiva en dis-
cursos de aplicacién.

1.1.4. Otras son valoraciones de los tipos 2 y 3 pero estarian obsoletas

Muchas valoraciones presupuestas, conceptualmente o no, en distintas cul-
turas, estdn obsoletas, por mds que inicialmente fueran, en el caso 2, concebidas
con pretensiones de universalidad. Estas serfan especialmente dificiles de detectar
cuando estdn fosilizadas conceptualmente y ratificadas como verdaderas en cada
juicio de aplicacién. Devolverlas a la forma de enunciados activos, como dijimos,
permitiria replantear su validez universal. Algo que, en realidad, no sélo no iria en
contra de la Etica del Discurso, sino que responderia a la idea de elevar principios
de acci6én cuya validez se vuelve problemidtica a la pregunta por su aceptabilidad
universal. Las del tipo 3 serfan justo aquellas valoraciones que se mantienen pese

<

- a que los condicionamientos que dieron lugar a ellas no existen y su origen hace
§ tiempo que pasd al olvido; de ahi que este tipo de valoraciones parezcan meras pre-
~ ferencias. Pero, justo por eso, reconstruir su origen y revisar la actualidad de sus
@ pretensiones de validez serfa cuando menos aconsejable. Si no presentan mayores
%‘ inconvenientes, como el no comer cierto tipo de carne cuando no hay hambruna,
& no hay grandes motivos para no mantenerlas como meras curiosidades culturales.
o En caso contrario, un discurso de aplicacién podria mostrar que traicionan preci-
o samente aquellos principios que pretendian servir. Ciertamente, como ha sefialado
= Jaeggi el relegarlas al dmbito de la preferencia pareceria inmunizarlas contra la cri-
g tica. Pero, en el momento en el que mantenerlas atentara contra derechos bésicos

de los ciudadanos, a su supervivencia, por ejemplo, se estaria atentando contra nor-
mas universales (si estamos de acuerdo en hacerlas valer) y serfan en esa medida cri-
ticables desde una perspectiva moral. Por otro lado, nada impide, incluso cuando
no atentan contra normas morales bdsicas, someter a examen su validez relativa a
sus contextos de aplicacién para los fines que habian de servir. Nuevamente, son
los mecanismos discursivos los que habrian de servir a tal menester, a no ser que
como se sugiere desde perspectiva hegeliana la pretension de imparcialidad moral
hubiera de ponerse en entredicho.

Y

T/



1.1.5. Respecto a las preferencias e ideales identitarios personales o comunitarios

Las tradiciones culturales de las distintas comunidades estin cargadas de
multitud de pricticas, ritos e instituciones que son resultado de ‘preferencias valo-
rativas’ cuyo sentido original hemos olvidado. Muchas pricticas religiosas que con-
servamos son de ese tipo, también ellas son valorativas. Algunas devienen rituales
festivos semisecularizados transmutando su finalidad inicial en otra finalidad rela-
tiva a la cohesién social e identidad comunitaria. Desgraciadamente, en algunas
culturas muchas concepciones valorativas obsoletas se pretenden elevar al rango de
prdcticas identitarias como estrategias de inmunizacién. Muchas de estas précticas
supuestamente ‘preferencias identitarias’ atentan, de hecho, contra normas mora-
les universales (si se hacen valer). Considerarlas meramente parte de una forma de
vida distinta no puede ser en esos casos la respuesta. Aqui de nuevo estoy plena-
mente de acuerdo con Jaeggi'®. Pero, en un sentido opuesto, creo que el problema
es precisamente que contradicen los principios de justicia que hemos aceptado (si
se hacen valer) y es en base a éstos que son criticables. La neutralidad que se adopta
en la prictica en estos casos es una neutralidad pragmdtica que no deberia confun-
dirse con una tedrica, ni defenderse como tal, y es posible que Habermas obvie a
veces entre las tedricas las que son en realidad razones pragmdticas de evitacion de
conflictos. Estas responden, en realidad, a fenémenos de naturaleza psicolégica rela-
cionados con el derecho a la autodeterminacién cultural (traspasando categorias del
plano personal al comunal). Aspectos que, indudablemente, han de tenerse muy en
cuenta a la hora de resolver conflictos de forma pacifica, pero que pertenecen en
tltimo término al 4mbito de la aplicacién.

La naturaleza psicoldgica de estos conflictos se revela ficilmente en el plano
personal. Basta observar como incluso cuando las personas actian en la determina-
cién de su propia existencia en base a conocimientos, preferencias y principios que
claramente dafan su propia salud y bienestar, no aceptarian que otros decidieran
por ellos. Ni siquiera si, en base a evidencias, se les muestra que estin equivocados,
tienden a ceder ficilmente. Es mds, muy a menudo, es contraproducente intentarlo.
Consideran una cierta humillacién de la propia capacidad y del derecho a ejercer el
control racional de la propia accién, etc., dejarse mandar o verse a si mismos dismi-
nuidos en sus juicios por otros. Ello, al margen, por supuesto, de que todos tenga-
mos aspectos irracionales y necesidades emocionales, que exigimos nos dejen ejercer
en paz ocasionalmente como forma de recreo y descanso de la propia razén. Pero
hablo de inversiones en lo claramente dafiino a mds largo plazo. Las reacciones de
identidad comunales son en muchos sentidos parecidas. No obstante, una sociedad
no es un individuo cuyo derecho a jugarse la propia vida pudiéramos considerar, ni
puede por la vanidad psicolégica de la autodeterminacién exigirles a sus miembros
vivir una vida determinada en base a conocimientos obsoletos y cerrados a la ins-
peccién. No se puede tan ficilmente extrapolar del derecho a determinar la propia

16 Op. cit., 2014.
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vida, o muerte, al derecho de un Estado a determinar la de sus ciudadanos como si
se tratara de una propiedad equivalente".

Ahora bien, si el problema es que, dada la dificultad ez algunos casos para
determinar si en el mds largo plazo algunas pricticas u otras son o no beneficiosas, o
qué se entiende por beneficioso mds alld de aquellas dimensiones constitutivas de la
vida humana protegidas por las normas morales (si se hace valer) o bien, si el cono-
cimiento disponible es suficiente para creerse con derecho a dictaminarlo, entonces
estamos en otro escenario. Aqui es donde verdaderamente estarfamos en el terreno
de las preferencias. Pero no de preferencias arbitrarias, sino de apostar en base a lo
que sabemos por la opcién u opciones que nos parecen mds acertadas o adecuadas
a nuestro caso y apelar a la humildad intelectual para no querer decirle al préjimo,
individual o social, cémo ha de hacer las cosas. Lo que no es equivalente al recono-
cimiento de que puesto que el conocimiento evoluciona con el tiempo (y no que se
puede falsar continuamente, como a veces se da a entender) no podemos pretender
adoptar un punto de vista objetivo desde el cual juzgar tanto pretensiones de cono-
cimiento como otras practicas y comportamientos cuando proceda.

Por tltimo, las preferencias personales sobre la vida buena admiten también
en cierta medida consideraciones cognitivistas; esto es, si ha de haber una diferen-
cia entre la preferencia arbitraria que meramente identifica volicién con bondad y
las preferencias o atribuciones de bondad con sentido. Es decir, aquéllas que admi-
tirfan preferencias de segundo orden en el esquema de Harry Frankfurt'®, querer
o aprobar reflexivamente lo que a nivel de primer orden se quiso espontdneamente
por considerarlo, tras la reflexion, bueno, valioso, etc., con vistas a un objetivo o
jerarquia de objetivos cuyo fin dltimo (si seguimos a Aristdteles y, en este sentido,
también a Habermas) seria la felicidad personal. Asi, el peso de las atribuciones de
valor recaeria de nuevo sobre los objetivos. No sélo podemos decir que una accién
sirve verdaderamente a un objetivo y es en esa medida buena para ese fin, y evalua-
ble en términos de correccién o verdad, también respecto a nuestros objetivos caben
planteamientos de segundo, tercer, cuarto o 7 orden: en qué medida dichos objeti-
vos sirven en tltimo término a la satisfaccién de los objetivos tltimos de mi vida y
por referencia a éstos son buenos. No entro mds en este punto ya que volveré a reto-
marlo mds adelante. Pero, quitando casos excepcionales, creo que la dificultad de
estos temas, y la importancia para la identidad personal de la autodeterminacién de
primera persona, aconsejan en estos casos actitudes clarificadoras y no impositivas®.

Como conclusién de todo lo anterior podemos decir que los términos de la
distincién entre moral y ética no son suficientemente definitorios ni en el sentido

17" A este respecto, es muy atinada en mi opinién la discusién en torno a la ‘Responsabili-
dad de proteger’, donde se plantea la necesidad de contrarrestar la supeditacién de los derechos de
los ciudadanos a las condiciones impuestas por el Estado en el que se ven inscritos.

'8 Harry FRANKFURT, The importance of what we care about: philosophical essays, Cambri-
dge University Press, Cambridge, 1988.

¥ Jirgen HABERMAS, 0p. cit., 1992, refiere para estos casos al andlisis psicoldgico como
forma de clarificacién personal.



de la dualidad valores/normas, ni en el de la universalidad/particularidad, ni en
el del cognitivismo/noncognitivismo. Antes bien, hemos dicho que si algo parece
determinante es mds bien la universalidad (o fundamentalidad) de los objetivos, y
esto serfa compartido tanto por algunas concepciones valorativas como por las nor-
mas morales. También hemos senalado que entre las valoraciones éticas un buen
namero de ellas admitiria tratamiento discursivo para determinar su validez, una
vez formuladas adecuadamente. Ahora bien, si esto ha de ser posible y tener algin
viso de aceptacién dependerd, precisamente, de si podemos defender la existencia de
un punto de vista objetivo para nuestras valoraciones. Es decir, de si podemos res-
ponder a las criticas segin las cuales lo que se ofrece desde el punto de vista moral
es a) meramente identificable con el punto de vista liberal; b) un mero formalismo
reducible en la prictica a meros acuerdos fécticos histéricamente determinados y en
base; ¢) un conocimiento histéricamente rebatible.

Procede revisar, pues, de qué forma los planteamientos fundamentalistas
trascendentales cldsicos o postmetafisicos pueden en efecto defender tanto la esta-
bilidad de sus propuestas formales o procedimentales, como los resultados de éstas.

1.2. LA FUNDAMENTACION DE LA MORAL DE NUEVO

Silo que determina la pretension de universalidad de las normas y evalua-
ciones morales es, como hemos dicho, la aceptabilidad universal del objetivo de cuya
satisfaccién se deriva la correccién, lo primero que habria que hacer serfa aclarar
cudl es dicho objetivo. Pero justo eso es lo que parece no estar del todo claro en los
planteamientos formalistas de tipo kantiano, asi como de la ED.

De hecho, la critica segtin la cual estos planteamientos constituyen meros
formalismos vacios parece denegar la posibilidad de que un planteamiento formal
pudiera llevar en si mismo las condiciones de su validez?’. A este respecto, lo que voy
a defender es que esta critica que en su dia esgrimiera Hegel contra Kant, no sélo no
se aplica a Kant, sino que no se aplica especialmente a Kant®', para quien la apelacién
al ser humano ‘como fin en si mismo’ marca ya el polo hibrido ‘formal-epistémico’
del razonamiento. Ya en la propuesta kantiana al plantearnos las normas que los
seres humanos elegirian como ley universal somos remitidos so pena de contradiccién
a aquéllas cuyo seguimiento generalizado no fuese en contra de aquello que hace
posible su eleccién misma por parte de ellos. Es decir, que no fuesen en contra de su
existencia plena como los seres humanos racionales y sociales que son y, sélo en esa
medida, necesitados de normas de accién y con intereses con respecto a ellas. Ellos

2 Nétese que éste es un argumento formal en términos de condiciones de posibilidad exis-
tenciales, si se me permite, argumento completamente distinto a la exigencia de un principio sustan-
tivo en base al cual se confirme la norma.

2 Emmanuel KANT, Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres [traduccién espa-
fiola Manuel Garcia Morente, Coleccion Universal Espasa Calpe, Madrid, 1921, del alemdn Grund-
legung der Metaphysik der Sitten, 1785].
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mismos, su propia existencia psicofisica y social son la condicién de posibilidad de
todo cuanto, mds alld de ésta, pudieran querer y de su eleccién de normas mismo.
Pues no tendria sentido elegir normas cuyo seguimiento generalizado fuera en con-
tra de la existencia que nos permite elegirlas y las razones que tenemos para hacerlo.
En este sentido, no se trata de un objetivo extra que nos marcamos, por respecto al
cual consideramos una norma valida. La referencia al ser humano como fin en si
mismo se torna por mediacién de un proceso reflexivo, de condicién de posibilidad
en objetivo que todos podrian reconocer para si mismos. Este objetivo se revela sélo
en un segundo momento, tras preguntarnos por las normas que aceptariamos. Es
esta constatacion la que nos llevaria @ entender que el respeto o proteccién del ser
humano asi entendido sea el objetivo tltimo de nuestra reflexién normativa.

La Etica del Discurso en su voluntad de superar el cardcter monolégico y
solipsista del planteamiento kantiano, que tras las criticas hegelianas y el giro lin-
glifstico parece insostenible, renuncia a este camino para determinar lo propiamente
moral del planteamiento. Pero, de esta forma, no sélo transforma a Kant, sino que,
en cierta forma, se desvia de la ruta original kantiana proponiendo una fundamen-
tacion de la moral significativamente distinta. Ya que en el planteamiento origi-
nal de la ED se pierde esta autorreferencialidad que nos devuelve sin abandonar el
planteamiento formal al objeto que marca el objetivo tltimo de la norma. Como
argumenta Apel*, al reemplazar al ‘yo pienso’ por el ‘yo argumento’ se supera una
concepcién del sujeto del conocimiento como individuo cognitivo aislado, que
obviarfa la naturaleza siempre ya intrinsecamente lingiiistica y, con ello, social del
ser humano. Ahora bien, esto es determinante a la hora de plantearnos la determi-
nacién de normas morales especificas y la necesidad de justificar nuestros juicios a
través de procesos argumentativos de cardcter lingiiistico. Pero el planteamiento kan-
tiano es un planteamiento verdaderamente l6gico-formal que no se contradice con
el posterior planteamiento de la ED que especifica como habria de llevarse a cabo la
evaluacion especifica de normas de acuerdo con lo especificado en la reconstruccién
l6gica. El hecho de que nos sirvamos del lenguaje para el planteamiento del proce-
dimiento formal no significa que aquello que planteamos tenga mds dependencia
social de lo que tienen las matemdticas por el hecho de expresarlas a través de un
lenguaje comun. En realidad, lo que Kant hace es hacer productivo el Cogito car-
tesiano para fines morales: (i) si querer, o elegir normas, exige existencia y (ii) sélo
por la existencia tiene sentido querer algo, (iii) no puedes querer aquello que impida
que quieras y el sentido que puede tener para ti hacerlo. Lo que en realidad vendria
a expresar una paradoja: el conjunto de todas las cosas que puedo querer no puede
incluir en si mismo no poder querer ni aquello por lo cual quiero. O, de otro modo,
el conjunto de todas las cosas que puedo querer no puede incluir un miembro que
implique la negacién del conjunto mismo, que, si N0 me equivoco, seria una ver-

22 Utilizo aqui un corto texto on/ine de Karl Otto ApEL, «Etica del Discurso», https:/[www.
mercaba.org/DicPC/E/etica_del_discurso.htm.
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sién de paradoja de teoria de conjuntos®. Serfa una confusién de niveles pretender
que la forma lingiiistica de la expresién ha de afectar en todos los casos a su correc-
cién, someterla a vaivenes histéricos o recelos por su posible invalidacion falibilista
o que hubiera de requerir el consenso para determinar su verdad. Caracteristico de
los enunciados formales es no depender de la experiencia para su verdad. No obs-
tante, al menos desde Frege, la reconstruccién formal incluye ya la referencia a obje-
tos epistémicos en abstracto. Podemos obtener una mejor o peor formulacion de
la estructura légica que estd en juego, expresar que serfa una paradoja negarla. Sin
embargo, es la necesidad del razonamiento la que determina que todos los que lo
siguen pueden llegar a constatar su correccién.

Ahora bien, al sustituir al ‘yo pienso’ por el ‘yo argumento’, primero, no parece
que podamos autorreferencialmente deducir de igual forma la existencia de otros, ya
que éstos podrian darse en el imaginario del yo trascendental. Pero supongamos que
podemos y seguimos la ruta kantiana, de aqui no podriamos extraer directamente
tampoco que al elegir normas tuviéramos que elegir aquéllas que salvaguardaran
la vida de todos los afectados. No habria el mismo tipo de necesidad autorreferen-
cial en el razonamiento que en el caso kantiano. De hecho, coherentemente no es
ésta tampoco la linea de argumentacién de la ED. Siguiendo la reconstruccién que
da Apel, la toma de conciencia del sujeto en tanto inmerso siempre ya en practicas
comunicativas de argumentacién nos lleva por un procedimiento reflexivo-transcen-
dental a reconocer que estas pricticas no son posibles sin el reconocimiento del otro
como un igual, con los mismos derechos de participacién y pretensiones de validez;
es decir, no son posibles sin el reconocimiento de unos presupuestos morales. Esta
moralidad implicita en el intercambio argumentativo requiere el reconocimiento
del derecho de todos los demds a determinar en idénticas condiciones de igualdad
qué normas serfan correctas. No obstante, como argumenta Tugendhat*, esto no
nos lleva por si solo al punto de vista moral, a concluir la necesidad de que las nor-
mas y sus consecuencias hayan de estar por igual en interés de cada uno. Sélo pre-
suponiendo la argumentacién kantiana, que cada uno en esta coyuntura rechazard
aquello que afecte negativamente la propia existencia, llegamos @ entender que todos
cuantos participen querrdn que las normas salvaguarden la existencia de cada uno.
Es decir, s6lo cuando, adoptando la perspectiva del otro, pensamos en qué es lo que

% Posiblemente esto se haya presentado asi anteriormente, pero hasta la fecha no soy cons-
ciente de nadie en concreto.

 Ernst TUGENDHAT, Lecciones de Etica, Gedisa Editorial, 1993, pp. 157-158.

» TUGENDHAT, 0p. cit., 1993, p. 160, ofrece una argumentacion distinta del papel del impe-
rativo categoérico (IC) en la construccién de la Etica del Discurso; no obstante, también considera
que la puesta en prictica de este razonamiento no se fundamenta discursivamente. El IC es tenido
en cuenta como una razon para requerir que los afectados hayan de ser consultados para expresar
sus intereses particulares, baséndose en tltimo término en e/ reconocimiento de su auronomia. Desde
mi perspectiva, no es necesaria la participacién de los afectados por esta razén, lo que ofrece el IC a
cualquier sujeto reflexivo es saber que cada afectado no puede querer normas que vayan en contra de
las condiciones de posibilidad que les llevan a querer normas morales en absoluto, o, que de no ser
asi serfa por desinformacién o negacién de si.
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necesariamente se plantean esos sujetos que reconocemos como iguales, llegamos a
esa conclusién. Dado el cardcter légico de la argumentacién a este nivel, donde lo
que se estd determinando es el ‘punto de vista moral’, no es preciso que cada uno de
ellos lo confirme. De hecho, en la formulacién de el principio (D) Habermas se refiere
a las normas que todos podamos elegir en tanto afectados recogiendo por esta via la
autorreferencialidad kantiana del ser humano como fin en si mismo. Pero mientras
que el contexto kantiano se mantiene a nivel formal, la ED quiere hacer referencia a
situaciones fécticas (ideales, pero fécticas) de argumentacion. Por eso, Habermas va a
considerar necesario complementar (D) con el principio de universalidad (U). Puesto
que el que cada uno elija normas que salvaguardan su propia existencia, en tanto
afectados, no significa que cada uno vea la necesidad de salvaguardar la de todos.
A través de (U) se evitarfa, segiin Habermas, ese uso meramente monolégico de la
razén. (U) exige la referencia a los intereses de cada uno, tanto en la eleccién de la
norma como en sus consecuencias, respondiendo asi también a la critica utilitarista.

Habria dos cuestiones importantes a considerar aqui: la primera hace referen-
cia a la discrepancia entre el contexto kantiano y el de la ED. La propuesta kantiana
nos ofrece, a mi entender, una estructura formal en la que en la variable del sujeto
elector podemos situar cada vez la representacion existencial de un sujeto, el cual, en
virtud de la autorreferencialidad serd tras la reflexién objezo existencial de la misma
también. Cada uno de nosotros puede usar esa estructura y constatar que al colo-
car en ese lugar del sujeto reflexionante cada vez distintos individuos de un dominio
ordenado, obtendria para todos ellos el mismo resultado, cada uno querrd salvaguar-
dar su propio lugar existencial. En ese proceso, el artifice del experimento no ha de
identificarse a si mismo con ninguno de los lugares existenciales concretos, que son
los que determinan que pese a ser representaciones existenciales lo sean de individuos
distintos. El modelo de Rawls*® pareceria construido de forma similar para lograr
que el elector no sepa cudl de los individuos del dominio serd equivalente a su propia
situacion existencial y asi pueda querer que cualquiera de ellos se vea beneficiado por
la norma. En este sentido el modelo de Rawls seria mds afin a la reconstruccién que
estoy proponiendo de la estructura kantiana. El velo de la ignorancia no serfa sino la
utilizacién de la estructura descrita, satisfecha cada vez por los distintos lugares de
existencia como si de un teatro se tratara. La razén por la que Habermas rechaza esta
propuesta en el caso de Rawls es porque entiende, correctamente, dirfa yo, que Rawls
quiere usar este procedimiento para la eleccién de normas concretas. En sus palabras:

Sin embargo, con (U) yo he dado una versién que excluye una aplicacién monold-
gica de este principio; s6lo regula las discusiones entre los diferentes participantes e
incluso contiene la perspectiva de las discusiones reales a realizar, en las que todos
los afectados son admitidos como participantes. En este sentido, nuestro principio
de universalizacién difiere de la conocida propuesta de Rawls?.

2% John Rawws, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Cam-
bridge Mass., 1971.
¥ Jurgen HABERMAS, op. cit., 1992, p. 76.



La propuesta de Rawls, sugiere Habermas, seguiria siendo una aplicacién
monolégica del planteamiento kantiano. Esto, desde mi punto de vista, no es un
problema cuando hablamos del procedimiento, mds bien dirfa que es la mejor forma
de alcanzar el objetivo moral (acaso implicita también en la ED). Pero en lo que tiene
razén Habermas es en que este procedimiento monolégico no es utilizable para la
eleccién de normas morales concretas. Sirve meramente para concluir que nos inte-
resa que las normas que elijamos, sean éstas cuales fueren, tengan en consideracién
por igual los intereses de todos y cada uno. Rebobinando: tendriamos que distin-
guir muy claramente dos momentos: 1) la determinacién del procedimiento por el
que obtenemos el objetivo moral; 2) la utilizacién del procedimiento obtenido en
la eleccién de normas. Lo que he defendido es que mientras para 1) el uso mono-
l6gico no sélo no es un problema, sino que se presupone en el razonamiento de la
ED, para 2) el planteamiento monoldgico es insuficiente y el discursivo superior.
Es decir, en la situacién féctica uno ocuparia un lugar concreto, y lo sabe, y desde
ese lugar no tiene por qué querer que los intereses de quienes ocupan otros lugares
sean servidos también, por mds que pueda entender que éstos lo quieran. Enten-
derlo no equivale a quererlo, y Kant es consciente de que para ello en su modelo se
exige la intervencién de la volicién. Lo que Habermas pretende es solucionar este
punto a través de (U). Con la introduccién de (U) se va a exigir a los participantes
en la situacién féctica aceptar sdlo aquellas normas, las (previsibles) consecuencias
de cuyo seguimiento generalizado estén en interés de cada uno.

Aqui tenemos plateada la segunda cuestién que queria considerar: (ii) ;cémo
se ha derivado U en el planteamiento de Habermas? De acuerdo con la explicacién
que da el propio Habermas®® (U) resulta de la ‘operalizacion’ de (D). (D) nos dice
cudndo una norma es correcta, cuando ‘todos los afectados en tanto participan-
tes del discurso pricticos estarfan de acuerdo con su vigencia’, pero es cuando nos
planteamos en qué caso aceptarian los participantes la norma, cuando concluimos
(via reflexién kantiana) que cada uno la aceptaria cuando su seguimiento genera-
lizado estuviese en interés de cada uno. Es esta reflexién la que nos proporciona
aqui también el objetivo moral. A partir de este logro del entendimiento es cuando,
si consideramos el discurso fictico y la necesidad de llegar a un acuerdo con otros
participantes, dada esta necesidad de acuerdo, y habiendo concluido que cada uno
de ellos va a querer proteger la propia existencia, vamos a querer también que los
intereses de todos sean protegidos. De esta forma, lo que la ED nos explicaria seria
cémo en la situacién prictica de comunicacién pasamos del entendimiento a la
volicién de forma necesaria. Algo que no tenfamos en el planteamiento kantiano.

Es a partir de aqui, y a la hora de aplicar el procedimiento de acuerdo con
(U) para la eleccién de normas concretas, cuando el procedimiento de la Etica del
Discurso es claramente preferible al kantiano. Ya que, si bien los polos formales de la
reflexion se mantienen estables e histéricamente inamovibles, nuestro acceso y com-
prensién de aquello a que se refieren s6lo puede ser epistémico y lingiiisticamente

2 Jirgen HABERMAS, 0p. cit., 1999, p. 309, op. cit., 2002.

17142 131

P

0; 2022, P

5

*ij
=




mediado. Para ello, como en cualquier otro 4émbito del conocimiento, el intercambio
de informacién, la aportacién de distintas perspectivas y la busqueda conjunta de la
verdad son, sin lugar a dudas, enriquecedores. En nuestro caso concreto, la aproxi-
macién discursiva permitiria responder mds adecuadamente (1) en qué consistiria sal-
vaguardar o beneficiar la existencia de (cada) ser humano psicofisico y social (Kant),
o ‘los intereses de cada uno’. (Habermas), y (2) cudndo el seguimiento generalizado
de la norma contribuiria a hacerlo y nos permitiria afirmar su correccién. Ademds,
como Habermas y Apel argumentan, la practica discursiva, en tanto sitda ya a los
participantes en una situacién ideal de 1) mutuo reconocimiento en pos de la ver-
dad y 2) orientada al entendimiento y acuerdo, requiere de ellos de por si adoptar la
perspectiva del otro para valorar sus argumentos”. No obstante, es precisamente al
concretar epistémicamente el procedimiento, mostrando la dependencia del acuerdo
de aspectos ficticos dependientes de nuestro conocimiento, que se va a cuestionar la
posibilidad de una fundamentacién universalista que pudiera servir a las aspiracio-
nes de objetividad ahistérica a que aspira la ED. Argumentando que dicho conoci-
miento es falible y revisable y, por tanto, no aportaria la estabilidad que requiere lo
que se pretende el fundamento para la critica social.

La argumentacién que ofrece Habermas* para responder a esta cuestion con-
siste en diferenciar entre la verdad de los enunciados teéricos y la concepcion de verdad
atribuible a los enunciados normativos practicos en términos de correccién. La correc-
cién de estos tltimos si dependeria del acuerdo de los seres humanos. No voy a entrar
a detallar los pormenores de su argumentacién® pero diré que en mi opinién ésta no
sirve a sus objetivos por razones opuestas a las que Habermas baraja. Ya que la cues-
tién no es que haya una diferencia en este sentido entre los enunciados tedricos y los
précticos, sino mds bien que no la hay, pero no porque los practicos se rijan por crite-

o

- rios epistémicos y los otros no, sino porque ambos lo hacen por criterios epistémicos.
Q De hecho, es precisamente la atribucién a los enunciados del conocimiento
~ tedrico de una concepcion de la verdad realista la que subyace a la concepcién hege-
. liana e idealista del conocimiento, segtin la cual todo nuestro saber es siempre falible
e y sometido a un proceso de continuo cambio, cuya verdad dependeria en tltimo
N término de una entidad transcendente. Todo lo racional es real pero sélo al final
- de la realizacién y objetivacién del espiritu, cuando supuestamente alcanzarfamos
o la identidad ideal. En tanto la verdad de nuestros juicios depende de una realidad
Z independiente de lo que podamos nosotros decir al respecto, nunca podemos saber
j si lo que tenemos por verdad es la verdad, y, por tanto, tampoco podemos basar-

nos en ello con la firmeza necesaria. Mafiana todo se podria revelar como falso.
Esta vision del conocimiento, asi entendida, es perniciosa e ilusoria. Cierto es que
el conocimiento evoluciona, nuevos descubrimientos empiricos nos permiten sacar
nuevas conclusiones, restringir nuestras generalizaciones, precisar nuestros concep-

A

T

¥ Jiirgen HABERMAS, 0p. cit., 1992, pp. 13-14.
0 Op. cit., 1992 0 2002.
3" Lo he hecho en Olga RamirEZ, 0p. cit., 2008, § 111.



tos, tener en cuenta nuevos fenémenos, afiadir nuevos datos, pero ello ni mucho
menos significa la continua falsacién de nuestros enunciados. ;Quién se atreveria
a montarse en un avién si asi fuera, ;quién a tomar una penicilina?, ;quién toma-
ria sin preocupacién todos los alimentos que tomamos sin miedo a envenenaros?,
¢quién a lanzar un cohete a la luna y volver!, jja dejar que le arrancaran el corazén
y ponerse otro!!, j;a escribir en una pantalla a su amado esperando una respuesta
del otro lado del mundo?! De hecho, la concepcidn realista de la verdad es cuestio-
nable por mds de una razdn, (1) presupone que habria una realidad capaz de hacer
verdaderos nuestros enunciados, independientemente de lo que nosotros tenemos
o tuviéramos (si no estamos) que decir al respecto. Es decir, que, si afirmamos, por
ejemplo, ‘Hay un profesor en la clase’, el hecho de que lo haya o no serfa indepen-
diente de lo que los seres humanos equipados con el conocimiento lingiiistico nece-
sario para ello podemos, o pudiéramos (si no estamos presentes), reconocer como
haciendo verdadero nuestro enunciado. Lo que equivale a presuponer la existencia
de una realidad ya de por si individuada de acuerdo con nuestros conceptos, algo
asi como un ‘ready made world” en el sentido del primer Putnam?. La realidad por
si misma presentaria instanciaciones eidéticas de nuestros conceptos que ellas solas
se ocupan de la verdad de nuestros enunciados. La aplicacién conceptual respon-
derfa asi al modelo de ‘Reglas como railes’ denunciado por Wittgenstein®, un pro-
ceso mecdnico que procederia sin necesidad de nuestra mediacién como estuviera
ya todo predecidido. Cuando precisamente no estd de principio claro qué estados
de cosas caerfan bajo un concepto, encontrdndonos a menudo con casos limitrofes
o discutibles respecto a los cuales es preciso decidir si han de ser o no incluidos en
su extensién. De ahi, que sea preciso recurrir a nuestra propia capacidad de apre-
ciacién para determinar esto o, de resultar necesario, cambiar los conceptos mis-
mos*. (2) La concepcién realista tampoco se puede hacer valer sobre la base del
supuesto falibilista. Ya que, si bien es posible el error en nuestras comprobaciones,
y no es cierto, por ejemplo, que la persona que vimos al frente de la clase fuera el
profesor, mostrar dicho error requiere, como también argumenta Wittgenstein,
nuestra propia apreciacién de nuevo para determinar lo que ahora si consideramos
correcto haciendo falso lo anterior en base a los mismos medios.

32 Hilary PurnaMm, «The Meaning of Meaningy incluido en Language, Mind and Know!-
edge. Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 7, ed. Keith Gunderson, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1975, pp. 131-193.

¥ Ludwig WITTGENSTEIN, 0p. cit., 1953.

% Ha de tenerse en cuenta que la posicién que aqui se defiende no es ni mucho menos la
de un realismo ingenuo del tipo de John McDowELL, Mind and World, Harvard University Press,
London, 1994. Que la verdad sélo pueda decirse con referencia a nuestros enunciados asertivos y no
exista en ningun vacio ni real, ni ideal (la realidad simplemente es, no es ni verdadera ni falsa sino
con respecto a lo que podamos decir de ella), no significa que haya que concebirla como conceptual,
ni, tampoco, que no podamos tener acceso a una realidad prelingiiistica que estructuramos cogniti-
vamente previa aplicacion de conceptos y en base a la cual se introducen los conceptos mismos. Esto
es algo muy distinto a pretender que la realidad sea en si misma y de por si una versién eidética de
nuestros conceptos a la que nos podamos referir en general con independencia de éstos.
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La razén por la que Habermas se aferra a la concepcion epistémica de la
verdad como correccién en el caso prictico es precisamente su voluntad de defen-
der que la correccién de las normas morales si depende de lo que nosotros podemos
determinar y, por tanto, podemos asumir su validez. Puesto que, si dicha validez se
hiciera depender de una verdad que transciende nuestros juicios, y con respecto a la
cual podemos estar siempre errados, el fundamento mismo de la critica se ve des-
fondado. Pero si resulta que la supuesta diferencia constitutiva entre los enunciados
tedricos y précticos no se puede mantener, estarfamos precisamente en ese escena-
rio. O, al menos, lo estarfamos si mantenemos una concepcién realista de la verdad
para los enunciados teéricos. Hay que decir que la defensa de nuestra capacidad para
determinar la validez de las normas morales no implica negar la revisién y matiza-
cién de las mismas en sucesivos discursos o reconfirmar lo ya sabido.

Ahora quiero cuestionar precisamente que haya tal diferencia constitutiva
entre la correccién de los enunciados tedricos y los pricticos. La linea de argumen-
tacion que ha seguido Habermas® pasa por defender que la justificacién de normas
morales no depende de la misma forma de nuestro conocimiento sobre el mundo.
Las normas morales se refieren al mundo de las relaciones sociales y una norma es
correcta si consigue la aceptacién discursiva de los interesados, y ello no depende
directamente de estados de cosas. De ahi la formulacién que da Habermas a U,
donde la correccién de la norma depende de la medida en que ésta salvaguarda los
intereses de cada uno, siendo esto Gltimo determinado precisamente por el acuerdo
de estos con respecto a la vigencia de la norma. Es decir, aquello a lo que los inte-
resados apelan para acordar esto tltimo queda fuera de la ecuacién, basta con que
confirmen que estd en su interés.

Pero si Habermas no quiere caer en la critica que le hace Lafont, segtin la
cual la propuesta de la ED supone un decisionismo vacio®, ha de ofrecer una lectura
distinta de esta idea. De no ser asi, se podria entender, como ha sugerido Lafont,
y como sefialdbamos anteriormente, que la aceptacién que determina la correccién
metalingfiistica de la norma dependeria de que los afectados confirmen que la acep-
tan, expresando asi que estd en el interés de todos ellos. Siendo esto no otra cosa
que una nueva formulacion del acuerdo. A mi modo de ver, ni formalmente (como
defend{ anteriormente) ni a fin de mantener la coherencia interna de sus propios
planteamientos puede Habermas obviar que ha de haber algo que los participantes
en el discurso tienen que considerar a la hora de determinar si la norma estd en su
interés. Lo que no significa que no vaya a ser a través de la constatacion epistémica

% Jiirgen HABERMAS, 0p. cit., 1999, 2002.

3¢ Cristina LAFONT, «Realismo y constructivismo en la teoria moral kantiana — El ejemplo
de la Etica del Discurso», Isegoria, 27,2002, pp. 115-129. También otros autores como Ernst TUGEND-
HAT, Lecciones de Etica, Gedisa Editorial, 1998 (1993 original alemdn), pp. 161-162, o Felmon Davis,
«Discourse Ethics and Ethical Realism. A Realist realignment of Discourse Ethics», European Journal of
Philosophy, 2 (2), 1994, pp. 125-142, han incidido similarmente en una confusién en la forma de deter-
minar la validez de la norma y la determinacion de su legitimidad de acuerdo con un criterio sustantivo.



del interés que de ahi derivan y su correspondiente aceptacién de la norma la que
determine la correccion de ésta, como él quiere defender.

La segunda motivacién que tiene Habermas para oponerse a un plantea-
miento realista de la verdad en terreno prictico es su rechazo de una concepcién
de los intereses humanos en términos metafisicos, y la defensa que ofrece Lafont
de ello, en términos de la existencia de una esfera de intereses independientes de
lo que nosotros podamos decir al respecto. Pero no es preciso en absoluto aceptar
esto, Habermas puede mantener una concepcién epistémica de la verdad sin por ello
denegar contenido sustantivo al acuerdo. La disputa entre realistas y antirrealistas a
este respecto’” habria que entenderla, no en el sentido de que para los unos si haya
objeto de acuerdo y para los otros no. Sino, mds bien, que para la posicién antirrea-
lista es sélo desde la perspectiva humana que se puede determinar si algo estd o no
en nuestro interés. Ello no significa, como Habermas a veces da a entender, que por
ello todos los afectados tengan que participar en el acuerdo o decir cémo la norma
les afecta y que sélo entonces podriamos considerar la norma correcta. Esta exigencia
s6lo se entenderia bajo el supuesto de que, en tanto los intereses no existen de por si
sin un sujeto que los genere, sélo podriamos saber de ellos a través de la perspectiva
de primera persona en su contribucién al discurso. Pero esto no parece ni siquiera
encajar con su forma de ver las cosas. Pese a que los intereses no son algo dado, cal-
cularlos desde una posicidn de tercera persona no es ni mucho menos impensable;
de hecho, la posibilidad de asuncién de roles, que segtin Habermas va de la mano
ya del intercambio argumentativo, vendria precisamente a permitirlo. Para ver esto
mis claro, habria que plantear qué son en realidad los intereses.

En primer lugar, un interés expresa una actitud proposicional determinada
de un sujeto en pos de un objeto (entendido el objeto en sentido amplio: accién,
situacién, acontecimiento). Esta actitud proposicional es siempre funcién de un
estado informativo. Sélo porque tengo informacién previa sobre la forma en que
algo es beneficioso directa o indirectamente para seres como yo o para algunos de
mis objetivos, genero un interés por tal cosa. Asi podemos decir también que los
intereses son actitudes que se desarrollan sobre la base no sélo de informacién sino
de juicios evaluativos previos. El interés harfa explicito que algo (sobre cuyo valor y
capacidad para afectarme me he informado previamente) redunda a favor (o en con-
tra) de mi persona en particular o de mis objetivos vitales. Puedo desearlo o no, y no
por eso dejar de constatar en base al conocimiento que de ello poseo y de mi mismo,
que redundaria en beneficio de mi persona. Si esto es correcto, y si esa informacién
puede estar disponible para un tercero (tanto el posible beneficio como las caracteris-
ticas de la persona), éste podria, sobre esa base, calcular un interés en representacién
mia de la misma forma que lo haria yo. De ello se deriva que no serfa preciso que
todos los integrantes del discurso manifestaran su acuerdo a la hora de determinar
la correccién de la norma. Lo que si podemos esperar es que, dada la informacién
necesaria, pudieran, siguiendo el mismo procedimiento, confirmar su interés y asi

% Para un desarrollo mds amplio de esta discusidn, Olga RaMIREZ, p. cit., 2008, § 111
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llegar a intereses generalizables. No porque se trate de una condicién especial en el
caso del discurso prictico, como hemos dicho, sino porque no tenemos disponible
ninguna otra forma de determinar la verdad del mismo. En este sentido si se podria
entender la exigencia de Habermas de que todos han de poder dar su aprobacién y
defender la concepcién de la verdad epistémica en términos de correccién (Richti-
gkeit) que él quiere defender®®. De hecho, en las dltimas formulaciones que ofrece
Habermas habla de «<merecer reconocimiento»® (Anerkennungswiirdigkeit). Es decir,
se tratarfa precisamente de que los participantes pudieran reconocer la validez de
la norma, no de que lo hagan de hecho. Acaso, la insistencia en la aceptacién por
parte de todos sea un intento de asegurarse de que las informaciones necesarias para
considerar qué estd y qué no en interés de los otros participantes estén disponibles.

Esta concepcién pondria, no obstante, a Habermas en la disyuntiva de tener
que renunciar a la concepcién realista de la verdad. Ya que la apelacién a la experien-
cia para determinar estos aspectos necesarios, incluso para determinar los intereses
mismos, pareceria exigir entendimiento en términos de la concepcién realista que
él ha adoptado para los enunciados teéricos, devolviéndole a los problemas que él
queria evitar con la concepcién epistémica para el discurso prictico. En mi opinién,
esta renuncia a la concepcién realista lejos de ser un problema seria una ventaja en
general. La medida en que podemos confiar en el conocimiento que tenemos sobre
la realidad, sobre todo en lo que se refiere a nosotros mismos y nuestros intereses
mis bésicos, se ha podido reafirmar una y otra vez durante siglos. El hecho de poder
hacerlo nos reconfirma. Manana podemos descubrir que la energfa que necesitamos
para vivir se puede obtener directamente por algiin otro medio, sin con ello falsear
que necesitamos energifa para vivir o que la obtenemos de los alimentos. Como esto,
son muchos otros los aspectos de nuestro conocimiento en los que podemos confiar
y sobre cuya confianza es posible nuestra vida en absoluto.

Volvamos ahora, una vez repensada la validez y susceptibilidad de estabi-
lidad del planteamiento fundamentalista, a reconsiderar la posibilidad de un plan-
teamiento cognitivista y una reflexién critica sobre cuestiones éticas.

2. JERARQUIA DE OBJETIVOS Y CONOCIMIENTO ETICO

Dije anteriormente que la mayoria de las valoraciones lo son por referencia
a un objetivo. Habermas*® reconoce esto con respecto a los valores prudenciales, o
pragmiticos, y a las preferencias éticas. Los primeros responderian a la estructura
estratégica de medios para fines practicos. Los segundos dependerian de los objeti-
vos comunales o personales ligados a la determinacién de la propia identidad. No

3% Davis, 0p. cit., 1994, pese a que su forma de entender los intereses es distinta a la aqui
propuesta y a que deflende una posicién realista, hay en él un intento de explicar de forma parecida
por qué los participantes tendrian que llegar al acuerdo en el sentido de Habermas.

» Op. cit., 1999, 2002.

© Op. cit., 1992, pp. 100-118.



obstante, en el caso moral, si bien Habermas* defiende que el procedimiento de la
ED exige el uso de un contenido sustancial expresado en el punto de vista moral,
no va a reconocer que éste pudiera constituir igualmente un objetivo. Es decir, que
también aqui tengamos un caso en el que la determinacién del valor de la norma se
decida por referencia a un objetivo. Como hemos visto anteriormente, Habermas
quiere denegar que, en el caso moral, donde de lo que se trata es de tomar deci-
siones prdcticas sobre qué debemos hacer, tengamos que ver con la verificacién de
enunciados en la realidad. Y tiene razén en que los enunciados normativos no son
enunciados asertdricos que podamos comprobar en base a la experiencia empirica.
Un enunciado imperativo que expresa que ‘debemos hacer tal cosa’ sélo se puede
justificar por referencia a un jpor qué?, ;por qué debe ser respetada esta norma? Y
la respuesta que podemos dar es siempre ‘porque sirve a un propdsito’, porque su
vigencia es con respecto al mismo beneficiosa. En mi opinién en los tres casos préc-
ticos senalados por Habermas, pragmdticos, éticos y morales, tendriamos la misma
estructura y se trata de una estructura funcional. Tal cosa, ya sea una norma, un
comportamiento o un objeto, es valorada en la medida en que satisface una fun-
cién previamente determinada. Ahora bien, Kant caracteristicamente niega que esta
estructura, que él reconoce para los enunciados que llama hipotéticos y prudencia-
les, se aplique en el caso moral. El ‘deber ser’ moral no lo serfa por referencia a un
objetivo, sino que serfa bueno en si mismo, categéricamente. Sin embargo, con la
introduccién del ser humano como fin en si mismo, Kant lo que marca no es la
ausencia de objetivo, sino e/ objetivo iiltimo de toda valoracién, que no es lo mismo.
La estructura de la valoracién de la norma moral es la misma, es el objetivo el que
serfa ‘el ultimo’. En este sentido lo que Kant reconoce aqui es una jerarquia de obje-
tivos, de forma no tan distinta a Aristételes, donde el objetivo tltimo es aquél con
respecto al cual no cabe preguntar mds para qué es bueno: ;para qué es buena la
vida humana? Lo que no cabria serfa una supranorma que nos dijera que debemos
respetar la vida humana en funcién de otra norma mds omniabarcante que avanzara
progresivamente hacfa un nuevo fin. Pero es aqui donde la justificacién del objetivo
funciona hacia atrds, por autorreferencialidad reflexiva a las condiciones de posibili-
dad de la eleccién de normas mismo, porque su negacién nos lleva a contradiccién.
Lo categorico es en realidad el objetivo, tltimo y fundamental, pero no por ello
deja de haberlo. Como deciamos anteriormente también, en la formulacién del pro-
blema de la ED se abandona la justificacién kantiana para obtener (U) renunciando
de esta forma al camino mds directo para acceder al objetivo moral. Por otro lado,
en la medida en que se entiende la aceptacién de normas por referencia a (U) como
aceptacion discursiva que expresa los intereses de los participantes, parecia perderse
de vista la existencia de objetivo ninguno y quedar diluido en la mera aceptacion.
Pero, como también vimos, no hay que confundir que su determinacién s6lo pueda
tener cardcter epistémico, y depender de nuestra constatacién, con su inexistencia.

@ Op. cit., 1992, p. 21.
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2.1. AMPLIANDO LA ESTRUCTURA FORMAL
DEL RAZONAMIENTO PRACTICO

Si aceptamos la reconstruccion que hemos dado y la idea de kantiana de un
objetivo tltimo y fundamental, que nos sugiere esa idea de una jerarquia de objeti-
vos, podemos retomar la discusién anterior sobre la ética y preguntarnos desde esta
perspectiva de qué forma encajan las valoraciones éticas y morales entre si. Siendo
asi que, por un lado, el hombre histdrico particular que se pregunta qué debe hacer
es a su vez una instancia del ser humano en general de la reflexién kantiana. Por
otro, la sociedad particular en la que ha de interactuar con otros, una instancia de
la sociedad de relaciones interpersonales de los hombres entre si. De este modo,
cabe esperar que los objetivos (y preferencias) de este ser humano particular estén
circunscritos o tengan su fin tltimo en aquéllos generales de la formulacién moral,
y las normas sociales en contextos particulares de igual forma aquéllas que sirven
a la interacciéon de hombres en contextos sociales en general. Mi intencién es, asi,
expandir el planteamiento formal para que incluya ciertos elementos de estabilidad
en la estructura cambiante de su plasmacién en los contextos histéricos especifi-
cos. Se tratarfa de intentar rescatar los elementos estables en un planteamiento que
pudiera incluir en cierta forma tanto a Kant como a Hegel.

Vamos a empezar por trazar una jerarquia de objetivos y consecuentes valo-
raciones:

a) Generales. Para fines especificos: jugar al fitbol, tocar el piano, salvar el medio
ambiente, o, también, la supervivencia de plantas, animales o seres humanos.

© b) Humanos. Para la supervivencia y desarrollo del ser humano y bajo consideracién
- de su constitucién psicofisica y social.

g c) Sociales. Para la regulacién y ordenacién de la vida y relaciones sociales en general
= (interaccién y trdfico fisico, intercambio de bienes, relaciones humanas).

@ c.1) Bajo condiciones contextuales concretas de S1, S2, S3.

. d) Personales. Para la determinacién y bienestar de mi vida personal.

[aN)

(@]

(,Q Bajo a) se situarian los objetivos pragmdticos de Habermas que, si bien pue-
o den ser estructurados entre si formando jerarquias desde el punto de vista personal,
Z yo he incluido en principio de forma indiferente y aislada. Entre éstos, he situado
j la supervivencia de seres vivos, para dar cuenta de que no hay en realidad nada que

diferencie en términos estructurales el cardcter funcional de nuestras valoraciones
por referencia a este fin. Ni tampoco aquello que se consideraria beneficioso con vis-
tas a este fin tiene, en principio, naturaleza moral alguna, sino que es, igualmente,
una cuestién meramente empirica. De la supervivencia del ser humano como tal,
pasamos a la necesidad de regular la interaccién social, que va a constituir un obje-
tivo por referencia al cual valoraremos la institucién de normas. Estas podrén reque-
rir adaptacién a contextos especificos, ser meramente formas de organizacién de la
movilidad, el espacio, el intercambio de bienes etc., o bien referirse a la relacién de
los seres humanos entre si. Por tltimo, los individuos concretos habran, a la vista
de todo lo anterior, determinar los objetivos de su vida personal.

Y

T/



Figura 1.

Si nos damos cuenta la autorreferencialidad a la hora de plantear el fin
tltimo de las normas que han de regular las relaciones humanas, se plantea al nivel
ahistérico teniendo en cuenta al ser humano como tal (primera figura) y de nuevo
al nivel histérico, dénde encontramos a un ser humano inmerso en un contexto
determinado (segunda figura)

En el primer ejercicio de autorreferencialidad, figura 1, tenemos que los
términos del razonamiento son por un lado lo que sea que determine la preserva-
cién de la vida y desarrollo del se humano en lo que lo constituye como tal, y, en
segundo lugar (via participacién discusiva si aceptamos la propuesta de la ED), la
determinacién de una serie de normas que, negativamente, como dice Habermas,
servirfan a tal fin (representadas aqui por la primera linea de puntitos en 1). Para
ello haremos uso de la informacién empirica y las valoraciones correspondientes
acumuladas al respecto. Cuando el ejercicio se vuelve a realizar en la figura 2, nos
encontramos a un sujeto en un contexto determinado cuya supervivencia y desa-
rrollo pueden requerir especificaciones mds concretas. Las normas que sean bene-
ficiosas a tal fin habrdn de tener aplicacién teniendo en cuenta tales condiciones
del ser humano contextualizado y su contexto especifico, pero sin perder de vista la
constitucién que dicho sujeto tiene en comin con todos los demds sujetos del tipo
en otros contextos, las normas que sean beneficiosas para la situacién particular no
podrdn entrar en contradiccién con las que lo son para la general; ya que en tltimo
término son aplicaciones de éstas al contexto.

Si pensamos ahora en el individuo particular con sus especificidades psicobio-
l6gicas, sus vulnerabilidades concretas, sus caracteristicas de genero, peculiaridades
de ‘raza’, etc., podemos cerrar el cerco algo mds. De nuevo el sujeto que reflexiona,
caracterizado ahora como el resultado de los tres conjuntos tiene como objetivo
tltimo la preservacién de su existencia en tanto ser humano, pero constrenido por
unas circunstancias especificas (que pueden ser bien las de la propia cultura o las
de la cultura global presente en la que se inserta) y las peculiaridades que le carac-
terizan como individuo. No puede elegir objetivos para la propia vida que vayan en
contra de su supervivencia, considerando las exigencias de ésta en un determinado
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Figura 2.

entorno o entornos; ni tampoco guiar sus acciones particulares por principios N,
en ignorancia de las normas de nivell, N1, y de las normas de nivelz, N,.

Ahora bien, estas capas estructurales de la reflexién no son determinantes en
el siguiente sentido: en caso de aparente conflicto entre lo que requiere el contexto
social particular, por ejemplo, y las caracteristicas constitutivas de mi existencia como
ser humano, yo puedo, en lugar de intentar preservar mi existencia en el contexto,
cambiar el contexto de forma que el conflicto cese. Tales conflictos exponen el orden
de relevancia en la determinacién de objetivos. Si, por un lado, me encuentro mis
inmediatamente constrenido por mis circunstancias particulares y las exigencias de
mi contexto y momento histérico, lo que prevalece es la defensa y preservacién de
las caracteristicas que me constituyen. De igual forma, si las normas de comporta-
miento (o instituciones) aplicadas especificamente en mi sociedad fueran en con-
tra de las normas que hemos considerado rigen las relaciones de los seres humanos
entre si, prevalecen éstas tltimas a costa de las primeras. En cierta forma, esto no es
nada nuevo; no obstante, esta reconstruccién que muestra las formas de dependen-
cia normativas como una estructura constitutiva del ser humano y su reflexion en
los distintos estadios de su concrecién, asi como los niveles de constitucién e inter-
dependencia normativos, deja claro que lejos de ser una prepotencia de la ‘forma
de vida liberal’, como se ha llegado a decir, estamos ante un fenémeno estructural.

Esto nos permite también desde el punto de vista de la critica arrogarnos
con la misma medida de autoridad a la hora de evaluar las relaciones estructurales
entre aplicaciones de normas en contextos concretos o restricciones al desarrollo de
aspectos constitutivos del ser humano. De igual forma, sirve al examen desde den-
tro o desde fuera de un determinado contexto social de normas o conceptos impli-
citamente normativos, espurios u obsoletos.

Por supuesto, mds alld de las restricciones normativas en base a objetivos fun-
damentales, las concepciones de la felicidad particular pueden ser plurales, como dice
Habermas. Pero esta pluralidad tendria lugar sobre un marco de referencia formal estable.
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1. ESTRUCTURA SOCIAL Y GENERO

El afo de 1985 se publicé en la New German Critique «;Qué es critico en
la Teoria Critica? El caso de Habermas y el género»'. El articulo elabora una de las
criticas mds relevantes a Jiirgen Habermas sobre su interpretacién de la organiza-
cién social en Teoria de la accion comunicativa®.

La critica pertenece a la filésofa estadounidense Nancy Fraser y constituye
un texto de capital importancia en la formulacién de una teoria social critica de
género®. Una teoria que recupera, en primer lugar, los andlisis de la discusién mar-
xista y socialista sobre la reproduccién social® y que, en segundo lugar, enlaza con
el andlisis interpretativo de las sociedades’. Lo que a Fraser le interesa del esquema
de Habermas es la manera en que vincula el enfoque estructural con el interpreta-
tivo. En cambio, lo que rechaza de este es su cardcter androcéntrico® y el modo en
que este sesgo, inadvertido por Habermas, lastra el potencial critico de su teorfa. Al
sefalar el sesgo androcéntrico, Fraser hace algo mds que un ejercicio estrictamente
académico, que podria ser interpretado como el esfuerzo legitimo por superar al
maestro al iluminar sus fallos sobre la dindmica de la vida social en el capitalismo.
Constituye, mds bien, la intervencién tedrica en el debate publico sobre las con-
tradicciones del Estado de bienestar y su posicién sobre cémo entender el papel de
las intelectuales en las sociedades democrdticas. Su critica debe leerse desde esta
vertiente, pues ella apela a revitalizar el vinculo entre la teoria y la prictica, en un
camino de ida y vuelta’, que permita considerar el potencial emancipatorio alojado

' Nancy FRASER, Dilemas de la justicia en el siglo xx1. Género y globalizacién. Joaquin VAL-
DIVIELSO y M.* Antonia CARBONERO (eds.). Trad. Joaquin Valdivielso y Meryl Wee Jones, Palma,
Universitat de les Illes Balears, 2011, pp. 53-96.

% Jirgen HaBerMASs (1981), Teoria de la accion comunicativa, vol. I: racionalidad de la accidn
y racionalizacién social. Vol. 2: Critica de la razén funcionalista. [Trad. Manuel Jiménez Redondo].
Madrid, Taurus, 1987.

% Dos estudios de esta critica de Fraser a Habermas que me han resultado siempre muy
utiles son los siguientes: Maria José GUERRA, Mujer, identidad y reconocimiento. Habermas y la cri-
tica feminista, Santa Cruz de Tenerife, Instituto Canario de la Mujer, 1998; Ramén DL CasrtiLLo,
«El feminismo de Nancy Fraser: critica cultual y género en el capitalismo tardio», en Celia AMOROs
y Ana DE MIGUEL, Teoria feminista: de la Ilustracion a la globalizacion. De los debates sobre el género
al multiculturalismo, vol. 3, 2007, pp. 61-120. Véase también Isabel GAMERO CABRERA, La para-
doja de Habermas ;Qué sucede cuando se aplica la teoria de la accion comunicativa a debates actuales?
Madrid, Dado ediciones, 2021, pp. 237-241.

4 Véase Heidi HARTMANN, «Un matrimonio mal avenido: hacia una unién més progre-
siva entre marxismo y feminismo» 1981. Disponible en: https://repassefeminista.files.wordpress.
com/2014/02/h-hartmann-el-infeliz-matrimonio-entre-feminismo-y-marxismo.pdf; Iris Marion
Young, (1981), «Beyond the Unhappy Marriage: A Critique of Dual Systems Theory», Lydia Sar-
GENT (ed.), Women and Revolution: A Discussion of the Unhappy Marriage of Marxism and Feminism,
Boston, South End Press, 1981, pp. 43-70.

> N. FRASER, 0p. cit., p. 58, nota 7.

¢ Ibidem, p. 93, nota 47.

7 Aunque este compromiso se mantiene a lo largo de su trayectoria intelectual, cabria des-
tacar una formulacién mds consistente del mismo a partir de 2004 cuando plantea una justicia demo-



en las contradicciones sociales, desde un compromiso partidista con aquellas luchas
sociales con las que se identifica:

Una teorfa social critica enmarca su programa de investigacién y su marco con-
ceptual con miras a los objetivos y las actividades de aquellos movimientos sociales
de oposicién con los que mantiene una identificacién partidista, aunque no acri-
tica. Las cuestiones que plantea y los modelos que disefia estdn inspirados por esa
identificacién y ese interés®.

Fraser cree que la Teoria Critica puede y debe responder a las demandas
feministas y, en consecuencia, debe ampliar su enfoque para integrar una perspec-
tiva en clave de género. Por ello, busca establecer un punto medio entre el enfoque
dual de sistemas de opresién, capitalismo y patriarcado, planteado por las feministas
marxistas y la idea de un sistema tnico, el capitalismo, como lo elabora Habermas.

A la hora de establecer ese punto medio Fraser considera, por un lado, que
es mejor hablar de una dnica formacién social constituida por dos dimensiones de
la opresién que se interpenetran’; es decir, el modo en que el capitalismo se articula
desde la clase y el género. De otro lado, su critica a la teoria de Habermas sobre el
capitalismo es presentada desde tres dngulos que considera que estdn interconectados:
la interpretacién de la actividad social de la crianza y los procesos de socializacién; la
interaccién entre el émbito privado y publico; y «las tendencias a las crisis y los poten-
ciales de conflicto especificos del capitalismo del Estado de bienestar occidental»'.

En relacién con el primer dngulo, la divisién social de actividades para el
mantenimiento de la especie como son la produccién y reproduccién social son inter-
pretadas por Habermas, informa Fraser, como reproduccién material y reproduccién
simbdlica respectivamente'. Como ya habia sefialado el feminismo marxista de los
afnos setenta, la reproduccién social, de la que se hacen cargo en su gran mayoria las
mujeres, tiene una dimensién material a la hora de garantizar la atencién y el cui-
dado de la mano de obra. La ausencia de remuneracién de este trabajo es condicién
necesaria para la acumulacién del capital'®. Fraser tomard este precedente y en opo-
sicién a nuestro autor mostrard que una actividad vital como es la crianza no puede
ser tematizada Gnicamente como perteneciente al orden simbdlico. En su funcién
social, la crianza es insustituible tanto para la supervivencia bioldgica de la especie,
la reproduccién de la fuerza de trabajo, como para la socializacién del individuo y

créticay luego en 2008 su argumentacién sobre «los dos dogmas del igualitarismo». Véase N. FRASER
y A. HONNETH, ;Redistribucion o reconocimiento? Un debate politico-filosdfico, Madrid, Morata, 2006,
cap. 1. N. FRASER, Escalas de justicia, Barcelona, Herder, 2008, cap. 3.

8 N. FRASER, op. cit., p. 53.

% Ibidem, p. 58, nota 7.

O Ibidem, p. 55.

W [bidem.

2 H. HARTMANN, o0p. cit.
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la conformacién de su identidad. En este sentido, la crianza ha de ser entendida,
nos dice, como una actividad social de aspecto dual®.

El cardcter dual de la crianza va a poner en cuestién la tajante distincién
que articula el segundo dngulo sobre la distincién entre lo publico y lo privado; y
acabard afectando a la interpretacion sobre dénde se alojan los potenciales conflic-
tos y cémo tematizar las tendencias a la crisis del capitalismo'.

El segundo dngulo estd en relacién con otra particién de Habermas, pero
ahora entre dos dmbitos de accién: el Sistema y el Mundo de la vida. En ella anida
el siguiente supuesto que Fraser confrontard: que las formas de racionalidad, estra-
tégica (sistema) y comunicativa (mundo de la vida), que operan en cada dmbito son
excluyentes. Las consecuencias de este supuesto se sustancian en otra diferencia-
cién: los contextos de accién asegurados normativamente y los contextos alcanza-
dos comunicativamente —en la medida en que revelan asimetrias de poder. Estas
diferenciaciones la conducirdn a diseccionar el sesgo androcéntrico que anida en
la interpretacién habermasiana de 7. la interaccién entre la economia (sistema) y la
institucién familiar (mundo de la vida), mediada por las actividades sociales del tra-
bajo remunerado y el consumo; 7. la interaccién entre el poder politico y la opinién
publica desde el rol del ciudadano, por una parte; y, de otra, del acrecentamiento del
rol de «cliente» del Estado de bienestar, como receptor de ayudas y subsidios con los
que el poder politico aspira a reducir los niveles de desigualdad social.

El tercer dngulo también depende de estas divisiones ya que para Haber-
mas el conflicto social se aloja en la sutura entre el sistema y el mundo de la vida; y
las patologias sociales, como la de la fragmentacién de la identidad®, surgen de la
colonizacién del mundo de la vida por parte de los imperativos sistémicos.

De acuerdo con Fraser, la caracterizacién del orden econémico o el Sistema
como dmbito articulado a partir de la l6gica racional orientada a fines oculta otras
formas de coordinacién de la accién que tienen lugar en la esfera del trabajo asala-
riado. No seria cierto, dice, que se trate de actividades en las que no esté supuesta
una suerte de normatividad y no presenten «elementos de consensualidad». De
ahi que convenga considerar las diferencias entre la racionalidad de los 4mbitos de
accién como diferencias de grado'®, apunta, evitando el desliz hacia una tipologia
de tipos puros que cada dmbito reproduciria. Fraser lo ilustra al indicar que incluso
los acuerdos alcanzados en el 4mbito laboral reflejan su contraste con una normati-
vidad supuesta a pesar de que el resultado del acuerdo se pueda considerar injusto.
Por otra parte, la institucién familiar tampoco se articula tnicamente por una racio-
nalidad comunicativa. Si tenemos en cuenta las asimetrias de poder que constitu-
yen a la familia y «[...] que el hogar, al igual que el puesto de trabajo remunerado, es

'3 N. FRASER, 0p. cit., p. 57.

' N. FRASER, «Las contradicciones del capital y los cuidados». New Left Review 100, 2016,
pp. 111-132.

5 J. HABERMAS, Teoria de la accidon comunicativa, vol. 2: Critica de la razén funcionalista.
Trad. Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, 1992, pp. 501.

1 N. FRASER, 0p. cit.. pp. 59-62.



un lugar de trabajo, aunque bien se trate de un trabajo no remunerado y frecuente-
mente no reconocido»”’, podemos entender que también las formas de racionalidad
se entremezclan y, de nuevo, Fraser apela a un criterio «pragmadtico-contextual»'®
que permita un andlisis mds consistente de las condiciones en que se da la interac-
cién familiar y asf evitar presentarla bajo una pdtina romdntica.

2. LA SEPARACION ENTRE LO PUBLICO Y LO PRIVADO:
LA CODIFICACION DEL GENERO

Los otros dos aspectos del segundo dngulo remiten a las actividades y roles
que, desempenados por los sujetos, muestran la dindmica entre las instituciones de
la economia, la familia, el poder politico y la opinién publica, y articulan la norma-
tividad institucional. La diferenciacién entre normatividades institucionales es el eje
del asunto, pues estdn codificadas de acuerdo al valor social asignado a los cuerpos
de mujeres y hombres en virtud del conjunto de actividades que desempenardn en
el mantenimiento del orden social.

Habermas dice: «[...] el intercambio entre las esferas de la vida privada y de
la opinién publica, por un lado, y el sistema econémico y el sistema administra-
tivo, por otro, discurre a través de los medios dinero y poder, y c6mo ese intercam-
bio queda institucionalizado en los papeles de trabajador y consumidor, de cliente
y ciudadano. Precisamente estos roles son el blanco de la protesta»”. Esta caracte-
rizacién de la dindmica entre 4mbitos de accién le resulta atractiva a Fraser porque
identifica «dos separaciones publico/privado distintas pero interrelacionadas»®. Sin
embargo, la ventaja de aprehender asi la dindmica social de las sociedades del Estado
de bienestar estd viciada por la diferenciacion inicial entre actividades de reproduc-
cién material y reproduccién simbélica. El papel del trabajador como sustentador
refuerza su elevado valor social en contraste con el poco valor otorgado a la crianza,
que va unido a la entronizacién del ideal de ama de casa a través el salario familiar?'.
Una de las consecuencias de esto serd la construccién de la identidad masculina en
tanto que proveedor y la de las mujeres como receptoras y colaboradoras, pero no
como trabajadoras®. La reconstruccién de la dindmica revela c6mo intersecan género

7" Ibidem, p. 64.

8 Jbidem. p. 56.

" ]. HABERMAS, Teoria de la accidn comunicativa, vol. 2: Critica de la razén funcionalista.
Trad. Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, 1992, p. 560.

20 N. FRASER, 0p. cit., p. 70.

2! El inestimable valor de la crianza es el argumento siempre esgrimido para naturalizar las
diferencias entre géneros e introducir medidas paternalistas hacia las mujeres en las que contrasta la obli-
gacién de protegernos y el sefialamiento de nuestra minoria de edad autenticada por lo que identifican
como el «poder de nuestra sensibilidad». Asi, cualquiera se atreve a sostener que nuestra funcién social
es tan valiosa que el pago por el cuidado pervierte nuestra donacién para el mantenimiento de la especie.

22 Esto no indica que Habermas niegue el papel de trabajadoras asalariadas a las muje-
res, sino que su reconstruccion lo omite y esta omision es la que lastra a su andlisis del capitalismo.
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y economia al punto que en el imaginario social las mujeres no solemos estar aso-
ciadas con la dindmica del trabajo remunerado; y, cuando si lo somos, entonces, los
trabajos a los que se nos asocia son los de servicio y cuidado® y a tiempo parcial.
Esto tiene la consecuencia perversa de hacer invisible la doble jornada de las muje-
res y producir una brecha salarial porque nuestro trabajo no estd pensado para sus-
tentar una familia, sino como complementario®.

En el caso del rol del consumidor, Fraser encuentra que también estd gene-
rizado. La relacién de las mujeres con la economia, situadas de modo predominante
en el dmbito privado del hogar, aparece sostenida en la actividad de consumo de los
hogares. La crianza en términos de reproduccién material queda ligada a la activi-
dad del consumo que ha sido el modo privilegiado de conceptuar cémo interactia
la mujer con la esfera econémica; una interaccién mediada, sin duda, por el trabajo
remunerado del proveedor y en la que también entra la dimensién de estatus social
que aportan determinados comportamientos en la esfera del consumo. En este caso,
trabajo y consumo refuerzan los roles tradicionales asociados a los varones y a las
mujeres e introducen diferencias en la estima social entre los hombres, y también
entre las propias mujeres.

Asimismo, el rol de ciudadano y de «cliente» del Estado de bienestar también
ocultan, para Fraser, «un subtexto de género»”. Habermas indica que estas socie-
dades se caracterizan por el debilitamiento de la lucha de clases en contraste con el
fortalecimiento del rol de cliente. Sin duda se puede concordar en ello alli donde el
salario familiar haya sido una realidad. La idea de cliente, por su parte, opera en un
doble espectro, a) despolitiza la relacién del ciudadano con el poder politico, y b)
orienta de modo diferencial la asistencia a varones y mujeres reforzando los roles de
género. Mientras se privilegia la reincorporacién laboral de los varones, los progra-
mas dirigidos a mujeres habrian sido pensados para reparar la ausencia de un varén
proveedor y de un hogar incompleto®.

En el caso del ciudadano, Fraser retoma la idea de Habermas sobre la capaci-
dad discursiva para participar en el debate y sefiala, apoyada en Carole Pateman, que

[...] cuando tanto la opinién popular como la legal sostienen ampliamente que
cuando una mujer dice «no» quiere decir «si». Significa, dice Carole Pateman, que
«la mujer encuentra su palabra [...] persistente y sistemdticamente invalidada en la
cuestidn crucial del consentimiento, una cuestion que es fundamental en la demo-
cracia. [Pero] si la palabra de la mujer sobre el consentimiento estd siendo constan-
temente reinterpretada, ;cémo pueden participar en el debate entre ciudadanos?
Asi pues, hay una disonancia conceptual entre la feminidad y las capacidades dia-
l8gicas [...] de la ciudadanfa?®.

N. FRASER, op. cit., pp. 71-72.
24 Thidem.

%5 Jhidem.

26 Thidem, p. 83.

27 Ibidem, pp. 74-75.



La codificacién de género en la dindmica interinstitucional muestra c6mo
la organizacién social descansa sobre la interpretacién que hacemos de la actividad
de la crianza. De manera que no solo se trata, como en el primer dngulo, de indicar
su cardcter dual, sino de ver el modo en que coadyuva a definir las diferentes con-
figuraciones del capitalismo a lo largo de su historia y en este caso particular en las
sociedades con Estado de bienestar.

En consecuencia, un andlisis critico de la sociedad en clave de género muestra
la imbricacién entre la dimensién material y simbdlica o cémo «el sistema econd-
mico capitalista tiene una dimensién cultural-moral»*®; de tal manera que los pro-
cesos de formacion de la identidad, de estima social, diferenciaciéon econdémicay de
acceso al poder en la toma de decisiones se entremezclan creando formas complejas
de desigualdad social entre los géneros®. Esta ontologfa social multiple, como la
define Fraser, le permitird identificar el capitalismo como algo mds que un régimen
econdmico y definirlo como un orden social institucionalizado®.

En suma, las formas de socializacién en cada institucién permiten iden-
tificar de qué modo el discurso de género se encuentra en la base de la estructura
social®'. Y esta consideracion es importante porque toca con el tercer dngulo, ya que
los conflictos sociales tienen que ver precisamente con la definicién de la normati-
vidad de cada institucién, con protegerla o modificarla en tiempos de crisis sean o
no sistémicas® y con la emergencia de nuevos sujetos politicos.

28 Ibidem, p. 61.

» Esta formulacién de N. Fraser es posterior a 1985, pero en su primera criticaa Habermas
aparece ya prefigurada la idea de que no puede haber redistribucién sin reconocimiento ni representa-
cién politica. Véase N. FRASER, Justitia Interrupta. Reflexiones criticas desde la posicion ‘postsocialista’,
Bogotd, Siglo del hombre editores y Universidad de los Andes, 1997; también N. FRASER, Escalas de
justicia, Barcelona, Herder, 2008. Presento una interpretacién de la secuencia temdtica y cronoldgica
de la obra de N. Fraser desde 1985 hasta el presente en M., PaLacio AvENDARO «Teoria social de la
justicia y produccién social de la precariedad», Isegoria. Revista de Filosofia moral y politica 64, 2021,
Disponible en: https://isegoria.revistas.csic.es/index.php/isegoria/article/view/1130/1137.

3 Véase, N. FRASER, «Tras la morada oculta de Marx. Por una concepcién ampliada del
capitalismo», New Left Review 86, 2014, pp. 57-76. También Nancy FrRASER y JaEGaI, Rahel. Capi-
talismo. Una conversacion desde la teoria critica. Madrid: Morata, 2019.

3 Seyla BENHABIB, otra autora perteneciente a la Teorfa Critica, insiste en esta idea cuando
aborda los limites de la teoria del desarrollo moral de Kohlberg, la cual se encuentra en la base de la
ética comunicativa de Habermas. Véase S. BENHABIB, «El otro generalizado y el otro concreto», en
S. BenuaBIB y D. CORNELL, Teoria feminista y teoria critica: ensayos sobre la politica de género en las
sociedades de capitalismo tardio, Valencia, Edicions Alfons el Magnanim, 1990, pp. 119-149.

3 N. Fraser, «Triple movimiento? Entender la politica de la crisis a la luz de Polanyi».
New Left Review 81, 2013, pp. 125-139; N. FRASER, «Legitimation Crisis? On the Political Contra-
dictions of Financialized Capitalism», Critical Historical Studies 2 (2), 2015, pp. 157-189; N. FRASER,
«Las contradicciones del capital y los cuidados», New Left Review 100, 2016, pp. 111-132.
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3. CRISIS DE LOS CUIDADOS

Como dijimos arriba el tercer dngulo refiere a donde se aloja el conflicto
social y a la identificacién de patologias sociales como resultado de la colonizacién
del mundo de la vida por parte de los imperativos sistémicos.

De acuerdo con lo dicho hasta aqui parte del conflicto social tiene que ver
con la normatividad asociada a cada esfera de accién social. Pero, al tematizar la
crianza como una actividad dual y mostrar la forma de interaccién que los diferen-
tes roles asociados al género femenino juegan en cada subsistema, la alternativa no
es la descolonizacién del mundo de la vida, sino la modificacién del orden de género
en la medida en que estructura el orden social.?

Interpeladas simultdneamente en direcciones contradictorias, las mujeres se han
convertido en sujetos escindidos; y, como consecuencia, los mismos roles, hasta
ahora protegidos en sus esferas separadas, se han visto stibitamente abiertos a dis-
puta. ;Deberiamos hablar aqui, como hace Habermas, de una «crisis en la reproduc-
cién simbélica»? Con certeza no, si esto implica la desecacién del significado y de
los valores efectuada por la intrusién del dinero y del poder organizativo en la vida
de la mujer. Enféticamente si, si significa, m4s bien, la aparicién de la visibilidad y
disputabilidad de problemas y posibilidades que no se pueden resolver ni realizar
dentro del marco establecido de los roles e instituciones generizados®*.

Tal y como recoge la cita, Fraser destaca la fragmentacién de los roles de las
mujeres que, como vimos, se debe en parte a lo que denomina como la disonancia
cognitiva entre la feminidad y la idea de ciudadania y del trabajo remunerado; esto
quiere decir que las categorias del andlisis social se construyen en oposicién a la de
la actividad de la crianza. La teorfa Critica Feminista juega aqui un papel clave,
también a la hora de valorar las consecuencias no deseadas en relacién con la frag-
mentacién de la subjetividad de las mujeres.

Estas consecuencias es posible rastrearlas en los textos que Fraser dedica a
evaluar las condiciones del movimiento feminista en el contexto del neoliberalismo
el ano de 2013, * asi como en el que tematiza la crisis de los cuidados publicado en
2016. La tesis de este texto es que la crisis de los cuidados horada las condiciones de
posibilidad del capitalismo y que esta crisis nos ayuda a representarnos un proceso
social mds amplio como es la crisis sistémica que atravesamos. Asi, la crisis de los
cuidados va unida a la de la economia y a la de la politica.

La crisis del capitalismo, desde su dimensién econémica, es fruto de una
sobreproduccion que aspira a resolverse en la bisqueda de nuevos espacios, fisicos
o virtuales, hacia los cuales dirigir el excedente. Este proceso va acompanado —en

% N. FrRASER, Dilemas de la justicia en el siglo xx1. Género y globalizacion, pp. 87-89.
3% Ibidem, p. 88.
3 N. FRASER, «Triple movimiento? Entender la politica de la crisis a la luz de Polanyiv.

New Left Review 81, 2013, pp. 125-139.



su tendencia a la acumulacién infinita- de la bisqueda de nuevas mercancias que
alteran cada vez mds los ciclos de reproduccién de la naturaleza y, por tanto, de
nuestra especie. Esta crisis en la esfera de la produccién genera mutaciones en la de
la reproduccién que requieren de la intervencién politica y formas de modulacién
para contener el estallido social. En el régimen actual de acumulacién, al que Fra-
ser identifica como un capitalismo financiarizado, acompafiado por la modificacién
politica de una gobernanza global, la desinversién del Estado en la proteccién social
y la presencia masiva de la mujer en el sector productivo han confluido en lo que
puede identificarse como el déficit de los cuidados. En este se ponen de manifiesto
cuatro contradicciones sociales clave como . la pobreza del tiempo, 7. la mercanti-
lizacién del cuidado; 7ii. las cadenas globales de cuidado, todas potenciadas por 7v.
una perversa idea ligada a la emancipacién como rechazo del trabajo del cuidado.
Esta tltima, puede decirse, es un indicador de las consecuencias de la fragmentacién
de la subjetividad de las mujeres apuntalada por una ideologia neoliberal, en la que
formas que eran liberadoras en el régimen del capitalismo de Estado de bienestar
representan ahora sus sombras, dando paso a una nueva modificacién normativa
asociada al discurso de género.

Fraser sefiala que relacién entre produccién y reproduccién social ha ido
variando en las diferentes fases del capitalismo®® hasta constituir hoy lo que pode-
mos identificar, a mi juicio, como la ruptura del circuito de cuidado-trabajo-pro-
duccién de riqueza social.

Su anilisis sigue el hilo rojo de los procesos de subjetivacién femenina a
partir de los patrones de valor que encarnan en las instituciones, la politica discur-
siva del género. A esto refiere el inicio del proceso de la creacién de la identidad/rol/
figura del ama de casa (housewifization), en el capitalismo del siglo x1x, vinculada a
la oposicién entre el dmbito de la produccién y la reproduccién; el modelo del sala-
rio familiar en el capitalismo de Estado de bienestar que refuerza el cardcter hete-
ronormativo de la familia, y en el que se asume la dependencia entre produccién y
reproduccién; y, finalmente, en el capitalismo financiarizado con la familia de dos
proveedores articulada por el rechazo entre produccién y reproduccién?.

Estas tres figuras del capitalismo y la comprensién en cada fase de las rela-
ciones entre produccién material y reproduccién social ilustran la importancia del
poder politico para la institucionalizacién de las mismas. Podemos discrepar de
que la tltima figura sea la de los dos proveedores y oponerle la realidad de muchas
familias para las que hoy dia se requieren de tres o de cuatro. Con todo, la familia
de dos proveedores se ha instalado como una forma de ideal de vida familiar en el
capitalismo de nuestros dias y en el que las familias de mds proveedores serfan una
desviacién de la <norma», aun cuando la desviacién sea generada por el propio sis-
tema y este siga manteniendo el cumplimiento de los roles de género.

% N. FRASER, «Las contradicciones del capital y los cuidados», New Left Review 100, 2016,
pp. 111-132.
37 Ibidem.
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La dindmica propia del sistema social que impide el cumplimiento de las
expectativas que promete, como en el caso del «ideal familiar», constituye solo una
de las maneras en las que este pone en cuestién sus condiciones de posibilidad vy,
por tanto, establece la dindmica de su fagocitacion continua.

3.1. EL cUIDADO COMO MERCANCIA

De la mano de la organizacién estructural de género, Fraser anade un ani-
lisis sobre la organizacién estructural en términos raciales. Para ello introduce la
dindmica propia de la produccién de mercancias como sostenida en dos procesos
complementarios: explotacion y expropiacién®. De lo que se trata ahora es de ver la
imbricacién entre la reproduccién social, la politica discursiva del género y la raza.

En el marco del capitalismo financiero, nos dice, la forma de expropiacién
y explotacién no refiere en exclusiva a la diferenciacion geopolitica entre paises del
centro y paises de la periferia, sino que se produce también en los paises del norte
o centro; y, tanto para el norte como para el sur, la expropiacién opera, en la actual
fase del capitalismo, mediante el mecanismo de la deuda. Esto no significa que las
otras formas de expropiacién hayan desaparecido, sino que la deuda ofrece una nueva
articulacién del capitalismo en su forma de extraccién del capital conduciendo a
agudizar las condiciones por las que se producen las crisis en su interior.

La deuda como mecanismo de expropiacion estd inserta en la 16gica de los
movimientos migratorios vistos como el efecto de la demanda de mano de obra
extranjera para los trabajos y labores que la ausencia del tiempo de las «familias de
dos proveedores» no puede ya realizar. Esto dard pie al fenémeno de las cadenas
globales del cuidado: mujeres migrantes que dejan sus familias al cuidado de otros
mientras viajan a paises del norte a desempenar tareas de cuidado para las familias
de aqui que pueden asumir el pago de esa mano de obra. Esto supone que las tareas
del cuidado se desplazan hacia mujeres con menos ingresos mientras que otras s
pueden emanciparse de las labores del cuidado.

Asi, la emancipacién de las labores de cuidado configura al menos una de
las ambivalencias de la emancipacién femenina articulada sobre el eje de la raza y
de la clase —recuérdese el eslogan del feminismo del 99% en oposicién al feminismo
neoliberal del 1%-—.

Este déficit en el 4mbito de la reproduccién que suplen las cadenas globa-
les de cuidado se completa con la externalizacién hacia el mercado de este trabajo
(administracién privada de residencias de ancianos, etc.) —siempre para quien puede
pagarlo—, mientras en el otro espectro estdn las mujeres que no pueden derivar esas
labores al mercado por falta de recursos, por lo que los cuidados siguen procurdndose
sobre su espalda en el dmbito privado familiar —Fraser llama a esto privatizacién del

3% N. FRASER, «Expropriation and Exploitation in Racialized Capitalism: A Reply to Michael
Dawsony, Critical Historical Studies 3, 2016, pp. 163-178.



cuidado en contraste con la externalizacién—. De lo cual se deduce que el cuidado
como nueva mercancia amplia el alcance de la produccién sobre la reproduccién,
pero no somos capaces de verlo porque la idea de la emancipacién del trabajo del
cuidado se ha entendido como una forma de rechazo a este, pero no a los roles de
género que otras mujeres, menos emancipadas, hardn en tu lugar.

3.2. LA DEFINICION NORMATIVA DE LOS LIMITES INSTITUCIONALES

Al atender a la dindmica entre externalizacién o privatizacién del cuidado,
la nueva mercancia penetra en la esfera de la reproduccion social poniendo en cues-
tién los limites normativos interinstitucionales. Por tanto, la reproduccién social no
puede ser una mera tarea de mujeres ni una cuestion que deban resolver las familias
en la esfera privada, pero tampoco es una cuestion que deba depender de la l6gica
del mercado. Lo que se precisa es definir de nuevo los contenidos de cada esfera.

Para comprender las dimensiones de esta crisis de la esfera de la reproduccién
social hay que anadir, indica Fraser, la emergencia actual de demandas de proteccién
social que van desde las politicas de vivienda, educacién, sanidad, lucha contra la
contaminacion, la defensa del acceso al agua, entre otras®, y que también ponen en
cuestion el que estos asuntos hayan sido desplazados al dmbito del mercado.

Estas luchas surgidas de la crisis de la reproduccién social han alcanzado un
espectro mayor y se han diversificado en virtud de la forma que adopta la contra-
diccidn social en esta esfera. Estas luchas constituyen, a dia de hoy, el espectro més
amplio y visible de la lucha social porque refieren a las condiciones de posibilidad
del capitalismo; es decir, a lo que se nos dice que queda fuera del dmbito de la pro-
duccién. Asi, podemos decir que las luchas por la reproduccion revelan el alcance
de una crisis sistémica.

Una crisis sistémica es la suma de distintos tipos de crisis en la que las fron-
teras entre esferas de accién social y sus respectivos modos de ordenacién entran
en pugna: qué pertenece o debe pertenecer a cada una de ellas. Estas luchas entre
fronteras aportan una clave de lectura para ponderar, entonces, el cambio en un
orden social que tiende a la mutacién tras cada crisis y que demuestra una elevada
plasticidad para reconfigurarse.

El escenario de un sistema que muta continuadamente, pero no desaparece,
deberia servirnos de advertencia sobre el objetivo al cual debe dirigirse la tarea de
pensar la trasformacion social. En este caso, se trata de «redisefiar el mapa institucio-
nal». Si el capitalismo es un sistema social institucionalizado, lo que se ha de cam-
biar es la institucionalidad que lo configura, el orden normativo asociado a cada una
de las esferas de accién en que se divide o bien los subsistemas que lo configuran:
la economia, la politica y la reproduccién social. Cambiar el orden de alguna de las

3 N. FRASER, «;Triple movimiento? Entender la politica de la crisis a la luz de Polanyi»,

New Left Review 81, 2013, pp. 125-139.
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condiciones de posibilidad del mismo implica una trasformacién de envergadura,
i. sugiere un nuevo marco conceptual, 7Z. impone una redistribucién y reconoci-
miento, asi como interpretacién de las necesidades; y, en consecuencia, iii. idea las
politicas de su satisfaccién; es decir un nuevo orden. Pero para ello hay que atender
a que cada esfuerzo de transformacién implica mantenernos atentos a la dindmica
entre las demandas de proteccién social, las de la emancipacién y las del mercado;
y, sobre todo, estar informados sobre las ambivalencias que pueden entranar.

Como apuntara en 1985 «[...] la cuestién no es s7 las normas del mundo de
la vida serdn decisivas, sino qué normas del mundo de la vida lo serdn»*.

Si el diagnéstico de Fraser de 2016 sigue siendo vélido, la circunstancia de
la COVID 19 deberia permitirnos actualizarlo y ampliarlo puesto que nos enfrenta
a esta crisis sistémica sin velos. No se necesita mirar por debajo de la mesa ni levan-
tar la alfombra para ver que las mujeres siguen estando penalizadas en términos del
cuidado mientras que quienes pueden comprar esta preciosa mercancia han visto
c6mo dejaban morir a los mayores en las residencias. Asimismo, el desmantelamiento
del Estado visto, por ejemplo, desde la situacién de la sanidad publica, exprimida
bajo criterios de rentabilidad, deberia ser analizado en conjuncién con la demanda
del derecho a descansar y con el hartazgo colectivo de que el tiempo de vida haya
pasado a ser solo tiempo de trabajo.

Plantear esa conjuncién en el andlisis podria darnos claves sobre las modi-
ficaciones a realizar del mapa institucional y cudles nos es dado esperar que se pro-
duzcan. Y aqui entramos de lleno en la actual tesitura moral de nuestro presente,
ya que, si bien sabemos que la sociedad y sus procesos de aprendizaje se revelan en
la historia como de largo alcance, el actual cortoplacismo imperante —en el que la
propia inmediatez sirve de criterio de legitimacién de nuestros juicios morales— coli-
siona con nuestro siempre recurrido egoismo; que tan bien nos ha ensenado que para
lograr un mejor beneficio hay que poner las luces largas. En otras palabras, sin una
pequena dosis de egoismo no hay manera de atender al amor propio, a la conciencia
de la vulnerabilidad y la interdependencia.

9 N. FRASER, Dilemas de la justicia en el siglo xx1. Género y globalizacién, p. 88.
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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es defender que, si bien el giro operado por Jiirgen Habermas
dentro de la filosofia social desde la «utopia del trabajo» hasta la «utopia de la comunicacién»
permite comprender mejor algunos movimientos sociales surgidos a partir de los afios setenta,
una defensa del Estado social que no recurra a los medios de regulacién sistémica «dinero»
y «poder» resulta imposible. Para ello se dan tres pasos argumentativos. En primer lugar,
se sitia la critica de Habermas al Estado del bienestar en el contexto general de la trayec-
toria de su pensamiento. En segundo lugar, se analiza en detalle la critica de Habermas al
potencial cosificador del medio de regulacion sistémica «poder». En tercer lugar, se intenta
probar que el tipo de compromisos que adquiere el Estado social desde su configuracién a
mediados del siglo xx no puede ser satisfecho con el medio de coordinacién de la accién
que Habermas llama «solidaridad».
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Habermas’ criticism to welfare State in the context of his career. Then, I analyse Habermas’
criticism to the reificating potential of the steering media «power». Lastly, I try to prove
that the kind of commitments undertaken by the social State since his configuration in the
mid-20th century cannot be satisfied with the media of action coordination that Habermas
calls «solidarity».
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INTRODUCCION

Son muchos los lugares en los que Jiirgen Habermas, uno de los filésofos y
tedricos sociales mds influyentes del tltimo medio siglo, se ha pronunciado sobre el
Estado del bienestar y sus problemas. Lo ha hecho, desde luego, en su Zeoria de la
accién comunicativa, cuyo diagndstico sobre la colonizacién del mundo de la vida
refiere parcialmente a los procesos de burocratizacién derivados del Estado social'.
También en algunos pequefios ensayos de los afios ochenta y noventa dedicados a
la actualidad y futuro del socialismo®. Aunque ubicados en contextos de discusion
diferentes, en todos estos textos Habermas manifiesta una posicién ciertamente
ambivalente frente al Estado social. Si bien, por una parte, es muy evidente que este
se le presenta como un proyecto irreversible, en el sentido de que no es deseable un
salto mds alld de las conquistas materiales ganadas con el Estado social, al mismo
tiempo encuentra algunos problemas cuya correccién considera muy necesaria. En
primer lugar, Habermas cree que las posturas de la izquierda no comunista deben
garantizar claramente la mayor cantidad posible de libertad e igualdad juridica, es
decir, un marco de actuacién personal protegido frente a injerencias externas. En
segundo lugar, las condiciones de una sociedad postindustrial impiden proseguir el
proyecto del Estado social solamente en los términos de una emancipacién del tra-
bajo enajenado. En tercer lugar, Habermas considera que la forma en que el Estado
social trata de poner bajo control los efectos cosificadores del mercado puede ocasio-
nar a su vez efectos cosificadores sobre los individuos, esta vez de tipo burocrético.

A mi modo de ver, el lugar en el que la posicién de Habermas sobre el
Estado social ha quedado perfilada de forma mds clara y profunda es una conferen-

< cia pronunciada en el Congreso de los Diputados espafiol en noviembre de 1984,
n . . . , ’ .. .

- y que ha sido publicada bajo el ya célebre titulo «La crisis del Estado de bienestar
9 y el agotamiento de las energfas utépicas»’. En este importante trabajo, Haber-
o mas se esfuerza por mostrar cémo los «acentos utdpicos» del proyecto del Estado
Lo . 7 .

. social han de ser desplazados desde lo que llama «utopia del trabajo» hasta la «uto-
L ’ . . . . . . ’
a pia de la comunicacién». De acuerdo con su tesis, los medios de regulacion sisté-
N . . . . , . , .

N mica «dinero» y «poder», propios de los subsistemas econémico y politico, resultan
- inadecuados para llevar a cabo las exigencias normativas del proyecto socialista, es
© decir, la «creacién de nuevas formas de convivencia solidaria»*. Solamente la soli-
|

A

* Este estudio se inserta en el Proyecto de Investigacién Cientifica y Desarrollo «Etica cor-
dial y Democracia ante los retos de la Inteligencia Artificial» PID2019-109078RB-C22 financiado
por MCIN/ AEI /10.13039/501100011033.

! Jurgen HaBerRMAs (1981), Teoria de la accién comunicativa, Madrid, Trotta, 2010.

% J. HaBERMAS, «Politica conservadora, trabajo, socialismo y utopia hoy», en Ensayos poli-
ticos, Barcelona, Peninsula, 1988, 31-48; «Revolucién recuperadora y necesidad de revisién de la
izquierda: ;qué significa hoy socialismo?», en La necesidad de revision de la izquierda, Madrid, Tec-
nos, 1991, pp. 251-288.

3 J. HaBERMAS, «La crisis del Estado de bienestar y el agotamiento de las energias utépi-
cas», en Ensayos politicos, Barcelona, Peninsula, 1988, pp. 113-134.

4 J. HaBErMas, «Politica conservadora, trabajo, socialismo y utopia hoy», p. 44.




daridad, el medio de regulacién propio del mundo de la vida, seria capaz a su juicio
de garantizar estas exigencias. En el presente trabajo quisiera defender que, si bien
el giro habermasiano desde la utopia del trabajo hasta la utopia de la comunicacién
permite comprender mejor algunos de los movimientos sociales surgidos a partir
de los anos setenta, especialmente los guiados por ese tipo de orientaciones de valor
que Ronald Inglehart ha llamado «postmaterialistas»’, una defensa del Estado social
que no recurra a los medios de regulacién sistémica resulta imposible por principio.
Para ello daré tres pasos argumentativos. En primer lugar, contextualizaré el arti-
culo en disputa dentro del dilatado pensamiento habermasiano. En segundo lugar,
analizaré la critica de Habermas al potencial cosificador del medio de regulacién
sistémica «poder, y trataré de mostrar cudl es la alternativa que él mismo propone,
una alternativa que serd articulada con mayor detalle en su obra Facticidad y vali-
dez, publicada ocho afios mds tarde. En tercer lugar, trataré de probar que el tipo
de compromisos que adquiere el Estado social desde su configuracién a mediados
del siglo xx no puede ser satisfecho con el medio de coordinacién de la accién que
Habermas llama «solidaridad».

1. CONTEXTUALIZACION DEL DEBATE
DENTRO DEL PENSAMIENTO DE HABERMAS

La conferencia «La crisis del Estado de bienestar y el agotamiento de las
energias utdpicas», pronunciada en 1984, fue publicada originalmente en 1985
en la revista Merkur, bajo el titulo «Die Neue Uniibersichtlichkeit. Die Krise des
Wohlfahrtsstaates und die Erschopfung utopischer Energien». En el mismo afo fue
incluido como capitulo en el volumen quinto de los Kleine Politische Schriften, una
serie que recoge en diferentes volimenes los articulos de tipo politico publicados
por Habermas desde los afos sesenta hasta la actualidad. En su versién en caste-
llano, el texto fue publicado por vez primera en la coleccién de 1988 titulada Ensa-
yos politicos. Aunque esta informacién pueda parecer mds o menos superflua para los
intereses de nuestro trabajo, a la hora de analizar el sentido del texto mencionado
resulta de la mayor importancia conocer el lugar exacto que ocupa dentro de la obra
de Habermas, puesto que en su extensa trayectoria se han producido importantes
transformaciones y giros intrateéricos. Dicho de una forma un tanto apresurada,
podriamos afirmar que la obra de Habermas se divide en cuatro fases fundamentales.

Al margen de algunas tempranas incursiones por la antropologia filos6fica
y las conocidas criticas a Heidegger formuladas a finales de los afos cincuenta®, la
primera gran etapa del pensamiento de Habermas arranca a comienzos de los afios

°> R.INGLEHART, «The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-In-
dustrial Societies», American Political Science Review, 65(4), 1971, pp. 991-1017.

¢ J. HaBerMas, «Philosophische Anthropologie», en Alwin DieMER e Ivo FRENZEL (eds.),
Fischer-Lexikon Philosophie. Francfort a. M. FISHER, 1958, pp. 18-35; «La grandeza de un influjo»,
en Perfiles filoséfico-politicos, Madrid, Taurus, 2000, pp. 65-72.
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sesenta. Aunque esta etapa contiene otros temas claves en su pensamiento posterior,
como el estudio histérico sobre la opinién publica o los andlisis sobre el marxismo’,
su nticleo gira en torno a la llamada «disputa del positivismo». En un contexto tedrico
gobernado por la epistemologia, Habermas discutia junto con Adorno, en calidad
de representantes de la teoria dialéctica de la ciencia, las tesis positivistas encarnadas
en el racionalismo critico de Karl Popper y Hans Albert®. Esta primera fase culmi-
naba con la conocida teorifa de los intereses del conocimiento, sistematizada en la
obra de 1968 Conocimiento ¢ interés’. Habermas exponia, en el marco de lo que por
la misma época Apel estudiaba en forma de una Erkenntnisanthropologie®, la exis-
tencia de tres intereses rectores del conocimiento: el interés técnico en el dominio
vinculado a las ciencias empirico-analiticas, el interés prictico en la comprension
vinculado a las ciencias histérico-hermenéuticas y el interés emancipatorio vincu-
lado a las ciencias criticas.

A partir de un articulo publicado en 1968 bajo el titulo «Ciencia y técnica
como ideologia»"', Habermas operé un paso muy importante en su pensamiento.
Los intereses precientificos introducidos en términos de una antropologia trascen-
dental del conocimiento quedan ahora ligados a diferentes esferas de accién social.
La teoria de los intereses cognoscitivos da asi paso a lo que propiamente podemos
llamar «teorfa critica de la sociedad»'*. Esta constituye, a mi juicio, la segunda gran
fase del pensamiento habermasiano. Hacia finales de los afios sesenta, Habermas
habia introducido una dicotomia entre «trabajo» o «accién racional con arreglo a
fines» e «interaccién» o «accién comunicativa», dicotomia que se expresaba a su vez
en la diferenciacién de dos dmbitos sociales: el «sistema» —compuesto por el subsis-
tema politico o Estado y por el subsistema econémico o mercado—y el «<mundo de
la vida». Sobre la base de este esquema, Habermas se adentré a lo largo de los afios
setenta en dos tareas fundamentales. En primer lugar, en el desarrollo de una teoria
de la evolucién social entendida como reconstruccién del materialismo histérico';
en segundo lugar, en la elaboracién de una teoria de la competencia comunicativa
o «pragmdtica formal»'“. Esta segunda fase culmina con la publicacién, en 1981, de
la Teoria de la accién comunicativa®. En esta obra, sin duda la mds importante del

7 J. HABERMAS, Historia y critica de la opinion priblica. México, Gustavo Gili, 2002; «Resena
bibliogréfica: la discusion filoséfica en torno a Marx y el marxismo», en Teoria y praxis, Madrid, Tec-
nos, 1987, pp. 360-431.

8 J. HaBerMas, «Una polémica: contra un racionalismo disminuido en términos positi-
vistas», en La ldgica de las ciencias sociales, Madrid, Tecnos, 1990, pp. 45-70.

> J. HaBErRMAS, Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1989.

10 Karl Otto APEL, La transformacion de la filosofia, Madrid, Taurus, 2 vol.

" Cf']. HaBerMAS, Ciencia y técnica como ideologia, Madrid, Tecnos, 2010.

12 Sigo en este punto la interpretacién de Axel Honneth. Véase Axel HoNNETH, Critica del
poder, Madrid, Antonio Machado, 2009.

3 J. HABERMAS, La reconstruccion del materialismo histérico, Madrid, Taurus, 1992.

4 J.HaBERMAS, ;Qué significa pragmdtica universal?», en Teoria de la accién comunica-
tiva. Complementos y estudios previos, Madrid, Cétedra,1994, pp. 299-368.

5 . HaBerMAS, Teoria de la accién comunicativa, Madrid, Trotta, 2010.



autor, Habermas sistematiza una teoria critica de la sociedad normativamente fun-
damentada en términos de teorfa de la comunicacién.

Segiin mi interpretacién, la tercera fase del pensamiento de Habermas
comienza justamente después de la publicacién de Teoria de la accion comunicativa, es
decir, a comienzos de los afios ochenta. Durante los anos ochenta y noventa Haber-
mas trat6 de encarnar su teoria del discurso en una teorfa consensual de la verdad,
una filosoffa moral discursiva o ética del discurso y una filosofia juridico-politica
o politica deliberativa'®. He aqui los tres elementos fundamentales que componen
la tercera fase de su pensamiento. La obra mds importante de este tercer periodo
es Facticidad y validez, publicada en 1992, donde Habermas trata de elaborar una
teorfa discursiva del derecho y de la democracia.

Esta tercera fase solo concluye, dando paso al cuarto y dltimo momento,
cuando se producen dos giros fundamentales en el pensamiento del autor. En pri-
mer lugar, el trdnsito hacia lo que a finales de los afios noventa el propio Habermas
bautizaba como «la constelacién posnacional»”. En segundo lugar, el surgimiento
de una preocupacién por el fenémeno de la religion, que arranca a comienzos de la
década del 2000 en forma de discusiones sobre «creencia y saber», sobre la llamada
«autocomprension ética de la especie» y sobre la sociedad postsecular y el papel de
la religion en la esfera puablica®®. Esta tltima fase ha sido culminada en la dltima de
las publicaciones de Habermas, un libro en dos voliimenes publicado en 2019 con
el titulo Auch eine Geschichte der Philosophie, y en el que Habermas trata de ofrecer
una genealogia del pensamiento postmetafisico.

Sobre la base de esta breve discretizacién de la obra de Habermas, ahora
podemos decir que el texto que nos ocupa, publicado en 1985, se encuentra dentro
de lo que he llamado «tercera fase». Ello resulta especialmente relevante para nues-
tros objetivos, pues en la tercera fase se produce un giro fundamental que ha de
ser tenido en cuenta a la hora de entender la salida que propone Habermas al pro-
blema del agotamiento de las energias utdpicas de la sociedad del trabajo. Durante
los anos ochenta y comienzos de los noventa, Habermas se corregird a si mismo en
un punto fundamental de su teoria. En la fase inmediatamente anterior, que habia
culminado con la publicacién de Teoria de la accion comunicativa, Habermas habia
defendido una problemadtica tesis segtin la cual la sociedad estd dividida en dos esferas
dicotémicas: el sistema, que incluye el mercado y el Estado, y el mundo de la vida,
entendido como un trasfondo de certezas culturales, habilidades y solidaridades acre-
ditadas sobre el cual los individuos se ponen de acuerdo a propésito de cuestiones
como la ciencia, la moral, el derecho o el arte. Segiin su tesis, en cada una de estas

¢ J. HABERMAS, «Verdad vy justificacién. El giro pragmdtico de Rorty», en Verdad y justi-
ficacién, Madrid, Trotta, 2011, pp. 223-259; «Etica del discurso. Notas para un programa sobre su
fundamentaciény, en Conciencia moral y accion comunicativa, Madrid, Trotta, 2008, 53-119; Facti-
cidad y validez, Madrid, Trotta, 2010.

7" ]. HABERMAS, La constelacion posnacional, Barcelona, Paidés, 2000, pp. 81-146.

'8 J. HABERMAS, El futuro de la naturaleza humana: ;hacia una eugenesia liberal?, Barce-
lona, Paidés, 2002; Entre naturalismo y religion, Barcelona, Paidés, 2006.
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tres esferas las acciones de los individuos quedan coordinadas por un medio deter-
minado. En el Estado, las acciones quedan coordinadas por el medio de regulacién
sistémico llamado «poder»; en el mercado, por el «dinero»; en el mundo de la vida,
por tltimo, por el «entendimiento» o «solidaridad». La tesis de Habermas en 7eo-
ria de la accion comunicativa era que el entendimiento o solidaridad en ningtin caso
podia penetrar en los dmbitos sistémicos. Y esto es justamente lo que cambia con la
publicacién de Facticidad y validez. En la medida en que Habermas ya no entiende
el poder como un mero medio de regulacién sistémica desconectado de los elemen-
tos normativos, sino también como una forma comunicativa de coordinacién de la
accién, el entendimiento o solidaridad migra al interior mismo del subsistema poli-
tico. Por eso es solo en este momento cuando Habermas puede elaborar una teoria
normativa de la politica, denominada «democracia deliberativa», que, en rigor, era
imposible con las categorias de la teorfa de la accién comunicativa®.

2. LA CRITICA DE HABERMAS AL ESTADO DEL BIENESTAR

Una vez que tenemos ubicado el texto que nos ocupa dentro del pensamiento
de Habermas, voy a tratar ahora de reconstruir su critica al potencial cosificador
que el Estado social alberga en su seno, asi como la alternativa dibujada en el ensayo
de 1985 y sistematizada en Facticidad y validez. Habermas arranca su argumenta-
cién constatando el siguiente hecho social: la irrupcién de la modernidad politica
y econdmica, es decir, las revoluciones constitucionalistas de finales del siglo xvirr
y la revolucién industrial, trajeron consigo una transformacién en la comprensiéon
del tiempo. Tal y como muestra Karl Mannheim en su importante estudio sobre
el conservadurismo, a partir de ese momento el presente ya no se entiende como el
tltimo episodio alcanzado por la historia, sino como el punto de arranque para un
futuro totalmente diferente, y previsiblemente mejor®. A riesgo de incurrir en una
suerte de tradicionalismo mds o menos contrario al Zeitgeist moderno, como el prac-
ticado todavia por autores contrarrevolucionarios como Joseph de Maiestre, Louis
de Bonald o Juan Donoso Cortés, los ideales normativos ya no pueden ser buscados
en un pasado radicalmente desvalorizado, sino que «la modernidad depende exclu-
sivamente de s{ misma y tiene que extraer de si misma sus elementos normativos»*'.
En este nuevo «espiritu de la época», la nocién de utopia juega un papel central. En
efecto, en la medida en que trata de exponer alternativas de accién que quiebran las

1 Para esto véase Hugh BAXTER, Habermas: The Discourse Theory of Law and Democracy,
Stanford, Stanford University Press, 2011. Me he ocupado de este giro en el pensamiento de Haber-
mas en C. ORTEGA-EsQUEMBRE, «From Habermas’ Critical Theory to discourse theory of law and
democracy: overcoming the «system/lifeworld» dichotomy», Endoxa, 47, 2021, pp. 209 -228.

2 Karl ManNHEM, «Conservative Thought», en ManNuEM, K. Essays on Sociology and
Social Psychology, New York, Routledge, 1953.

2! J. HaBERMAS, «La crisis del Estado de bienestar y el agotamiento de las energfas utdpicas».



continuidades histdricas, el pensamiento politico moderno se alimenta permanen-
temente de «energias utdpicas».

Sobre la base de la constatacién de este hecho social, por lo demds muy estu-
diado, Habermas formula su tesis de partida: en el momento presente, es decir, a
mediados de los anos ochenta, las energias utépicas parecen haberse consumido, de
suerte que el futuro ya no aparece como el momento de realizacion del ideal, sino
como el posible cumplimiento de la catdstrofe, que en ese momento quedaba aso-
ciada a elementos como la carrera armamentistica entre las dos potencias, las cre-
cientes desigualdades sociales, el colapso del entorno natural o las consecuencias
imprevisibles de las nuevas tecnologias. Ahora bien, aunque pudiera parecer que
estos diagndsticos apuntan a un agotamiento roza/ de las energias utépicas moder-
nas, Habermas se apresura a puntualizar que lo que se ha agotado es solamente una
utopia concreta. A esta utopia le da el nombre de «utopia del trabajo», y su origen lo
ubica en el pensamiento de Karl Marx, que habia conectado las esperanzas eman-
cipadoras con la esfera de la produccién. En la medida en que la sociedad indus-
trial, liberal-capitalista, ha dado paso durante la segunda mitad del siglo xx a una
sociedad postindustrial, en la que a la postre el mercado es parcialmente regulado
por el Estado social, Habermas cree que la utopia del trabajo ya no tiene poder de
conviccidn. Desde luego, la importancia histérica de esta utopia es incuestionable.
Ella inspir6 el movimiento obrero, la socialdemocracia y, naturalmente, la construc-
cién del Estado social tras la Segunda Guerra Mundial. Baséndose en lo dicho hasta
aqui, Habermas formula su tesis central: «el programa del Estado social, que sigue
alimentdndose de la utopia de la sociedad del trabajo, ha perdido la capacidad de
formular posibilidades futuras de alcanzar una vida colectiva mejor y mds segura»**.

Naturalmente, aunque el marxismo y la socialdemocracia son momentos
de lo que, en general, Habermas llama «utopia del trabajo», sus programas son radi-
calmente diferentes. Tal y como muestra Habermas, con el surgimiento del Estado
social la existencia de una forma de vida emancipada no depende ya de la revolucién
del modo productivo, sino de una suerte de domesticacién democrdtica del capita-
lismo mediante la intervencién del Estado. Los riesgos de un mercado laboral en
el que la apropiacién de la plusvalia sigue siendo privada son compensados por los
derechos sociales asumidos por la nueva configuracién del Estado. Ahora bien, aun-
que los logros de este programa son muy evidentes, lo cierto es que el Estado social
se ve envuelto en dos problemas estructurales que ponen en duda su supervivencia
futura. Habermas resume estos problemas en dos preguntas, que cito a continuacién.
En primer lugar, «;dispone el Estado intervencionista de poder suficiente y puede
trabajar con la eficacia precisa para doblegar el sistema econémico capitalista en el
sentido favorable a su programa?». En segundo lugar, «es la aplicacion del poder
politico el medio adecuado para alcanzar el fin sustancial de mejorar y consolidar
formas de vida mds dignas y emancipadas?».

22 [bidem.
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Como se puede ver, estas dos preguntas apuntan a una critica que podriamos
denominar, siguiendo la diferenciacién utilizada por Rahel Jaeggi, «critica funcio-
nal»?. Es decir, Habermas no estd formulando una «critica normativa», ya sea ética
o moral, al Estado social, sino una critica dirigida a sus disfuncionalidades estructu-
rales. Habermas se pregunta, primero, si el Estado social dispone de los instrumen-
tos adecuados para cumplir su objetivo concreto de forma eficiente; y, segundo, si
el medio de regulacién sistémico que representa el poder politico es adecuado para
conseguir ese objetivo. El objetivo tltimo, la creacién de formas de vida emancipadas
desde un punto de vista material, es sin embargo totalmente asumido como vilido.

Con respecto a la primera pregunta, Habermas sefala algunos limites inter-
nos con los que tropieza el Estado social. En primer lugar, el Estado nacién resulta
demasiado estrecho para asegurar las politicas econémicas keynesianas frente a los
imperativos del mercado mundial. En segundo lugar, el Estado social se encuentra
con la resistencia de los inversores privados derivada de una erosién de las condicio-
nes de reproduccion del capital. Con el aumento de los derechos sociales, aumentan
también, naturalmente, los costes de la mano de obra. Ello hace que los poseedo-
res de los medios de produccién inviertan cada vez mds en una racionalizacién del
proceso productivo, una racionalizacién que, por medio de la automatizacién de
la fuerza de trabajo y el aumento de la productividad, termina por hacer que dis-
minuya la necesidad de tiempo de trabajo necesario. Esto conduce, naturalmente,
al aumento estructural del desempleo, y, derivado de ello, a una pérdida de la base
electoral favorable al proyecto del Estado social.

Con la segunda pregunta damos ya de lleno en el tema de nuestro estudio.
La hipdtesis de partida de los defensores del Estado social habia sido siempre muy
evidente: la proteccién de los trabajadores requeria disciplinar el poder econémico,
para lo cual era el poder politico que emana del Estado quien ofrecia los instrumen-
tos mds adecuados. Ahora bien, y aqui aparece la critica mds interesante al proyecto
del Estado social, ocurre que los programas de este modelo de Estado terminan por
crear una «tupida red de normas juridicas», una desproporcionada burocracia que
acaba por oprimir justamente a aquellos ciudadanos que queria proteger. Por supuesto,
Habermas estd aqui recuperando su famosa tesis sobre la colonizacién del mundo de
la vida por parte de imperativos sistémicos, que habia sido desarrollada cuatro afos
antes en Teoria de la accién comunicativa. Ocurre que la burocratizacion y la juridi-
ficacion de relaciones sociales tiene efectos patoldgicos sobre los ciudadanos, y estos
efectos patoldgicos aparecen porque el medio de regulacién que utiliza el Estado social
para imponer su programa, es decir, el poder politico, no es en absoluto «inocente».

Las configuraciones de un mundo vital reglamentado, despedazado, controlado
y tutelado son, sin duda, mds sublimes que las formas palpables de la explotacién
material y la miseria; pero los conflictos sociales interiorizados y transferidos al

# Rahel JaEGGL, «Was (wenn iiberhaupt etwas) ist falsch am Kapitalismus? Drei Wege der
Kapitalismuskritik», en R. Jaecar y D. Loick (eds.). Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Betlin,
Suhrkamp, 2013, pp. 321-349.



terreno de lo psiquico y lo corporal no son menos destructivos. En resumen, el pro-
yecto del Estado social padece bajo la contradiccién entre el objetivo y el método.
Su objetivo es el establecimiento de formas vitales estructuradas igualitariamente
que, al mismo tiempo, permitan 4mbitos para la autorrealizacién y espontaneidad
individuales. Pero, evidentemente, este objetivo no puede alcanzarse por la via
directa de una aplicacién juridico-administrativa de programas politicos. [...] La
generacién de nuevas formas vitales es una tarea excesiva para el medio del poder®.

Esta critica coloca a Habermas en una situacién ciertamente problemdtica
ante el Estado social. Por una parte, el autor no tiene ninguna duda de que «las ins-
tituciones del Estado social denotan un impulso de desarrollo del sistema politico
frente al cual no hay posibilidad sustitutoria alguna en sociedades como la nuestra.
Por la otra, sin embargo, nos encontramos ante el dilema de que «el capitalismo
desarrollado no pueda vivir sin el Estado social y, al mismo tiempo, tampoco pueda
hacerlo con é»”. A la base de esta aparente paradoja se encuentra, tal es la convic-
cién de Habermas, el agotamiento de la utopia de la sociedad del trabajo. Por eso su
propuesta de solucién pasa por una transformacion del proyecto socialista «desde la
utopia del trabajo hasta la utopia de la comunicacién»*. A diferencia del programa
neoconservador, que apuesta por un desmantelamiento del Estado social como tinica
forma de quebrar los procesos cosificadores asociados al intervencionismo estatal;
pero también a diferencia de los «disidentes» o «criticos del crecimiento», que com-
parten la conviccién de Habermas segtin la cual el mundo de la vida estd amenazado
a la vez por la mercantilizacién y por la burocratizacién, pero que en esa su certera
critica «no van mds alld de la mera disidencia», Habermas cree que los objetivos del
Estado social solo pueden ser alcanzados si se opera una transformacién en el equi-
librio entre mercado, Estado y mundo de la vida.

Como hemos visto, los limites del Estado social hacen evidente que no es
solo el mercado, sino también el Estado lo que es necesario «sujetar socialmente».
En lugar de promover un desmantelamiento del Estado social, Habermas propone
proseguir su proyecto «con una reflexién en un escalén superior»”’. ;Pero qué sig-
nifica exactamente esta escalada en la reflexién? Sobre todo, significa que el con-
cepto central del programa no puede ser ya el de «trabajo», sino que ha de ser el de
«comunicacién». El objetivo final del Estado social ya no puede ser conseguido con
el medio de regulacién sistémica que llamamos «poder politico», pues el mundo de
la vida se ve amenazado lo mismo por los procesos de mercantilizacién que por los
procesos de burocratizacién asociados a dicho medio de regulacién. Como hemos
visto en la introduccién, en el modelo de Habermas las sociedades modernas cuen-
tan con tres medios para la coordinacién de las acciones de los sujetos, o, como los

¢ J. HaBERMas, «La crisis del Estado de bienestar y el agotamiento de las energfas utépicas».

> Ibidem.

%6 Para esto véase, Adela CORTINA, La Escuela de Francfort. Critica y Utopia, Madrid, Sin-
tesis, 2008.

7 ]. HABERMAS, «La crisis del Estado de bienestar y el agotamiento de las energfas utépicas».
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define Habermas en el ensayo que nos ocupa, con «tres recursos mediante los cua-
les satisfacen su necesidad de orientar el proceso». Estos tres medios son el dinero,
el poder y la solidaridad. En este sentido, la propuesta de Habermas pasa por afir-
mar «el poder de integracion social de la solidaridad» frente a los otros dos poderes,
que han de limitar su 4mbito de influencia a los subsistemas politico y econémico.

La forma en que Habermas perfila su propuesta resulta ciertamente insu-
ficiente en este punto. En el ensayo analizado, el autor se limita a mostrar c6mo la
solidaridad ha de ser la fuente en la que se origine una voluntad politica capaz de
actuar tanto sobre el subsistema politico como sobre el subsistema econémico: «los
dmbitos ptblicos auténomos tendrian que alcanzar una combinacién de poder y de
autolimitacién inteligente que hicieran suficientemente sensibles a los mecanismos
de autodireccion del Estado y la economia frente a los resultados finalistas de la for-
macién de una voluntad democrdtico-radical»*®. En esta afirmacién, sin embargo, se
deja ya ver una propuesta de filosofia politica que, bajo el nombre de «politica deli-
berativa», Habermas solo sistematizé en el texto de 1992 Facticidad y validez. Voy
a exponer brevemente la idea central de esta propuesta antes de someter a critica,
en la tercera seccidn, la tesis de que el proyecto del Estado social pueda proseguirse
al margen de los medios de regulacién sistémica.

Como hemos visto, en el ensayo de 1985 Habermas considera el poder
politico inicamente como un medio de regulacién sistémica. Esta consideracién se
ve modificada en Facticidad y validez, donde Habermas incluye dentro del subsis-
tema politico una forma de coordinacién de la accién hasta el momento reservada
al mundo de la vida: la coordinacién mediada por el entendimiento lingiiistico, a
veces denominada «solidaridad». La introduccién de este «poder comunicativo»
dentro del subsistema politico ocurre mediante su traduccién en «poder adminis-
trativon; es decir, en el tipo de poder que en Zeoria de la accién comunicativa osten-
taba el monopolio del subsistema politico. Esta traduccidn, a su vez, opera mediante
el c6digo que llamamos «derecho». A diferencia de la moral, la ciencia y el arte, el
derecho no es solo una forma de saber cultural propia del mundo de la vida. Antes
bien, el derecho es también'y al mismo tiempo el c6digo propio del sistema: «el len-
guaje del derecho, a diferencia de la comunicacién moral, reducida a la esfera del
mundo de la vida, puede operar como un transformador en el circuito de comuni-
cacién entre sistema y mundo de la vida»”. Este transformador consigue dar a los
mensajes procedentes del mundo de la vida una forma en la que resultan inteligibles
para los subsistemas administrativo y econémico.

Desde la perspectiva de esta retroalimentacion entre el cédigo «derecho» y el
medio de coordinacién de la accién «poder», de acuerdo con la cual el derecho es al
mismo tiempo el cédigo en el que discurre el poder administrativo y el medio a tra-
vés del cual el poder comunicativo se transforma en poder administrativo, la antigua
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2 J. HaBERMAS, «Limites del normativismo iusnaturalista», en La necesidad de revision de

la izquierda, Madrid, Tecnos, 1991, p. 146.



dicotomia entre sistema y mundo de la vida queda puesta en duda. La construccién de
una filosofia juridica en términos de teoria del discurso significa a mi juicio el intento
por extender la accién comunicativa, antes sélo reservada al mundo de la vida, zam-
bién al sistema. Los contenidos politicos del sistema, de igual forma que los elemen-
tos estructurales del mundo de la vida, son ahora susceptibles de una racionalizacién
comunicativa. ;Cémo ocurre en la prictica esta permeabilidad entre el subsistema
politico y el mundo de la vida? Habermas trata de explicar esta cuestién recurriendo
a un modelo de «democracia de doble via», al que denomina «politica deliberativa»™®.

En consonancia mds bien con el republicanismo que con el liberalismo,
Habermas cree que el acento del proceso de conformacién de la voluntad y la opi-
nién publica no debe recaer solo en los procesos deliberativos parlamentarios, sino
también en los espacios publicos politicos informales de la sociedad civil. El flujo
de comunicacién entre la formacién de la opinién publica y las decisiones legislati-
vas colectivamente vinculantes garantiza la correcta transformacién, mediada por
el c6digo «derecho», del poder comunicativo en poder administrativo. La sociedad
civil aparece en este sentido separada lo mismo del subsistema econémico que del
politico, pero tiene que poder influir sobre ambos. Ahora bien, aunque el poder poli-
tico se retroalimenta de la formacién democrdtica de la opinién y la voluntad, que
tiene la misién de traer a la agenda publica los problemas tematizados por la ciuda-
danfa, Habermas se cuida de aclarar que solo el subsistema politico tiene autoridad
para «actuar». Este subsistema es una «fortaleza» que la sociedad civil debe «ase-
diar», pero sin dnimo de conquista®. Siguiendo la teoria de la democracia de John
Dewey, la politica deliberativa pone su foco en aquellos debates previos a la vota-
cién mediante los cuales los propios puntos de vista pueden ser transformados en
funcién de los argumentos aportados por los companeros de interaccién. Mientras
que en los procedimientos parlamentarios se estructuran procesos de formacién de
la voluntad «con miras a la solucién cooperativa de cuestiones practicas», en los pro-
cesos comunicativos acontecidos informalmente se trata de descubrir y tematizar
aquellos problemas que preocupan al conjunto de los ciudadanos.

3. ¢UN ESTADO DEL BIENESTAR SIN MEDIOS
DE REGULACION SISTEMICA?

Al margen del poder de conviccién del modelo de democracia delibera-
tiva propuesto por Habermas, lo cierto es que la idea de que el proyecto del Estado
social pueda y deba ser proseguido por los cauces de la democracia radical, dejando
de lado «la via directa de una aplicacién juridico-administrativa de programas poli-

30 Para la idea de «democracia de doble via» véase D. Garcia-MarzA, «Democracia de
doble via: el no-lugar de la empresa en la sociedad civil», Revista del CLAD Reforma y Democracia,
57, 2013, pp. 67-92.

3 J. HABERMAS, Facticidad y validez, p. 376.
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ticos», resulta a mi juicio muy problemdtica. Como hemos visto, la idea de Haber-
mas, que yo quisiera someter a critica en este punto, es que el proyecto del Estado
social debe abandonar la utopia de la sociedad del trabajo, de suerte que la conse-
cucién de formas de vida emancipada ha de depender prioritariamente, y dirfase
que casi exclusivamente, de ese medio de coordinacién de la accién que Habermas
llama «solidaridad».

Ciertamente, Habermas tiene razén cuando advierte que, con la llegada
del capitalismo tardio democritico, las patologias sociales no se originan exclusiva-
mente en el dmbito del mercado, sino que lo hacen también en el dmbito estatal. Los
problemas asociados a la burocratizacién y juridificacién de relaciones sociales son
facilmente comprensibles desde las categorias que ofrece la tesis de la colonizacién
del mundo de la vida. Ello puede corroborarse acudiendo a los estudios en términos
de sociologfa del derecho emprendidos por Habermas en la parte final de su Zeoria
de la accién comunicativa. Por lo demds, a mi modo de ver el «giro comunicativo»
introducido por Habermas en el seno de la Teoria Critica, en particular, y en el
seno de las discusiones sobre socialismo, en general, resulta totalmente convincente
cuando nos referimos al problema de la normatividad, es decir, al problema de las
fuentes normativas de la critica. Opino que Habermas tiene razén al diagnosticar
una aporia en la vieja Escuela de Fréncfort, que impidi6 a sus miembros principales,
sobre todo a Adorno, Horkheimer y Marcuse, ofrecer un concepto de racionalidad
suficientemente amplio sobre el cual fundamentar diagnésticos sobre las patologias
sociales asociadas al triunfo de la razén instrumental. Ahora bien, y esta es mi obje-
cién, no me resulta en absoluto convincente la aplicacién de este giro comunicativo
o lingiiistico cuando de lo que se trata no es ya de fundamentar filoséficamente los
criterios normativos de la critica social, sino de resolver los problemas estructurales
con que se ve confrontado el Estado social.

Si Habermas acepta el fin dltimo del Estado social como vilido, algo que
parece fuera de toda duda; si, en definitiva, sigue creyendo en la necesidad de garan-
tizar formas de vida (al menos) no erosionadas, no entiendo cémo esto puede con-
seguirse sin los medios de regulacién sistémica que representan el poder y el dinero.
Pues, aunque efectivamente la creacién de estas formas de vida no fallidas depende
de la garantia de espacios de comunicacién y entendimiento lingiiistico no socava-
dos por distorsiones sistemdticas, espacios en los que los individuos puedan proce-
der a tareas tan importantes como la reproduccién cultural, la integracién social y la
socializacién, la existencia de estas formas de vida no depende menos de una garan-
tfa de las condiciones materiales adecuadas. En un intento acaso excesivo por huir
de los viejos problemas asociados a un socialismo erréneamente /imitado al para-
digma del trabajo, que no tiene en cuenta las transformaciones acontecidas con el
advenimiento de la sociedad postindustrial y el surgimiento de fuentes de conflicto
estrictamente postmaterialistas, Habermas termina por no otorgar el peso necesario
a los elementos que tienen que ver con la erradicacién de las injusticias materiales.

¢Cbémo pueden resolverse los problemas de la desigualdad social, los proble-
mas de injusticia material que tipicamente ha enfrentado el Estado social, si no es a
través de estos medios de regulacién sistémica? ;Cémo puede conseguirse el objetivo
del Estado social si no es por «la via directa de una aplicacién juridico-administrativa

166 164

\)Lg

P:“ 15

50; 2022,

UNA,

\
3

O
<
|

A




de programas politicos», por utilizar la propia expresién de Habermas? O, dicho de
otra forma, ;como pueden ser el entendimiento o la solidaridad medios politicamente
eficaces para eliminar la miseria econémica? Desde luego que esa «aplicacién juridi-
co-administrativa de programas politicos», expresién con la que Habermas se refiere
probablemente a los programas de prestaciones del Estado social, puede derivar en
problemas sensibles como la burocratizacién de la vida cotidiana, la juridificacién de
relaciones sociales o la conversién de los ciudadanos en meros clientes de las buro-
cracias. Sin embargo, no veo en qué sentido la alternativa propuesta por Habermas,
la via indirecta, por asi decirlo, de una democracia radical en la que los ciudadanos
adquieren mayor protagonismo en los procesos de conformacién democritica de
la voluntad, podria afrontar los problemas de la desigualdad material y la miseria
sin recurrir a esos mismos programas, es decir, sin recurrir justamente a los medios
de regulacién sistémica que Habermas ha exonerado de las tareas emancipatorias.

CONCLUSIONES

No son pocos los criticos que han considerado que el proyecto haberma-
siano, no solo el proyecto de la teorfa de la accién comunicativa, sino también la
importante correccién que supone la teorfa discursiva del derecho y la democracia,
conduce a una consecuencia muy indeseable, a saber, a la inmunizacién del subsis-
tema econdmico frente a la critica. En efecto, si, por una parte, Habermas nunca ha
contemplado la posibilidad de que la accién comunicativa migre al interior mismo
del subsistema econémico; y, por la otra, considera que la aplicacién del medio de
regulacién sistémica «poder» con que opera el Estado social para compensar los
desgarros ocasionados por el mercado constituye por si misma una nueva fuente
de patologias, entonces no parece haber salida al problema de la injusticia material.

Aunque este constituye uno de los grandes déficits del programa haberma-
siano, un déficit que apunta a una incomprensible desatencién, por parte de Haber-
mas, del dmbito de la economia, a mi modo de ver por si mismo no constituye una
razén suficiente para renunciar a todo el programa de la teoria de la accién comuni-
cativa. Las categorias introducidas por Habermas en la Teorfa Critica de la sociedad
resultan sumamente relevantes para diagnosticar problemas sociales que de ninguna
manera se reducen al dmbito del subsistema econémico. Nuestra realidad social no
es, evidentemente, ni la sociedad fascista de los afios treinta y cuarenta teorizada
por la primera generacién de la Escuela de Fréncfort —por mucho que exista hoy un
resurgir de fuerzas politicas ultraderechistas—, ni la sociedad del capitalismo libe-
ral de mediados del siglo x1x que Marx tenia ante la conciencia —por mucho que
el pensamiento neoliberal trate de liquidar algunos logros materiales conquistados
con el Estado social-. En este sentido, una teoria social que, como la Teoria Cri-
tica, se sepa conectada con los procesos sociales de los cuales ella misma surge no
puede dejar de modificar sus propios conceptos al mismo ritmo en que cambia la
sociedad. Ni la teoria del fascismo ni la critica ideolégica del derecho burgués son
ya instrumentos suficientes para la Teorfa Critica. Por eso el cambio de paradigma
introducido por Habermas no solo resulta pertinente, sino a mi juicio totalmente
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necesario si la Teorfa Critica quiere hacer frente a todos aquellos problemas que ya
no tienen que ver con los imperativos sistémicos del mercado o del Estado. Las rei-
vindicaciones de la democracia radical frente al neoconservadurismo y su tesis de
la ingobernabilidad, el movimiento feminista o las luchas por la integracién de las
minorfas étnicas, entre muchos otros movimientos sociales, se dejan interpretar
mejor con las categorias de una teorfa de la sociedad que entiende la dominacién
bajo la férmula de una distorsién sistemdtica de la comunicacién. Por mucho que
la lucha por eliminar estas distorsiones no deba olvidar en ningtin caso la distorsiéon
suprema que supone no contar con los medios materiales suficientes para desempe-
fiar un proyecto de vida digna. Para la garantia de estos medios materiales no es el
entendimiento, sino solo la aplicacién directa de politicas sociales, la via mds eficaz.
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HABERMAS, LA FILOSOFIA DE LA TECNOLOGIA
Y EL SIGLO XXI

Rayco Herrera Reyes’

raycoherrera.rpf.ull@gmail.com

RESUMEN

El final del siglo x1x y el comienzo del xx fue un periodo extraordinario en cuanto a la
formacién del espiritu filos6fico moderno debido a las posturas encontradas que en él se
dieron. Fue caracteristico de este periodo la convivencia de una fe y un entusiasmo desme-
surado por el desarrollo tecnolégico junto con un pesimismo no menos intenso respecto al
devenir de la sociedad. A lo largo del siglo xx fueron varios los pensadores que dedicaron su
tiempo a reflexionar sobre la tecnologia y sus interrelaciones sociales. Este trabajo se divide
en tres partes. La primera pretende ser un recorrido y una aproximacién a la formacién
de la Filosoffa de la tecnologia como disciplina. La segunda sitda a Habermas en medio
de una constelacidn de filésofos relacionados con la Escuela de Frdncfort. Y en la dltima
parte se aborda el debate que mantuvieron Habermas y Sloterdijk en torno a los limites de
la biotecnologia de cara al siglo xx1.

PaLABRAS CLAVE: Habermas, tecnologia, Escuela de Francfort, antropologia, técnica.

HABERMAS, PHILOSOHY OF TECHNOLOGY AND THE 215" CENTURY

ABSTRACT

The end of the nineteenth century and the beginning of the twentieth century was an
extraordinary period in terms of the formation of the modern philosophical spirit due to
the opposing positions that arose in it. Characteristic of this period was the coexistence of
an unbridled faith and enthusiasm for technological development together with a no less
intense pessimism with respect to the future of society. Throughout the twentieth century
several thinkers devoted their time to reflect on technology and its social interrelations.
This paper is divided into three parts. The first is intended to be a journey and an approach
to the formation of the philosophy of technology as a discipline. The second part situates
Habermas in the midst of a constellation of philosophers related to the Frankfurt School.
The last part deals with the debate between Habermas and Sloterdijk on the limits of bio-
technology facing the 21* century.

Keyworps: Habermas, technology, Frankfurt School, anthropology, technique.
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BREVE HISTORIA DE LA FILOSOFIA DE LA TECNOLOGIA

En 1877 Ernst Kapp' publicé Grundlinien einer Philosophie der Technik
y a partir de entonces las reflexiones sobre la tecnologia y su impacto en los seres
humanos y las sociedades se fueron haciendo notar cada vez mds. Los autores que
le sucedieron, sobre todo en la primera mitad del siglo pasado, moldearon el debate
en torno a conceptos como <humanidad» o «progreso». Giinther Anders, por ejem-
plo, trabajaria entre los afios 1940 y 1941 en un texto® titulado provisionalmente
«La incompletud del ser humano y el concepto de ‘progreso’» (Die Unfertigkeit des
Menschen und der Begriff «Fortschritt).

Los acontecimientos histéricos marcarian también los dnimos y las ten-
dencias. Asi, Oswald Spengler constaté el derrotismo de la sociedad alemana, des-
pués de la Primera Guerra Mundial, con la publicacién en 1920 de La decadencia
de occidente. Las obras de Ortega y de Heidegger ofrecen una visién singular de la
técnica. Para Ortega, en la técnica se observan los rasgos propios del ser humano.
Y para Heidegger, la técnica es una cuestién eminentemente ontoldgica, en tanto
que en y a través de ella se despliega el olvido del ser, caracteristico de la metafisica.

Las reflexiones sobre la técnica de Spengler conllevan mds una antropologia
que una filosofia. La obra en la que Spengler trata en detalle la cuestién de la téc-
nica es Der Mensch und die Technik: Beitrag zu einer Philosophie des Lebens (1931),
que aqui citaremos en su traduccién castellana’.

Spengler analiza la técnica desde una perspectiva histérica. Advierte que
«para comprender la esencia de la técnica no debe partirse de la técnica maquinista
y menos atin de la idea enganosa de que la construccién de mdquinas y herramientas
sea el fin de la técnica»*. Comparte con Heidegger’ la idea de que serfa un error tratar
de comprender la técnica desde el momento histérico actual, pues esta se remonta
a los origenes del ser humano. Pero la técnica no es sélo propia del hombre, sino
de todos los animales. No es reductible a la mera fabricacién; también es técnico el

" Es miembro del Grupo de Investigacién «Repensar la Filosofia», de la Universidad de
La Laguna.

! Ernst Kapp (1808-1896) fue un filésofo alemdn. Su obra es reconocida como una de las
primeras en sentar las bases de la moderna filosofia de la tecnologia. Una de las ideas centrales de su
libro Grundlinien es la de la «proyeccién del érgano». Segin esta teorfa antropomérfica el martillo
serfa una proyeccién del brazo, la lente una proyeccion del ojo, etc. De estas proyecciones mds sim-
ples, Kapp va examinando a lo largo de la obra otras proyecciones de cardcter relacional mds com-
plejas como la arquitectura o la méquina de vapor.

% Asi se desprende de una carta enviada por Hannah Arendt a Anders, con fecha del 10
de septiembre de 1941, en la que alaba y afirma haber leido el texto sobre el «progreso»: «Me gusté
mucho tu borrador sobre el progreso y tengo mucha curiosidad por verlo acabado» [«Dein Forts-
chritts-Entwurf hat mir ausgezeichnet gefallen und ich bin sehr gespannt auf die Ausfiithrung»], en
Hannah AReNDT y Giinther ANDERS, Schreib doch mal hard facts iiber Dich. Briefe 1939 bis 1975,
Herausgegeben von Kertin Putz, C. H. Beck, Munich, 2016, p. 48.

3 O. SPENGLER, El hombre y la técnica y otros ensayos, Espasa Calpe, Buenos Aires, 1967.

4 Ibidem, p. 14.

> M. HEIDEGGER, Confrencias y articulos, Ediciones del Serbal, Barcelona, 2001, p. 9.



actuar y el proceder, «no se trata aqui de cosas, sino siempre de una actividad que
tiene un fin»°. No s6lo hay animales que utilizan herramientas, sino que también
los hay con técnicas elaboradas de caza. Sin embargo, siguiendo con la tradicién de
la antropologia filoséfica, existen diferencias entre la técnica de los animales y la del
ser humano. Spengler, con su marcado acento individualista, entiende que la técnica
del hombre es «consciente, voluntaria, variable, personal, inventiva [...]. El hombre
es el creador de su tictica vital [...]. Las creaciones del hombre son expresién de esa
existencia, en forma personaly’. Aqui, como Ortega, Spengler confia sobremanera
en la capacidad individual antes que en cualquier aspecto social o econémico que
pudiera estar por encima de los individuos. Entiende, ademds, que la técnica de los
animales es «técnica de la especie» y que esta «no es ni inventiva, ni aprendible, ni
susceptible de desarrollo»®.

En un sentido similar al concepto de la megamdquina’ de Mumford,
Spengler habla de la aparicién de una existencia organizada. Tanto quienes man-
dan y ordenan como quienes obedecen y se someten, estdn supeditados a una orga-
nizacién mayor que ellos mismos como individuos. Se produce lo que él llama «el
trénsito decisivo de la existencia orgdnica a la existencia organizada, de la vida en
grupos naturales a la vida en grupos artificiales»'*. Una existencia organizada que
tiene un comportamiento semejante al de una mdquina. Propio de una concepcién
romdntica, Spengler ve, en el avance tecnoldgico, un fatal destino maquinista: «La
maquinizacion del mundo ha entrado en un estadio de peligrosisima tension [...]. La
civilizacion se ha convertido ella misma en una médquina que todo lo hace o quiere
hacerlo maquinisticamente»'.

Si bien el fatalismo de Spengler es —a priori— poco practico, ya que la huma-
nidad parece abocada a su decadencia absoluta y, de haber algtin proyecto posible,
serfa el de un pasado irrecuperable, su lucidez, quizd no tanto en las causas, pero si
en las consecuencias y efectos velados del desarrollo técnico a principios del siglo xx,
nos insta a abrir los ojos y rebelarnos ante excesos y sinsentidos de la vida cotidiana:

La mdquina es, en ultimo término, un simbolo, como su ideal oculto, el perpe-
tuum mobile, es una necesidad espiritual y animica, pero no vital [...]. La mdquina
anula su fin por su ndmero y su refinamiento. El automévil en las grandes ciuda-
des ha anulado por su masa el efecto que queria conseguir; y se llega a los sitios
mds deprisa a pie'2.

¢ SPENGLER, 0p. cit., p. 15.

7 Ibidem, p. 26.

8 Tbidem, p. 25.

? L. MuMFORD, El mito de la mdquina, Pepitas de Calabaza, Logrofio, 2010, pp. 311-348.
O Ibidem, p. 45.

" SPENGLER, 0p.cit., pp. 62-63.

12 [bidem, p. 63.
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El fil6sofo espaniol José Ortega y Gasset (1883-1955) es, probablemente, el
«primer filésofo profesional en ocuparse de la cuestién de la tecnologia»'®. Las obras
en la que se ocupa de esta cuestién son La rebelion de las masas y, especialmente,
Meditacion de la técnica. Esta Gltima se publicé, por vez primera, en 1939 y recoge
una serie de cursos dictados en 1933. Si Ortega fue el fildsofo de la circunstancia,
y esto, para ¢él, significaba en buena medida la situacién espanola —por ejemplo, en
Meditaciones del Quijote, de 1914—, la Meditacion de la técnica se desmarca del resto
de su obra temprana, al convertirse en una preocupacién mucho mds amplia, que
afecta a Occidente. La cuestidn de la técnica se relaciona —para Ortega— con la exis-
tencia del ser humano, siendo esta una meditacién «existencialista» o «racio-vita-
lista»'*. Su labor filoséfica se centra en aclarar cuestiones que, como en este caso la
técnicay su asimilacion irreflexiva, han velado muchos aspectos de la vida occidental.

Para Ortega «no hay hombre sin técnica»”. ;Por qué —y para qué- la téc-
nica? La respuesta a esta pregunta conducird a definir al ser humano; a dilucidar
aquello que hace humano al ser humano. Ortega parte del presupuesto antropo-
l6gico-filoséfico de que el hombre «vive porque quiere», se empefa en vivir, pero
esta aparente necesidad «no le es impuesta a la fuerza»"®. En su empefio por vivir, se
encarga de satisfacer una serie de necesidades bdsicas como la comida o el abrigo. Y
aunque podemos entender que para cubrir estas necesidades se despliegan una serie
de técnicas, no son estas las que hacen del humano un ser técnico diferente a otros
animales: «la técnica no es lo que el hombre hace para satisfacer sus necesidades»".
Aqui se detienen todas las semejanzas con los demds animales. Otros seres estdn
atrapados bajo estas necesidades. En cambio, al ser humano le ocurre que puede
sustraerse de estas una vez satisfechas. Lo que lo diferencia es la modificacién del
medio en el que se dan las necesidades vitales: «Es, pues, la técnica, la reaccién enér-
gica contra la naturaleza o circunstancia que lleva a crear entre ésta y el hombre una
nueva naturaleza puesta sobre aquella, una sobrenaturaleza»'®.

Esta idea de la separacién entre el medio de las necesidades —asociado al
mundo animal-y otra naturaleza —o sobrenaturaleza— es recurrente en la antropo-
logia filoséfica. Giinther Anders, por ejemplo, en su temprano intento de elaborar
una antropologia filos6fica negativa, escribiendo todavia con su nombre de naci-
miento Giinther Stern, formula ideas afines a las de Ortega cuando afirma que el ser
humano «supera mediante la invencién el mundo que viene y se le ofrece»”. Mien-
tras que Heidegger entiende al ser humano como ser-en-el-mundo, se da, tanto en
Ortega como en Anders, la idea de una distancia entre el ser humano y la naturaleza.

3 C. M1TCcHAM, ;Qué es la filosofia de la tecnologia?, Anthropos, Barcelona, p. 58.
4+ Ibidem, p. 60.
5 ]. ORTEGA Y GASSET, Meditacion de la técnica, Santillana, Madrid, 1997, p. 30.
1 Ibidem, p. 20.
7 Ibidem, p. 23.
8 Thidem.
¥ G. STERN [Anders], «Une interprétation de I'a posteriori», en Recherches Philosophiques
(IV), p. 70.



A raiz de algunos nuevos desafios cientificos planteados por la bio- y nanotecnolo-
gia, autores como Alfred Nordmann?® han reflexionado sobre la creacién de entor-
nos invisibles, que median entre los seres humanos y el entorno natural. En palabras
de Ferndndez Agis y ]. Naranjo, se puede decir que «el ser humano ha generado
una nueva dimensién intermedia, que servirfa de puente entre las dos anteriores.
Aunque esta nueva realidad es inexistente desde la perspectiva natural, es real para
el ser humano, puesto que le permite conocer y manipular la dimensién nano»*'.

Sucede que en Ortega la filosofia de la técnica va estrechamente ligada a
una antropologia —como también sucede en el caso de Spengler—. El desarrollo de
la primera viene determinado por la segunda; es decir, por la cuestién previa y su
respuesta a la pregunta gué es el ser humano. La distancia entre el ser humano y el
mundo que se le ofrece queda definida como la no satisfaccién de las necesidades
y deseos. Sin este distanciamiento, una vez satisfechas las necesidades mds bdsicas
para la vida bioldgica, el ser humano se detendria en sus aspiraciones y deseos. Pero
no sucede asi. El hombre estd siempre en una busqueda permanente: «...eso que lla-
man su vida no es sino el afdn de realizar un determinado proyecto o programa de
existencia»®. El ser humano existe en un mundo que no ha elegido, y despliega, en
su imaginario, un proyecto de ser con el que pretende encajar en ese extrano mundo.
De la misma manera que el pintor pinta un paisaje, o un escritor escribe una novela,
el hombre, con su capacidad inventiva, desarrolla el proyecto de su existencia en
un mundo que se le presenta, a la vez, como posibilidad y dificultad. Y aqui, pre-
cisamente, es donde entra en juego la técnica: «El hombre, quiera o no, tiene que
hacerse a si mismo, autofabricarse»®.

Para Ortega hay, pues, una invencién pretécnica, es decir, aquella volun-
tad de ser que trasciende la mera supervivencia o proyecto vital. En este sentido, la
técnica que desarrollamos viene determinada por aquello en que deseamos conver-
tirnos. Seguin sus propias palabras: «El pueblo en que predomina la idea de que el
verdadero ser del hombre es ser bodhisatva no puede crear una técnica igual a aquel
otro en que se aspira a ser gentleman» —y continta—:

Ser bodhisatva es, por lo pronto, creer que existir en este mundo de meras apa-
riencias es precisamente no existir de verdad. La verdadera existencia consiste para
él en no ser individuo, trozo particular del universo, sino fundirse en el Todo y
desaparecer en él. El bodhisatva, pues, aspira a no vivir o a vivir lo menos posible.
Reducird su alimento al minimo; jmal para la técnica de la alimentacién! Procu-
rard la inmovilidad méxima, para recogerse en la meditacién, tnico vehiculo que

2 A.NorDMANN, «Philosophy of nanotechnoscience», en G. Schmid G ez 4l. (eds.), Nano-
technology, vol I: principles and fundamentals, 2008, Wiley, Weinheim, pp. 217-244.

2 D. FERNANDES AGIs, ]. NARANJO, «La nanorobética: fundamentos epistemolégicos e
impacto socialy, Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, 13(38), 2018, p. 15.

22 ORTEGA Y GASSET, 0p. cit., p. 35.

3 Ibidem, p. 37.
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permite al hombre llegar al éxtasis, es decir, a ponerse en vida fuera de este mundo.
No es verosimil que invente el automévil este hombre que no quiere moverse®.

El planteamiento orteguiano sobre la cuestion de la técnica se queda corto
en su alcance por varios motivos. Ortega entiende que la técnica viene determi-
nada por la definicién del hombre y su proyecto de ser, de manera unidireccional o,
como hemos dicho, de una manera en la que aquel proyecto vital es una invencién
pretécnica. Sin embargo, hoy se nos presenta con més claridad que la técnica tiene
el poder y la capacidad de redefinirnos como seres humanos en tanto que actantes
dentro de una red compleja (Teoria del Actor-Red). Esto es, tanto el proyecto de lo
que queremos ser como la tecnologia —la que ya disponemos y también la que desa-
rrollamos para ello— se condicionan mutuamente. Por otra parte, el planteamiento
orteguiano peca de reduccionista al limitar el alcance de un proyecto vital a cada
pueblo o cultura, entendiendo esta como un todo homogéneo e independiente de
determinados aspectos econdmicos o sociales. No nos resultarfa dificil imaginar dis-
tintos programas vitales dentro de una misma cultura, atendiendo —por ejemplo—a
las diferencias econémicas dentro de ella.

La obra de Martin Heidegger —o los caminos, como le gustaba llamarla— es,
a menudo, interpretada con relacién a la pregunta por el ser y su olvido histérico.
En su libro mds importante, Ser y tiempo (1927), desarrolla lo que él llama una ana-
litica existencial del Dasein; esta analitica, que pretende ser una fundamentacién
ontolégica del Dasein, acaba resultando una antropologia filoséfica o existencial®.
Pero el papel del ser humano queda subyugado a la preeminencia del ser. Y aunque
el propio Heidegger otorga un papel privilegiado al ser humano —respecto al resto
de entes— en relacién con el ser, considerdndolo como el pastor de este, sus reflexio-
nes sobre la técnica hay que analizarlas, como hemos dicho, teniendo presente que
el suyo es un proyecto ontoldgico por encima del antropolégico.

En La pregunta por la Técnica, Heidegger desarrolla, de manera extensa y
con un cardcter explicito, el problema de la técnica. Esta obra fue publicada en 1954
en el volumen Conferencias y articulos, pero tiene su origen un afio antes, como con-
ferencia pronunciada en el Congreso «Las Artes en la era técnica», organizado por
la Academia de las Bellas Artes de Baviera en el Auditorio del Instituto Tecnols-
gico de Munich.

«La técnica no es lo mismo que la esencia de la técnica»®®. Con esta frase
comienza el segundo pdrrafo de la obra La pregunta por la técnica. Para Heidegger
la esencia de la técnica no es nada técnico. Esto quiere decir que para poder com-

2 Jbidem, p. 42.

» En el articulo «Heidegger y la pregunta por el hombre», publicado en 2007 en Veritas,
(2) 16, pp. 91-105, su autor, Mufioz Pérez, muestra cémo lo que, en principio, es una cuestién onto-
légica, es decir, una analitica del Dasein con relacién a la pregunta por el ser, se muestra finalmente
como una pregunta por el hombre. Esta aclaracidn es relevante porque, sobre la técnica, Heidegger
mantendrd su posicién ontoldgica.

¢ HEIDEGGER, 0p. cit., p. 9.



prenderla y definirla en su esencia, tenemos que dejar a un lado el tradicional repre-
sentar técnico propio de nuestra época. A la acepcién tradicional de la técnica como
la fabricacién y el uso de utiles, Heidegger afiade algo que pasard desapercibido en
el resto de la obra: «A lo que es la técnica pertenece el fabricar y usar utiles, apa-
ratos y maquinas; pertenece esto mismo que se ha elaborado y se ha usado; perte-
necen las necesidades y los fines a los que sirven»”. Es decir, que la propia técnica
produce necesidades y fines. En el sentido tradicional, el ser humano recurre a la
fabricacion técnica de instrumentos para satisfacer ciertas necesidades naturales o
no (entendiendo por naturales aquellas que tienen como fin asegurar la superviven-
cia). Pero aqui Heidegger estd atribuyendo a la técnica la capacidad de crear para
el ser humano nuevas necesidades y fines que se le imponen a este desde la propia
técnica®®. A través de un andlisis fenomenoldgico de la técnica, Heidegger pretende
mostrar «los fundamentos existenciales de la empresa tecnolégica»®.

Heidegger no niega el caricter tradicional o instrumental de la técnica;
incluso de la técnica moderna. El reactor o la central hidroeléctrica también respon-
den a la necesidad de satisfacer ciertas necesidades humanas. En ese sentido, la técnica
moderna sigue siendo un medio para un fin. Pero esta definicién, dird Heidegger,
«no nos muestra todavia la esencia de ésta [...]. Donde se persiguen fines, se emplean
medios; donde domina lo instrumental, alli prevalece la condicién de causa, la cau-
salidad»*. ;Qué quiere decir que el ser humano utilice unos medios para alcanzar
un fin o fines? Quiere decir que el ser humano pretende conseguir algo de lo que
no dispone o que no estd presente. Con y a través de la técnica, dirfa Heidegger, el
ser humano lleva a cabo un traer-ahi-delante (bervorbringen). Este traer-ahi-delante
es lo que los griegos entendian como poiésis. Y que no se reduce exclusivamente al
dmbito artesanal, pues la physis también es poiésis: «la eclosién de las flores en la flo-
racién»’'. Esta idea, como toda la teoria heideggeriana de la técnica, se sustenta en
el concepto de verdad que maneja el filésofo de la Selva Negra: alethéia. Este es el
término griego que Heidegger usa para hablar de la verdad, entendida como des-
ocultamiento. La técnica, en su cardcter poético (poiésis) de traer-ahi-delante lo que
estd oculto, pertenece al dmbito de la verdad.

La técnica, entonces, deja de ser un simple medio que transcurre entre un
estado y otro, para adquirir el cardcter ontolégico de lo verdadero, o «alezolégicon.
Pero la techné no participa de aquello que se desoculta por si mismo, sino que juega

27 Ibidem.

%8 Puede pensarse que con la fechné tradicional, la del artesano, y las demds artes de cardc-
ter poiético —en el sentido griego de creacién— queda un espacio de libertad para el ser humano, que
no estaria determinado por la tecnologia, como sucede —segtin el propio Heidegger— con la tecnolo-
gia moderna. Sin embargo, como veremos, en Heidegger no se puede entender la techné —tradicional
o moderna-— sin la verdad como desocultamiento. En tltima instancia, es el Ser quien determina a
la tecnologia, y esta al ser humano técnico.

» D. IupE, Heidegger’s Technologies: Postphenomenological Perspectives, 2010, New York,
Fordham University Press, p. 28.

3% HEIDEGGER, 0p. cit., pp. 10-11.

U Tbidem, p. 13.
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un papel activo. La techné hace aparecer lo que sin ella permanecerfa oculto. Sin
olvidar que la propia physis —entendida como poiesis— es por si misma desveladora.
Esta determinacién de la técnica se aplica —segin Heidegger— tanto a la técnica tra-
dicional como a la moderna. La diferencia fundamental radica en que, en el sentido
griego, poiésis guarda relacién con aquello que se despliega por si mismo o sin violen-
cia. Lo caracteristico del desocultar de la técnica moderna es su provocacién®”. Aqui
recurre Heidegger al conocido ejemplo del molino de viento: sus aspas se mueven
a merced del viento, sin provocarlo, y sin pretender un almacenamiento de la ener-
gfa obtenida; o la serreria tradicional a orillas del Rin, que se sirve de la corriente
de agua del rio. La central hidroeléctrica, por contra, es el producto de una técnica
desarrollada por el ser humano que fuerza a la naturaleza (physis), mediante embalses
y modificaciones del curso de la corriente, a producir una cantidad de fuerza prede-
terminada por el hombre que pasa a ser transformada, almacenada y distribuida®.
En este sentido la naturaleza es percibida como una gran fuente de energfas. ;De
dénde le viene el cardcter de «<medio disponible» (Bestand)? ;Es el ser humano y su
légica instrumental?

Aqui comienza la parte mds problemdtica del planteamiento heideggeriano.
Como hemos venido diciendo, es el ser humano el que usa la técnica de manera
provocante; el sujeto que se impone sobre y formula demandas a la naturaleza es
el ser humano como especie (;0 tal vez sélo como sujeto histérico occidental?). En
palabras de Heidegger, «el hombre, sin duda, puede representar esto o aquello, de
este modo o de este otro, puede conformarlo o impulsarlo». Pero, afadird a conti-
nuacién, el hombre estd siendo provocado a provocar®.

Esto hay que entenderlo dentro de la ontologia heideggeriana en la que el
ser humano es el pastor del Ser; un Ser que Heidegger escribe en maytsculas porque
se constituye como el pilar de un destino histérico-ontoldgico. Para el propésito de
nuestro trabajo —sobre la tecnologia, y no sobre la ontologia heideggeriana— se nos
revela problemadtico el deslizamiento de responsabilidad que lleva a cabo Heidegger
con su planteamiento. ;A quién pediremos cuentas por los efectos nocivos que las
tecnologias pasadas, presentes y futuras nos puedan deparar? No al hombre, desde
luego, que ahora es un medio mds; que se ve provocado a hacer este uso y no otro,
de la técnica moderna. ;Qué es, pues, aquello que fuerza al ser humano a forzar
(herausfordern), a su vez, a la naturaleza? Heidegger usa el vocablo alemdn Gestell,
que podemos traducir por estructura de emplazamiento, o lo dispuesto. «Gestell signi-
fica lo coligante de aquel emplazar que emplaza al hombre, es decir, que lo provoca
a hacer salir de lo oculto lo real y efectivo en el modo de un solicitar en cuanto un
solicitar de existencias»”. Podriamos preguntarnos por la razén de ser de esta dis-
posicién o Gestell que provoca al hombre a provocar la naturaleza y a tratar todo lo

32 Ibidem, p. 15.
3 Ibidem, p. 17.
3% Ibidem, p. 18.
5 Ibidem, p. 20.



ente como existencias (mercancias disponibles y susceptibles de ser manipuladas). La
respuesta de Heidegger no deja de ser preocupante: «Gestel/ es un modo destinaldel
hacer salir lo oculto, a saber, lo que provoca»*®. Quiere decirnos Heidegger que este
modo de relacionarnos con la naturaleza le adviene al ser humano como destino, o
lo que es lo mismo, de manera inevitable. Ante lo histéricamente inevitable s6lo cabe
la resignacion (o la serenidad [Gelassenheit], por la que abogé en obras posteriores).

Algunos autores’” que han estudiado las conexiones entre Anders y su
maestro Heidegger en relacién con la tecnologia han senalado con acierto que la
ontologizacién de la cuestién de la técnica de Heidegger carece de concretizacion.
Precisamente es ahi donde la obra de Anders se revela mds rica, al completar las
tesis de su antiguo mentor prestando mayor atencion a los fenémenos sociohistéri-
cos. Una de las principales criticas que le hace Anders al filésofo de la Selva Negra
tiene que ver con su «ruralismo».

Su «mundo instrumental», su Zeugwelt es un mundo de artesanos de aldea, un
mundo de talleres de manufactura. Con razén llamé Scheler a la filosofia de Hei-
degger una «ontologia de zapatero». Las fébricas no existen todavia en Sery Tiempo;
sus andlisis no sélo no son marxistas, no sélo son antimarxistas, sino que son pre-
marxistas, precapitalistas incluso»®®.

Las grandes mdquinas e industrias que ya empezaban a dar forma a las ciu-
dades alemanas parecian lejos de la érbita de pensamiento de Heidegger: «Lo que
amenaza al hombre no viene en primer lugar de los efectos posiblemente mortales de
las mdquinas y los aparatos de la técnica»®. Esta afirmacion debié parecerle a Giin-
ther Anders del todo incomprensible e irresponsable. Mdxime cuando en la fecha en
que la pronuncia, atin estd candente la posibilidad real del exterminio humano por
armas atémicas (Hiroshima y Nagasaki). Si por algo se caracterizaba el pensador de
la Selva Negra, es precisamente por plantear preguntas mds que por responderlas.
Sin embargo, su cuestionamiento por la técnica no deja de parecernos reduccionista
(esencialista). Su planteamiento encaja a la perfeccién con el resto de su obra, pero
deja en el aire multitud de interrogantes que no llegan siquiera a ser planteados. Nos
vemos emplazados —dirfa Heidegger— por el destino del ser a una conducta provo-
cante para con la naturaleza, pero —afiadimos nosotros— ;dénde queda nuestra res-
ponsabilidad, si es que la tenemos? ;Hay algin tipo de relacién entre la técnica y
la sociedad? ;Y entre la técnica y los sistemas econdémicos? No podemos obviar que
todo pensador debe ser responsable y consecuente; al fin y al cabo, los problemas del
ser humano (entre ellos los relacionados con la técnica) no manifiestan sus conse-

3¢ Ibidem, p. 27.

% H. HILDEBRANDT, «Anders und Heidegger» en K. P. LIESSMANN, Giinther Anders kontro-
vers, 1992, Munich, C.H. Beck Verlag, pp. 34-48. Y, también, P. VaN D1k, Anthropology in the Age
of Technology. The Philosophical Contribution of Giinther Anders, 2000, Amsterdam/Atlanta, Rodopi.

3% M. GREFFRATH, «Wenn ich verzweifelt bin, was geht's mich an?» en Die Zerstorung
einer Zukunft. Gespriiche mit emigrierten Sozialwissenschaftlern, 1979, Hamburgo, Rowohlt, p. 22.

% HEIDEGGER, 0p. cit., p. 26.
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cuencias en el dmbito de las esencias. Anders siempre sostuvo la idea, en su «pensar
desde Heidegger contra Heidegger», de que, ya un siglo antes, Marx habia afrontado
de manera mds acertada y concreta la relacién del ser humano con la técnica y la
creacién (berstellung) de un mundo en el que aquel pueda desarrollarse plenamente.
Hannah Arendt (1906-1975) fue, sin duda, una de las filésofas mds impor-
tantes del pasado siglo. Se ocupé de la cuestién de la técnica, en especial en La con-
dicién humana (1958). Las mdquinas —los ttiles, la técnica— han sido desde siempre
las herramientas del somo faber para ayudarnos en el proceso de vida. Para Arendtla
pregunta no es tanto si esas mdquinas nos pertenecen todavia, o si somos sus escla-
vos, sino si la técnica ha llegado al punto de destruir y dominar el mundo de la vida
que ayudaron a construir. A la vista estd el rédpido, acelerado y frenético reemplazo
de lo fabricado (obsolescencia). El mundo se ha vuelto voldtil. Marx, dice Arendt, se
equivoco al predecir que el tiempo de ocio ganado por las madquinas serfa empleado
en tareas mds elevadas. Sin embargo, como vemos hoy en dia, el tiempo de ocio sigue
perteneciendo al mundo /aborans y ha devenido en tiempo de consumo.

HABERMAS Y LA ESCUELA DE FRANCFORT

En las décadas de los cincuenta y sesenta, autores como Herbert Marcuse
o Jacques Ellul reflexionaban sobre el dominio inequivoco de la técnica. Para Mar-
cuse, en E/ hombre unidimensional (1964), lo paradéjico de la época —o, por exten-
sién, del siglo— era que la capacidad y el desarrollo tecnolégico habia alcanzado el
punto en el que ya era posible la liberacién, en términos marxistas, de las condicio-
nes alienantes de la sociedad y el ser humano y, sin embargo, nos encontramos en
una sociedad mds desigual y mds esclavizada. Marcuse sostiene que el éxito econé-
mico del capitalismo contempordneo ha invalidado la posicién de Marx. La racio-
nalidad tecnoldgica ya no sirve, como todavia lo hacia para Marx, como base de
una critica de las relaciones de produccién, sino que se convierte en el discurso legi-
timador de la sociedad. Habermas resume este aspecto de la teoria de Marcuse de
la siguiente manera:

En la fase de su desarrollo cientifico-técnico, pues, las fuerzas de produccién pare-
cen entrar en una nueva constelacion con las relaciones de produccién. Ahora ya
no funcionan como base de una critica de las legitimaciones imperantes en aras
del esclarecimiento politico, sino que se convierten en la base de la legitimaci6n.

Esto es lo que Marcuse concibe como histéricamente nuevo™.

Para Marcuse, una tecnologia redisenada podria ser la base de una conste-

lacién en la que la humanidad, la naturaleza y los artefactos se reconciliarian en un
mundo mds suave y humanizado. Esta parte de la teoria de Marcuse fue célebre-

9 J. HABERMAS, Toward a Rational Society, 1970, Boston, Beacon.



mente criticada por Jiirgen Habermas®, quien le acusé de pretender establecer una
sociedad basada en el didlogo con la naturaleza. La sugerencia era que Marcuse era
una especie de «sofiador»*.

Por el contrario, Habermas sostenia que la tecnologia moderna es una ganan-
cia de la evolucién de la sociedad®, que refleja la progresiva diferenciacién de la esfera
de los sistemas, que maneja nuestras relaciones con una naturaleza que no es sus-
ceptible de persuasion. Feenberg rebate que esta visién de la tecnologia no es menos
irreal que la de Marcuse y alega que Habermas escribe como si la tecnologia no estu-
viera implicada en la degradacién del medio ambiente y en las practicas laborales
deshumanizadoras, idealizdndola efectivamente como un agente de progreso social.

La tesis central de la Dialéctica de la Ilustracion** es que el pensamiento de la
[lustracién, caracterizado tradicionalmente por oposicién al mito y a la supersticién
dogmitica, se ha vuelto dogmitico, constituyéndose a si mismo como una nueva
forma de mitologia. La tesis se justifica, en parte, recurriendo al papel que desem-
pena la razén instrumental en el relato de la ciencia que parte del renacimiento y su
visién antropocentristra que acaba conduciendo a una dominacién de la naturaleza®.
Si la naturaleza ha de ser manipulada para alcanzar objetivos humanos, entonces
se reduce a un mero medio sin valor intrinseco. En una cultura dominada por el
pensamiento cientifico, y tal vez mds precisamente por el positivismo, la razén se
define exclusivamente en funcién del cdlculo de los medios mds eficientes y eficaces
para alcanzar un fin determinado. Es importante que la razén instrumental pueda
ser aplicada tan ficilmente al mundo social (sobre todo en la forma de administra-
cién burocrdtica y de planificacién econémica) como al mundo natural. El mundo
social, tanto como el mundo natural, se reduce a algo totalmente cuantificable. Esta
concepcion de la razén carece de recursos para valorar los fines a los que apuntan
la ciencia y la tecnologia. Los fines para los que se emplea la tecnologia se aceptan
como evidentes y se centran en la autoconservacién humana®. Esto conduce a una
indefension frente al despliegue de la ciencia con fines moralmente reprobables como
la organizacién eficiente de los campos de exterminio nazis. La Ilustracién, por lo
tanto, se vuelve mitologia porque se ha convertido en un nuevo dogma. Aunque pudo
poner en préctica la reflexién critica eficazmente contra otros sistemas de creencias,
ha perdido la capacidad de utilizar esa capacidad consigo misma.

La critica a la tecnologia como tal caracteriza a la Escuela de Francfort y
especialmente a sus principales miembros, Adorno y Horkheimer. En la obra citada
sostienen que la instrumentalidad es en si misma una forma de dominacién, que el
control de los objetos viola su integridad, los suprime y los destruye. Si esto es asi,

4 Thidem.

42 A. FEENBERG, Heidegger and Marcuse: The catastrophe and redemption of history, 2005,
Londres, Routledge.

. HaserMmas (1981), Teoria de la accion comunicativa, vol. 2, 1987, Madrid, Taurus.

4 T. AborNO y M. HORKHEIMER (1944), Dialéctica de la llustracién, Trotta, Madrid, 2016.

® Véase mds arriba la tesis heideggeriana.

4 ADORNO y HORKHEIMER, 0p. cit., pp. 52-58.
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entonces la tecnologia no es neutral, y el simple hecho de utilizarla implica adoptar
una postura valorativa. La critica a la tecnologia como tal es desarrollada no sélo
por la Escuela de Francfort, sino también por otros como el mencionado Heidegger,
y una serie de criticos sociales que podrian ser calificados como tecnéfobos. Por lo
general, este tipo de critica se sitGa en un marco especulativo. La cuestién de la tec-
nologia de Heidegger se basa en una comprension ontoldgica del ser; mientras que
la teorfa dialéctica de la racionalidad cumple la misma funcién para los integrantes
de la Escuela de Frincfort. Estas teorfas tan amplias no son del todo convincentes,
pero son un antidoto util contra la fe positivista en el progreso y ponen de manifiesto
la necesidad de poner limites a la tecnologia. Sin embargo, son demasiado indiscri-
minadas en su critica de la tecnologia y no dejan espacios reflexivos para reformarla
en tecnologfas mds entrafiables?’. La critica a la tecnologfa como tal suele acabar en
una retirada de la esfera técnica hacia el arte, la religién o la naturaleza.

Aunque a menudo se le considera un tecnéfobo romdntico, Marcuse per-
tenece a este campo. Sostiene que la razén instrumental es histéricamente contin-
gente en formas que dejan huella en la ciencia y la tecnologia modernas. Menciona
la cadena de montaje como ejemplo; sin embargo, su objetivo no es cuestionar un
disefio concreto, sino la estructura epocal de la racionalidad tecnoldgica que, a dife-
rencia de Heidegger y Adorno, considera cambiante. Afirma que podria haber for-
mas de razén instrumental distintas de la producida por la sociedad de clases. Un
nuevo tipo de razén instrumental generarfa una nueva ciencia y nuevos disefos tec-
noldgicos liberados de los rasgos negativos de nuestra ciencia y tecnologfa. Marcuse
es un elocuente defensor de esta ambiciosa posicién, pero hoy en dia la nocién de
una transformacion de la ciencia inspirada en la metafisica tiene un publico cada
vez mds reducido y desacredita todo su planteamiento.

Por su parte, Habermas ofrece una modesta versién desmitificada de la critica
de la tecnologia como tal. La accién instrumental, incluida la accién téenica, tiene
ciertas caracteristicas que son apropiadas en algunas esferas de la vida, e inapropia-
das en otras. El planteamiento de Habermas implica que, en su esfera adecuada, la
tecnologia es neutral, pero que fuera de ella provoca las diversas patologias sociales
que constituyen los principales problemas de las sociedades modernas. Aunque su
posicién también estd poderosamente argumentada, la idea de que la tecnologia es
neutra, incluso con las matizaciones de Habermas, recuerda al instrumentalismo
ingenuo que tan eficazmente dejé de lado el constructivismo.

En el texto Ciencia y tecnologia como ideologia®®, Habermas sostiene que la
preocupacién de Marcuse por el modo en que la dominacién racional de la vida
productiva y social estd destruyendo a la humanidad estd fuera de lugar. También
afirma que cualquier intento de reformular la ciencia con vistas a la liberacién no
funcionard, ni tampoco un cambio de actitud previsto por Marcuse, ya que, por un
lado, la estructura de la accién intencional-racional intrinseca al desarrollo tecno-

4 M. A. QUINTANILLA et al., Tecnologias entrarnables, Catarata, Madrid, 2017.
8 J. HaBerMas (1968), Ciencia y técnica como ideologia, Tecnos, Madrid, 1986.



l6gico es necesaria y, por otro, no se puede tratar a la naturaleza como un cosujeto
humano capaz de comunicacién simbélica.

En las sociedades modernas, segtin Habermas, se produce una extensién de
la accién intencional-racional, ayudada por el capitalismo y una estructura social
basada en las clases, que conduce a una serie de transformaciones histdricas. Estas
transformaciones, por desgracia, han trabajado repetidamente para socavar la inte-
raccidn, el discurso y la participacién democrdtica y la han sustituido por una ideo-
logia de fondo completamente legitimada que ha desvinculado «la autocomprension
de la sociedad de los conceptos de interaccién simbdlica y la ha sustituido por un
modelo simbélico»®.

Habermas sostiene que la absorcién de la accién comunicativa por la accién
intencional-racional constituye la problemdtica central de las sociedades modernas
saturadas de tecnologia. No sélo borra la distincién entre trabajo e interaccién, sino
que también imbuye a la tecnologfa y a la conciencia tecnolégica con una especie de
nuevo y poderoso poder ideolégico. La expansién del poder, el control y la administra-
cién que hace posible la conciencia tecnocrtica, sostiene Habermas, también ha hecho
que la razén préctica y los intereses practicos practicamente desaparezcan de hecho.

El tratamiento de Habermas de la modernidad y la tecnologia, por otra
parte, difiere significativamente del enfoque de Heidegger en una serie de puntos.
Si bien ambos sostienen que la modernidad ha introducido nuevos modos de ser y
ver, Habermas basa su marco en el relato de la modernizacién de Max Weber. Sos-
tiene que el cambio mds significativo en las sociedades modernas es el surgimiento
de la accién intencional-racional: «Lo nuevo es el nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas que hace permanente la extensién de los subsistemas de accién inten-
cional-racional y, por lo tanto, pone en cuestion la forma tradicional de legitimacién
del poder»’. De acuerdo con esto, Habermas argumenta que una de las muchas
patologias de la modernidad es que la accién intencional-racional, que tiene sentido
en el 4mbito de la ciencia, ha comenzado a colonizar el mundo de la vida de las rela-
ciones sociales. Por lo tanto, no aboga por una transformacién de la accién racional
con fines, sino que afirma que esta debe permanecer en su esfera de accién propia.

Para Habermas, al igual que para Heidegger, un rasgo principal de la moder-
nidad, con respecto a la relacién entre la tecnologia y la ciencia, es que se han vuelto
cada vez mds interdependientes. Sin embargo, lo que diferencia el planteamiento
de Habermas del de Heidegger es que se centra en esta interdependencia como
rasgo definitorio de la modernidad. Habermas sostiene que la aparicién de la cien-
cia moderna se orienté primero tnicamente al control técnico y que no fue hasta
el siglo XIX cuando la ciencia y la tecnologia pasaron a ser 4mbitos mutuamente
interdependientes. En ese momento, la ciencia comenz6 a utilizarse para impulsar
el desarrollo tecnolégico. Mds concretamente, Habermas afirma que «de ahi que las
ciencias modernas produzcan un conocimiento cuya forma [...] es un conocimiento

® J. HaBERMAS, Towards a rational society, p. 105.
>0 HaBerMAS, Ciencia y técnica como ideologia, p. 96.
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técnicamente explotable, aunque las posibles aplicaciones generalmente realizadas
sean posteriores. Hasta entonces la ciencia moderna no ha contribuido a la acelera-
cién del desarrollo técnico»’'. Este punto es significativo porque deja claro que, antes
del siglo x1x, primaban los modos cientificos de racionalidad formal. Después, sin
embargo, la ciencia se utilizé regularmente para impulsar el crecimiento tecnolégico
(Ia cientificacién de la tecnologia), y este paso, sostiene Habermas, hizo posible que
la racionalidad intencional absorbiera también otros subsistemas no relacionados
(es decir, las relaciones comunicativas y sociales).

HACIA UNA EUGENESIA LIBERAL

Peter Sloterdijk, en su célebre discurso Normas para el parque humano™,
subraya la necesidad de abordar de forma critica los retos éticos relacionados con
las biotecnologias emergentes. No defiende sugerencias claras para futuras regula-
ciones, ni presenta una evaluacién problemadtica de los acontecimientos pasados. Sin
embargo, se refiere a Heidegger, Platon y, en particular, a Nietzsche en este contexto.
Como consecuencia de este escrito’, se produjo un acalorado debate publico en el
que participaron muchos filésofos alemanes de renombre. Habermas no respondié
inmediatamente a las sugerencias de Sloterdijk. Sin embargo, en su ensayo sobre la
eugenesia liberal’, si responde implicitamente a las mismas. Ah{ no menciona el
nombre de Sloterdijk, pero cita pasajes de su mencionado discurso e identifica su
enfoque con una versién naturalista del posthumanismo.

En sus comentarios, Sloterdijk explora las diversas formas en que los seres
humanos han domesticado las regiones brutas de su naturaleza animal. En las socie-
dades de la Ilustracion, nuestras tradiciones literarias, filoséficas y religiosas nos han
ensefiado los hdbitos de la empatia y el respeto mutuo, y nos acostumbraron asi a
pensar que pertenecemos a una comunidad humana digna y universal. Pero hoy,
esta cultura civilizadora estd en crisis. Sloterdijk considera este fracaso del huma-
nismo como un problema acuciante: la «bestializacion del hombre iba en aumento».
Pero sin una doctrina filoséfica o religiosa que sacara al ser humano de su incipiente
barbarie, ;qué nos queda entonces para domesticar ese parque humano? Para evi-
tar la catdstrofe que se avecinaba, Sloterdijk sostenia que la sociedad tendria que
inventar algunos métodos minimamente eficaces de autodomesticacién. Sloterdijk
encontré motivos de esperanza en las nuevas tecnologias genéticas. A medida que
la era del humanismo llega a su ocaso, los avances de la biologia reproductiva y la

U Tbidem, p. 99.

52 P. SLOTERDIJK, Normas para el parque humano, Siruela, Madrid, 2006.

%3 Aunque antes de su publicacién ya venia circulando entre la prensa y los circulos aca-
démicos un discurso dado en un simposio sobre Heidegger que se organizé en el castillo de Elmau,
en Baviera.

>4 J. HABERMAS, E! futuro de la naturaleza ;hacia una eugenesia liberal?, Paidés, Barce-
lona, 2002.



ciencia genética estdn empezando a proporcionarnos «un nuevo cédigo para una
antropotecnologia», un nuevo libro de reglas para fabricar personas a partir de bes-
tias. Manipulando el genoma humano, podriamos asumir el control consciente de
nuestra propia crianza, e idear nuevas leyes para dirigir la reproduccién humana
hacia el nacimiento de seres humanos debidamente domesticados.

En el surgimiento del posthumanismo, Habermas ve el retorno de una
«ideologia muy alemana», que descarta los ideales liberales de dignidad humana,
igualdad y justicia para todos como meras «ilusiones». La tltima vez que esta filo-
sofia antihumanista afloré en Alemania, los resultados fueron totalmente catas-
troficos. Pero hasta ahora, Habermas cree que Sloterdijk y otros «intelectuales
enloquecidos» sélo han conseguido montar un espectdculo medidtico. La principal
preocupacién de Habermas es mds bien la eugenesia liberal, es decir, la «alianza
explosiva del darwinismo y la ideologia del libre comercio» y lo que él ve como la
relajacién de las restricciones sociomorales en Alemania sobre las nuevas y emer-
gentes tecnologias genéticas.

El proyecto de Habermas es complicado, porque como liberal postmetafisico
de la tradicién kantiana no cree que la filosofia pueda plantear preguntas sobre el
fin dltimo del hombre o la vida buena. No estd de acuerdo con los recientes esfuer-
zos conservacionistas por «remoralizar» la naturaleza humana a la luz de los cre-
cientes poderes del hombre sobre la vida humana. Pero tampoco cree que podamos
permitirnos ser relativistas morales en la era de la biogenética, y trata de argumen-
tar a favor de poner limites a la tecnologia genética sobre la base de la razén liberal.
Habermas se opone a la investigacién con embriones, por ejemplo, no porque crea
que el embrién humano es un sujeto de dignidad, sino porque teme la «autoinstru-
mentalizaciéon» de la especie humana incluso en las etapas mds tempranas.

La normalizacién de la eugenesia liberal restringiria la capacidad de autorre-
visién de una generacién futura; destruiria las perspectivas de igualdad y autonomia
en el futuro. Para Habermas, resistir a la eugenesia liberal es una cuestién de jus-
ticia liberal: es la Ginica manera de respetar la igualdad y la autonomia de las gene-
raciones futuras. Y si nos comprometiéramos con el control genético de los futuros
seres humanos, abandonarfamos nuestra propia autocomprensién como individuos
moralmente auténomos obligados por el respeto moral a los demis.

La légica del sistema técnico-econémico es la del crecimiento ad infini-
tum, guiado por el conocido como «imperativo tecnolégico», es decir, la obligacién
de producir todo cuanto podamos. Aunque este imperativo puede ser criticado en
tanto que ciertos intereses econémicos controlan e impiden la produccién efectiva,
por ejemplo, de vacunas contra algunas enfermedades. Pero lo que es cierto es que
el principio por el que se tiende a producir lo médximo no puede ser el simple bene-
ficio econémico. Sin finalidad no hay sentido. La técnica no nos indica a dénde
dirigirnos (posthumanismo), y con su critica se trata de instaurar espacios de liber-
tad y sentido. Los debates mantenidos entre Habermas y algunos pensadores rela-
cionados con la Escuela de Francfort ponen el acento en las consecuencias y las
complicadas interacciones que la tecnologia ejerce sobre la sociedad, y mantiene su
vigencia y relevancia para una critica de la tecnologia que, bien entrado ya el siglo
xx1, debe enfrentarse a nuevos retos que difuminan las fronteras entre lo real y lo
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virtual. Por otra parte, el cuestionamiento de los limites de la biotecnologia como
se desprende del enzarzado debate entre Habermas y Sloterdijk no cesard de aflorar
y mostrar su vigencia cada vez que nos enfrentamos a potenciales riesgos que ponen
en peligro la propia supervivencia de la especie humana y que cuestionan nuestra
adaptabilidad no sélo al medio natural sino a los nuevos entornos condicionados
por los desarrollos tecnoldgicos.



EL ULTIMO HABERMAS Y BARUJ SPINOZA
(SOBRE EL PROYECTO INMANENTE DE UN SER FINITO)"

Vicente Herndndez Pedrero
Universidad de La Laguna
vpedrero@ull.edu.es

RESUMEN

Este articulo trata de la inesperada y singular presencia de Baruj Spinoza en la reciente
historia de la filosofia publicada por Jiirgen Habermas. A propésito de ello, desde una
perspectiva actual, se considera que la ética de la inmanencia spinozista permite superar los
limites deontolégicos que adn hoy condicionan a la ética del discurso.

PALABRAS CLAVE: ética, naturaleza, inmanencia, géneros de conocimiento, ética del discurso,
accién comunicativa, ciencia, cerebro, neuroética.

THE LAST HABERMAS AND BARUJ SPINOZA
(ON THE INMMANENT PROJECT OF A FINITE BEING)

ABSTRACT

This paper deals with the unexpected and singular presence of Baruj Spinoza in the recent
History of Philosophy published by Jiirgen Habermas. On the matter, from current pers-
pective, spinozist ethics of immanence is considered allows to overcome deontological limits
that even today condition the ethics of discourse.

Keyworps: Ethics, Nature, Immanence, Kinds of Knowledge, Discursive Ethics, Com-
municative Action, Science, Brain, Neuroethics.

El pasado mes de junio de 2021, Jirgen Habermas cumplia 92 afios. Hoy
sabemos que durante esta etapa final de su vida el autor mds influyente y determi-
nante del pensamiento filoséfico y social de nuestra época se ha dedicado a escri-
bir nada menos que toda una historia de la filosoffa. Una monumental obra de casi
2000 pdginas repartidas en dos volimenes, que lleva por titulo general Auch eine
Geschichte der Philosophie, es decir: «También (Auch) una historia de la filosofiar.
A propésito de este titulo, en la que serd considerada una de sus mds importantes
entrevistas, realizada esta vez en plena pandemia del coronavirus, Habermas ha
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querido matizar el significado del término alemdn Auch, en el sentido de que esta
es s6lo una historia de la filosofia entre «otras» posibles. A pesar de ello, algunos de
los que hemos seguido durante décadas la ingente obra habermasiana no nos hemos
resistido a interpretarlo mds bien como «Yo me voy, pero ahi queda rambién, como
colofén al conjunto de mi gran ndmero de estudios mds sistemdticos y especificos,
mi visién global e histérica del pensamiento filoséfico...»'. Una visién de la historia,
esta de Habermas, donde, inesperadamente, cobra especial relevancia y genera admi-
racién la figura histérica de Baruj Spinoza. Hasta el punto de suscitar la siguiente
pregunta por parte del entrevistador: «;con qué figura de la historia de la filosofia se
identifica usted —pues— hay partes en el capitulo sobre Spinoza donde diria espon-
tineamente: aqui se describe Habermas a si mismo». La respuesta de Habermas no
ha podido ser mds significativa: «Eso me sorprende un poco. Aunque el intérprete
puede entender a un autor mejor que él mismo. Y afiade: «Solo ahora he entendido
algo de cuando lef a Spinoza»’.

Hasta la fecha, en coherencia con la tradicién ética kantiana, Habermas habfa
prestado, efectivamente, muy escasa atencion a la obra del filésofo judio-marrano
de Holanda?®. Pero, entonces, ;por qué ahora ese papel destacado de Spinoza en esta

" El presente trabajo ha sido concebido y realizado en el marco tedrico del Grupo de Inves-
tigacién «Repensar la Filosofia» de la Universidad de La Laguna.

Y Cf. Auch eine Geschichte der Philosophie. 2 vols., Suhrkamp, Berlin, 2019.

2 Cf entrevista en Kolher Stadt-Anzeiger, 03/04/2020. Quizds sorprendido por su pro-
pio descubrimiento, la improvisada respuesta dada por Habermas, desde un punto de vista teérico,
resulta evasiva e historicista: «En el contexto de la historia de los Marranos, esos judios espafio-
les perseguidos que se convirtieron externamente al catolicismo bajo la imposicién del rey espanol,
entendi por qué Spinoza disfruté de una veneracién casi ain mayor que Kant en las casas burgue-
sas germano-judias de tantos intelectuales del siglo xx. Leo Straus dice [que] Spinoza no fue solo el
renegado y simple ateo, tal como fue perseguido en su época, sino mds bien el honesto ilustrado que
no negé la sustancia de su origen religioso [...] sino que la ‘asumié’ en sentido hegeliano. Sobre eso
siento simpatfa. Mirdndolo histdricamente, el pensamiento de Spinoza formé parte de los inicios
del gran movimiento especulativo alemdn, sobre todo a través de la Naturphilosophie del joven Sche-
lling». Coyunturas histéricas al margen, lo cierto es que la ética inmanente de Spinoza del xvir ya
supuso, anticipadamente, todo un desafio teérico al fundamento trascendental de la ética kantiana.

% Con anterioridad, este desinterés con respecto Spinoza habia conducido a Habermas a
situar erréneamente su obra del lado de la «filosofia de la concienciay, ¢f. Teoria de la accién comuni-
cativa, 1, Taurus, Madrid, 1981, p. 494. Pasaba por alto Habermas el contenido de un pensamiento
explicitamente enfrentado en su época al dualismo cartesiano, y que hace valer para ello la funcién
antropoldgica de las llamadas «nociones comunes», fundamentales en el desarrollo de una concien-
cia moral del sujeto potenciada desde la relacién entre el cuerpo y la mente. Spinoza:«La mente es
tanto mds apta para percibir muchas cosas adecuadamente cuantas mds cosas en comin tiene su
cuerpo con otros cuerpos [...]. Las nociones comunes son el fundamento de nuestro raciocinio» cf.,
Etica, Segunda parte, proposiciones 39 (corolario) y 40 (escolio 1) —las cursivas de nociones comu-
nes, destacadas en el original latino de la obra—. Para una lectura actual, mi ensayo V.H.P., «;Qué
puede un cuerpo? Aproximacién desde las nociones comunes», Myriam HERNANDEZ, Miguel MaN-
DUJANO, (cords.) Etica y Politica. Ensayos indisciplinados para repensar la filosofia, Comares, Granada,
2021. Con respecto a la condicién de hispano-judio-marrano de Spinoza, ¢f Yirmiyahu YoveL, Spi-
noza, el marrano de la razén, Anaya-Mario Muchnik, Madrid, 1995; Gabriel ALB1AC, La sinagoga
vacta. Un estudio de las fuentes marranas del espinosismo, Hiperion, Madrid, 1987; VV.AA, Spinoza y



habermasiana historia de la filosofia? Trataremos en lo que sigue acerca de este sor-
prendente interés actual de Habermas por el pensamiento spinozista. Pero antes con-
viene contemplar el conjunto de la propuesta moral de Habermas segin una doble
perspectiva desde la que redefinir el cardcter kantiano de su planteamiento. De un
lado, la ya consagrada revisién dialégico-procedimentalista del imperativo ético de
justicia universal, que constituye un punto de no retorno para el pensamiento ético
contempordneo®. De otro lado, y ah{ reside lo mds novedoso de esta nueva visién

Espana, Actas del Congreso Internacional sobre las relaciones entre Spinoza y Espafia, Almagro, Cas-
tilla-La Mancha, 5-7 de noviembre de 1992, Publicaciones Universidad Castilla-La Mancha, 1994

# La revisién dialégico-procedimentalista del principio ético kantiano de justicia univer-
sal se inicia en 1971 con la Teoria de la justicia, de John Rawls. Habermas, en su Etica del discurso,
de 1983, proseguird esta revisién dialégica desde premisas psicoevolutivas y lingiiistico-pragmati-
cas, culminando asi la definitiva superacién de un resto solipsista y monoldgico de la filosofia de la
conciencia kantiana, todavia presentes en las condiciones procedimentales de la Teoria de la justi-
cia. CfJ. Rawvs, A Theory of Justice, Cambridge University Press, 1971; J. HaBerMmas (1983), «Etica
del discurso. Notas sobre un programa de fundamentacién», Conciencia moral y accion comunica-
tiva, Peninsula, Barcelona, 1985. En este ensayo, el imperativo categérico de universalidad encon-
trard esta nueva formulacién: «En lugar de considerar como vélida para todos los demds cualquier
mdxima que quieras ver convertida en ley universal, somete tu mdxima a la consideracién de todos
los demds con el fin de hacer valer discursivamente su pretensién de universalidad». El acierto de la
traduccién inglesa de esta nueva férmula que llevé a cabo Thomas McCarthy fue celebrado por el
propio Habermas. Cito aqui la versién castellana de la traduccién que de la misma hizo en su dia
Javier Muguerza; ¢f. Th. McCCARTHY, La teoria critica de Jiirgen Habermas, Tecnos, Madrid, 1987, p.
377; ¢f- ]. MUGUERZA, Desde la perplejidad, FCE, Madrid, 1990, p. 294.
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histérica de la filosofia, el rescate de la religién como una verdadera fuente inspira-
dora de la conducta moral universalista. Desde una reflexién ética actual, Haber-
mas recupera a Kant en la bisqueda de una dimensién propia de la religién no sélo
no contraria a la razén, sino necesariamente compatible con ella en una suerte de
sinergia moralmente positiva entre ambas. Ya no se trata sélo de preguntarse por el
papel de la religién en la esfera pablica democritica, sino de reivindicar el funda-
mento antropolégico-humanista de un bien entendido hecho religioso®.

IT

Una correccién fundamental de su propia posicidn ético-discursiva, llevada
a cabo por Habermas a partir de la segunda mitad de los ochenta, ya anticipaba esta
otra dimensién antropoldgica que ahora queda plenamente desplegada en su histo-
ria de la filosofia. Consistié en la formulacién de la idea de solidaridad, como senti-
miento moral que permite superar el frio rigorismo dualista de la ética kantiana y la
estricta perspectiva deontoldgico-cognitiva de la justicia universal. Dicho en térmi-
nos propiamente kantianos-habermasianos, la solidaridad, como el otro aspecto de
la justicia («dos aspectos de la misma cosa», segtin lo expresa Habermas), armoniza y
pone en préctica discursiva aquellas dos sucesivas férmulas imperativas categdricas,
de «universalidad» y de <humanidad»®. A partir de ahi, desde la evidencia de una
préctica y virtud humanista y solidaria no excluyente sino necesariamente comple-
mentaria en medio de un procedimiento de didlogo racional encaminado hacia la
justicia’, quedan formuladas las siguientes preguntas: «;Qué intuiciones morales trae
a concepto la ética del discurso?» [...] ;Por qué me cabe esperar que la ética del dis-
curso logre acertar con algo sustancial valiéndome de un concepto procedimental?»®.
Acto seguido, para Habermas, las intuiciones morales que acompanan la prictica de
la religién, como creencia, no sélo tienen derecho democrdtico a la participacién en

5 Cf KaNt (1793), La religion dentro de los limites de la mera razon, Ed. Alianza, Madrid,
1969. En la lectura de Habermas, «mds que la promesa trascendente de la existencia de Dios (o de
la inmortalidad del alma) lo que interesa a Kant es la perspectiva del reino prometido de Dios en la
tierra» —las cursivas son de Habermas—, ¢f. J. HABERMAS, Entre naturalismo y religion, Paidés, Bar-
celona, 2006, p. 229.

¢ CfJ. HaBerMas (1986), Justicia y solidaridad. Acerca del debate sobre ‘nivel 6” «—de
L. KoHLBERG—, Aclaraciones a la ética del discurso, Trotta, Madrid, 2000, p. 76. También por esa
época, Agnes Heller se propuso ir al encuentro de esta doble vertiente de justicia y solidaridad en
el desarrollo mismo de la ética kantiana, ¢ff A. HELLER, «La ‘primera’ y la ‘segunda’ ética de Kanu,
Critica de la Hlustracién, Peninsula, Barcelona, 1984.

7 ]. Habermas: «El acuerdo alcanzado discursivamente depende tanto del ‘si” o del ‘no’
insustituibles de cada individuo como de la superacién de su perspectiva egocéntrica [de forma que]
sin la capacidad de cada uno de ponerse solidariamente en el lugar del otro no puede llegarse en abso-
luto a una solucién que merezca el asentimiento generaly, ¢f. J. HABERMAS (1986), «;Afectan las obje-
ciones de Hegel a Kant también a la ética del discurso?», Escritos sobre moralidad y eticidad, Paidés,
Barcelona, 1991, p. 112 (cursivas mias).

8 Ibidem, pp. 105, 111 (cursivas mias).



la vida publica, sino asiento fundamental en el propio proceso de didlogo mediante
una objetiva capacidad de intervencién argumentativa. Y es aqui donde cabe situar el
sorprendente interés actual de Habermas por Spinoza, siendo precisos, por el Spinoza
autor del Tratado Teoldgico-Politico, de 1670, un tratado inaugural y constituyente del
necesario respeto y pluralismo democrdtico frente al dogmatismo y la intolerancia’.

Ahora bien, aunque esta reivindicacion histérica de Spinoza por parte del
tltimo Habermas con motivo de la religién tiene, ciertamente, el significado obje-
tivo de ampliar por una via antropoldgica de solidaridad la perspectiva ética proce-
dimentalista hacia sus tltimas consecuencias democriticas, resulta sin embargo muy
dudoso que Habermas haya «entendido», ni tan siquiera «leido» con suficiente inte-
rés, el conjunto del pensamiento ético spinoziano. De hecho, en esta historia global
de las «creencias y el conocimiento», una obra tan crucial y sistemdtica como es la
Etica demostrada segiin el orden geométrico se encuentra clamorosamente ausente y
silenciada,' lo que pone de manifiesto que, incluso en estas nuevas circunstancias
politico-democriticas, Habermas ha seguido experimentando un cierto prejuicio
por el significado mds profundo de la filosofia de Spinoza''.

Podria afirmarse que, en esta, por otro lado, indiscutiblemente valiosa historia
de la filosofia, el tltimo Habermas es todavia deudor de su propia herencia intelec-
tual kantiana, deuda teérica que le ha impedido, hasta el tltimo momento, aceptar
la realidad objetiva de una naturaleza compleja dando el paso definitivo hacia una
ética materialista e inmanente. Ello a pesar de la insistente, aunque contradictoria,
aproximaci6n a la misma durante los tGltimos afos, como demuestra su intento de
«reconciliar a Kant con Darwin»'?, y asi «aclarar la posicién del pensamiento post-

> Cf J. HABERMAS, Auch eine Geschichte der Philosophie. Band 2. Verniinftige Freibeit.
Spuren des Diskurses iber Glauben und Wissen, Suhrkamp Verlag Berlin, 2019, pp.151-163.

1% En esta historia de la filosoffa nada se dice del fundamento, desarrollo y significado de la
Etica demostrada segiin el orden geométrico, cf. infra, nota 16. En esta historia sélo se recupera a Spi-
noza, en un sentido politco-democrdtico, como autor del Tratado Teoldgico-Politico, en contraposi-
cién a la versién autoritaria y liberal del Estado moderno de Th. Hobbes y J. Locke, respectivamente,
¢f J. HaBERMaAs, ibidem, pp. 163 y ss.; pp. 178 y ss. En cuanto a la idea de religién, se destaca asi-
mismo la importancia del spinozismo en el idealismo alemdn a partir del debate en torno al ateismo
y al papel de la naturaleza, ¢f Ibidem, pp. 151 y ss.; p. 353, n. 43; asi también, la entrevista ya citada
- 03.04.2020, cf supra, nota 2.

""" De forma muy reveladora, en una de las pocas ocasiones anteriores en la que Habermas
alude a Spinoza, con referencia, en este caso, al conocido pasaje de la Critica del juicio, donde Kant
argumenta, frente a Spinoza, la necesaria existencia de Dios como fundamento tltimo de la ética,
aqui, el autor de la ética discursiva pasa de largo de la posicién inmanente y natural del spinozismo
y prosigue su particular lectura positiva del trascendente y metafisico punto de vista kantiano, ¢f. J.
HaBerMas (2005), «El limite entre fe y saber. Sobre la influencia histérica y el significado actual de
la filosofia de la religion de Kant», Entre naturalismo y religion, pp. 227 y ss. Como demostracidn, si
cabe, de un mayor desinterés (y confusion) en un texto posterior, Habermas (2012) llega a calificar
a Spinoza como pensador «deista» [sic]- ¢f. «El mundo de la vida como espacio de los argumentos»,
Mundo de la vida, politica y religion, Trotta, Madrid, 2015, p. 37.

2 Cf.]. HABERMAS: «Aqui seguimos trabajando para reconciliar a Kant con Darwin...»,
Entre naturalismo y religién, p. 190.
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metafisico entre naturalismo y religién»"?, en la defensa de un «naturalismo ‘blando’,
no cientificista, como «un modo correcto de naturalizacién del espiritu», abordando
la funcién natural del cerebro humano desde «una reflexién filoséfica» capaz de
aportar «una imagen mds compleja de la interaccién entre un cerebro que deter-
mina el espiritu y un espiritu que programa al cerebro»', si bien, hegelianamente,
esto tendria lugar mediante un cerebro socializado «en el interior del mundo de la
vida»®. Lo cierto, sin embargo, como demuestra la orientacién general de esta pro-
pia historia de la filosofia, es que, en la busqueda de una forzada sintesis entre natu-
raleza y religién, Habermas se ha decantado finalmente a favor de esta tltima, sin
asumir el hecho bésico de una razén indiscutiblemente vinculada no a un espiritu
o algo sobrenatural, sino a la naturaleza misma en toda su complejidad evolutiva.

IT1

Consideremos aqui a Spinoza. Pero al Spinoza autor de la Etica demostrada
segtin el orden geométrico, la expresion mds acabada y sistemdtica de toda una filo-
soffa, un largo y riguroso texto dividido en cinco partes, a cuya redaccién dedicé
Spinoza pricticamente el resto de su corta pero fecunda vida, después de haber sido
excomulgado de la sinagoga judia de Amsterdam por defender iz nuce aquellas ideas
que luego va a desarrollar plena y sistemdticamente en esta obra'c.

«La razén no postula nada contra la naturaleza», dejé establecido Spinoza
en su Etica”. Una vez situada la reflexién materialista fuera de todo condiciona-
miento teoldgico o creencial, sélo restaba, en efecto, asumir plenamente las conse-
cuencias del descubrimiento y demostracién galileana de un universo infinito en
movimiento continuo. A partir de ahf, la Sustancia, como concepto, se hace tnicay
eterna, natura naturans, una naturaleza infinita, necesariamente compleja, por tanto,
con sus infinitos y complejos atributos. La concrecidn material de ese conjunto infi-

B3 Jbidem, p. 15.

Y JTbidem, pp. 160-161.

5 Cf J. HABERMAS, Accidn comunicativa y razén sin trascendencia, Paidds, Barcelona,
2002, p. 31 (cursivas —«en ¢l interior»— de Habermas.) Se trata de una aproximacién implicita (y
seguramente, no deseada) hacia el nuevo paradigma neuroético que se ha iniciado en torno al cere-
bro humano, ¢f infra, nota 20.

16 La Etica fue redactada entre 1661 y 1675. Spinoza habfa sido excomulgado de la sinagoga
en julio de 1656. Se sabe que, durante los anos siguientes, de 1656 a 1661, acudié (;clandestinamente?)
en Amsterdam a una tertulia de «exiliados marranos-espafioles» en casa del «caballero canario» José
Guerra. En esas reuniones el joven Spinoza defendia ideas tales como que «sélo se podia hablar de
Dios filoséficamente», o que no existia tal cosa como un «alma inmortal». Para el marco histérico,
la excelente biografia de Steven NADLER (1999), Spinoza, Ed. Acento, Madrid, 2004. Sobre el con-
texto hispano, ¢f. los ya citados Yirmiyahu YovEL, Spinoza, el marrano de la razén y Gabriel ALB1AC,
La sinagoga vacia. Un estudio de las fuentes marranas del espinosismo.

17 SpiNoza, Etica, IV, 18, escolio. La frase original dice: Cum ratio nihil contra naturam
postulet, es decir: «Como la razdn [...]». Se trata, por tanto, de un hecho que se da por probado a lo
largo de la obra desde la perspectiva de la inmanencia natural de todos los seres.



nito, los modos de ser o estar de esa naturaleza, deben ser considerados formando
parte finita de ella, natura naturata; en ningln caso como ajenos y externos a la
misma complejidad de la que participan. Esto sélo serfa posible desde el postulado
metafisico de un ser creador externo a su propia creacion. Pero ya Spinoza se habia
protegido conceptualmente frente a semejante creencia «creacionista», pues «Dios
es causa inmanente, pero no transitiva, de todas las cosas», nos dice al comienzo de
la obra, dando asi continuidad a su definicién anterior de Sustancia, como aque-
lla naturaleza infinita que dispone para la existencia de su propia causa interna e
inmanente de creacién'®.

El hecho objetivo es que la razén no puede pretender separarse de la natura-
leza porque forma parte de la naturaleza misma, en tanto es producto evolutivo de
su propio movimiento y desarrollo. La razén no se fundamenta en nada extrafio o
superior a su propia condicién natural. Es resultado positivo de la plasticidad cons-
tructiva y evaluadora del cerebro humano y este, a su vez, producto de la evolu-
cién natural de la especie. Hoy dia, tanto la neurociencia como la nueva disciplina
tedrica ligada a la misma denominada neuroética suponen un punto de no retorno
semejante al que dio lugar a las rupturas epistemolégicas y la sucesién irreversible de
paradigmas en la historia de la ciencia®. Es aqui, en la inmanencia natural y evolu-
tiva, donde cabe situar el espacio y la funcién moderna de la religion reivindicados
por Habermas. La legitima creencia religiosa no exime de la comprensién objetiva
de una realidad material de la que formamos parte. No vale, por tanto, una inte-
rrupcién metafisica en la ineludible continuidad actual del conocimiento cientifico

18 SpiNoza, Etica, 1, 18, Definiciones: «Por sustancia entiendo aquello que es en si y es
concebido por si». Esto es, que implica su propia causa, «per causam sui» (def. 111 y 1). La astrofisica
moderna le ha puesto nombre a esta definicién spinoziana, se trata del Big Bang o el origen del uni-
verso conocido a partir de la explosion original de su propia materia. Dicho con mayor precision, se
trata por ahora del universo conocido pero igualmente «atin por conocer» (ya tenemos «ahi afuera»
al nuevo telescopio James Webb trabajando para ello.) Tras esa explosion inicial, el «<modo finito»
hace frente a la complejidad de la materia infinita y compleja —narura naturans— desde el «principio
de incertidumbre» (W. HEISENBERG, 1927) tratando de ampliar, dentro de lo posible —~natura natu-
rata— nuestro conocimiento actual. A modo de ejemplo microscépico: en estos dias ya se avanza en
una nueva tecnologia de computacién cudntica mediante un cdlculo basado en «niimeros comple-
jos» —no reales— que puede llevar a la comprobacién de la fisica cudntica en regiones de materia hasta
ahora inaccesibles. Cf. VV.AA., El principio de incertidumbre de Heisenberg, (1927), Ed. National
Geographic, 2017. Cf. Jian-WEI PaN, «Quantum computational advantage using protons», Science,
diciembre 2020.

Y Cf Thomas S. Kunn (1962), La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México,
1975. Como ejemplos del nuevo paradigma filoséfico en torno al cerebro humano: Jean-Pierre
CHANGEUX (1983), El hombre neuronal, Espasa-Calpe, Madrid, 1986; Jean-Pierre CHANGEUX y Paul
RICOEUR, La naturaleza y la norma. Lo que nos hace pensar, FCE, México, 1998; Antonio Dama-
S10, En busca de Spinoza. Neurobiologia de las emociones y los sentimientos, Critica, Barcelona, 2005;
Roger BARTRA, Antropologia del cerebro. Conciencia, culturay libre albedrio, Pre-textos,Valencia, 2014;
Kathinca Evers, Neuroética. Cuando la materia se despierta, Katz, Argentina, 2010. Dice aqui K.
Evers: «El cerebro es libre por naturaleza» (p. 107), tesis neuroética que representa toda una declara-
cién cientifica-neurolégica superadora de la metafisica del libre albedrio.
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y filoséfico. La visién del pasado queda necesariamente implicada en una perspec-
tiva de presente y de futuro.

La principal carencia de esta habermasiana nueva lectura de Spinoza, que
la convierte en parcial e insuficiente, es que el pluralismo democrdtico y la toleran-
cia religiosa defendidos desde el Tratado teoldgico-politico son parcialmente recupe-
rados al margen del contexto relativo a los distintos niveles internos de tres géneros
de conocimiento, que recorren de forma inmanente las cinco partes de la Etica®.
Ese recorrido, construido en «orden geométrico, va en busca de unos actos expresi-
vos de la «mayor potencia» posible al alcance de la accién humana®'. Se trata de una
ética de la autorrealizacién existencial, que no se concibe ni se detiene en un deber
ser externo, por muy razonable y justo que este sea, sino que persigue un mayor acto
de potencia vital en la relacién interna de un sujeto entre su cuerpo y su mente, los
afectos del cuerpo y las ideas de la mente?. El pluralismo y la tolerancia propugna-
dos por Spinoza en el Tratado teoldgico politico, y reivindicados ahora por Habermas,
deben entenderse en el conjunto de la Etica, no como un fin deontolégico y moral
por si mismo, sino formando parte de un segundo género de conocimiento, donde
la experiencia inmanente de una subjetividad implicada en unas «nociones comu-
nes» ha generado una «accién racional» que deja atrds un falso e inadecuado primer
género de conocimiento y, en un acto de mayor potencia, hace posible la relacién
democrdtica entre distintas creencias y religiones. Sobre un fondo de naturaleza, la
misma accién racional del sujeto le conduce a la prictica de la democracia y el plu-
ralismo, generdndole una mayor potencia vital superadora del ensimismamiento
dogmitico y doctrinario®.

" Spinoza comienza la redaccién del Tratado teoldgico-politico en 1665, es decir, con pos-
terioridad y de forma paralela a la redaccién de la Etica demostrada segiin el orden geométrico, que
ya habia empezado a redactar en 1661. El propdsito explicito del Trazado, junto a un estudio de la
Biblia, era intervenir en el debate religioso y politico para defender, desde la filosofia, el ejercicio de
libertad de expresion y pensamiento frente a la intolerancia y el dogmatismo teolégico de las distin-
tas facciones religiosas, en particular, la calvinista, especialmente agresiva por aquel entonces. Para
la redaccién del Tratado, Spinoza se valié de un texto anterior que habia escrito tras su excomunién
de la sinagoga en 1656. Este texto (lamentablemente desaparecido) llevaba por titulo «Justificacién
de mi abandono del judaismo», pues, segin testimonios de la época, habia sido redactado en espa-
fiol, la lengua «culta» de la literatura que Spinoza lefa y hablaba habitualmente en el entorno del exi-
lio de los «marranos» espafioles, ¢f- S. NADLER, Spinoza, op. cit., p. 189.

2 En términos actuales (no metafisicos) el objetivo de «mayor potencia» de la Etica no es
otro que un mejor estado de «salud cerebral» y un eficiente «equilibrio psicosomdtico» del sujeto,
mediante una via neurolégica de transmision de unas «nociones comunes» y de una suma de afec-
tos positivos y de reconocimiento del «otro ser humano», miembro de la misma especie, ¢f. V.H.P.,
«;Qué puede un cuerpo? Aproximacién desde las nociones comunes». En lo que sigue, ese serd el sig-
nificado de la nocién de potencia que se emplea en este articulo.

22 En el Prélogo a la Segunda Parte, Spinoza se refiere a este objetivo final de la Etica como
la «suprema felicidad de la mente humana», para, a continuacién, dejar establecido que «la mente
humana es apta para percibir muchisimas cosas y tanto mds apta cuando de mds modos pueda ser
dispuesto su cuerpo», cf.Etz'm, 11, 14.

» La razdén en Spinoza nunca es un sustantivo « priori y trascendente derivado de la crea-
cién divina, sino un adjetivo que acompafa la accidn del sujeto en un acto de mayor potencia pro-



v

El ser humano, en su evolucién natural, representa un modo de ser o estar
en la naturaleza infinita. Su condicién como modo es finita, pero su participacién
de la compleja infinitud de lo natural, natura naturans, le procura una existencia
susceptible de ser abordada conforme a distintos actos de potencia a lo largo de la
duracién de la vida. La plasticidad constructiva y evaluadora del cerebro humano
constituye su mejor materializacién, natura naturata. Contando con ello, la finitud
del ser no es motivo de angustia existencial ni clausura de sus recursos naturales
sino proyecto inmanente de realizacién de potencia®.

En el marco de la Etica, la religién es tratada segtin un doble registro. Hay
una primera y antigua creencia religiosa que mediante mitos y dogmas divide y
separa a los miembros de la especie, es aquella falsa religién que Spinoza combate
en su Tratado teoldgico-politico, la misma falsa religion que acabé expulséndole de
la sinagoga judia de Amsterdam. Sin embargo, mds tarde, con el comienzo de la
modernidad y el final por via cientifica del antropocentrismo, tiene lugar la consi-
deracién de una nueva y verdadera religion, que mediante el respeto y la tolerancia
no divide y separa, sino tiende a unir a los miembros humanos de una misma espe-
cie. Si aquella falsa religién forma parte de un primer y confuso género de conoci-
miento, esta Ultima, en cambio, resulta compatible con el ejercicio de la razén de
un segundo género basado en «nociones comunes» y, por tanto, puede considerarse
como «verdadera» en términos de «mayor potencia»®.

Regresemos a la conexién de Habermas con Spinoza. En su defensa demo-
crdtica de la religién, Habermas recupera la perspectiva de una verdadera y tolerante

pio de un segundo género de conocimiento. Esta «accién racional» deja atrds las ideas inadecuadas
del primer género apoydndose en la experiencia inmanente de las «<nociones comunes», que compar-
timos antropolégicamente todos los miembros de la especie humana para sumar potencia colectiva:
«Lo mds util» para el ser humano [«por naturaleza»] es el otro ser humano, ¢f Etica, IV, 18, esco-
lio; IV, Apéndice, capitulos. 7-9. También sobre ello, V.H.P., <;Qué puede un cuerpo? Aproxima-
cién desde las nociones comunes».

% Aqui, de forma mds que evidente, reside la diferencia fundamental entre la ética de la
inmanencia spinozista y la filosofia de Heidegger: Desde una perspectiva histérica, la angustia cons-
titutiva de un ser-para-la-muerte habfa sido ya superada en Spinoza por la dimensién existencial de
un ser-para-la-vida, que es propia de la nocién de «conatus» y de unos géneros de conocimiento.
Sobre ello, ¢f V.H.P,, «Etica, luego existencia. Origen, técnica y evolucién, (también el mal)», en
Etica la inmanencia. El factor Spinoza, Serv. Publicaciones Universidad de La Laguna, 2011. Para un
estudio de la ideologia nazi de Heidegger en coherencia con su filosofia del ser-para-la-muerte, ¢f-
Emmanuel FAYE, Introduccion del nazismo en la filosofia: En torno a los cursos y seminarios de 1933-
1935, Akal, Madrid, 2005.

» Spinoza: «El conocimiento del primer género es la nica causa de falsedad; en cambio,
el del segundo y del tercero es necesariamente verdadero», ¢f. Etica, 11, 41. Acerca de la «religion ver-
dadera», ¢f° S. NADLER, «El judaismo, el cristianismo y la religion verdadera», en Un libro fraguado
en el infierno. El «Tratado teoldgico-politico» de Spinoza, Trotta, Madrid, 2022. (Edicién original: A
book forged in Hell. Spinoza’s Scandalous Treatise and the Birth of the Secular Age, Princenton Uni-
versity Press, 2011).
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religiosidad en el 4mbito de su ética deontoldgica discursiva. Entre los deberes inter-
subjetivos quedaria plenamente justificado no sélo el respeto a las distintas practicas
religiosas, sino también la participacién dialégica y argumentativa de la religién. A
través del progreso antropolégico-humanista de un didlogo intersubjetivo que no sea
ajeno a la solidaridad, sentimiento necesario para corregir una versién meramente
cognitiva de justicia, Habermas ya venia preparando el terreno a esta recuperacién
de la religién, que cristaliza definitivamente en su vision histérica de la filosofia. Por
la via de la solidaridad, la ética discursiva tiene en cuenta una aptitud afectiva que,
en la prictica, deja atrds el dualismo y el rigorismo moral kantianos, consustancia-
les a la filosofia de la conciencia. Pero, sobre todo, en el marco de la comiin acepta-
cién de los resultados y datos objetivos de la ciencia, permite reconsiderar la relacién
entre razén y religién desde una nueva perspectiva de mayor sinergia y participacién
de unas «intuiciones bésicas» de reconocimiento y escucha moral entre las diferen-
tes subjetividades. Sin embargo, es aqui, en el limite individual de las subjetivida-
des dialogantes, donde mejor se manifiesta la principal carencia de la recuperacién
histérica de Spinoza por parte de Habermas, singularmente ante el planteamiento
spinozista de tres géneros de conocimiento.

La Etica de Spinoza no se realiza, ni se «conforma» en el cumplimiento
deontolégico de las normas intersubjetivas, sino que aspira al progreso inmanente de
potencia de cada sujeto mediante una accién racional que practique el pluralismo y la
tolerancia. Se trata de un segundo género de conocimiento, que, de suyo, implica una
mayor potencia para todos y cada uno de los miembros de un estado democrdtico®.

En el desarrollo inmanente de una subjetividad ética se hace necesaria la
cooperacion democritica. No obstante, al sujeto, en su proyecto inmanente de vida,
le cabe todavia un tltimo tramo que recorrer en forma de un tercer género de cono-
cimiento. Tanto el segundo como el tercer género de conocimiento son igualmente
«verdaderos» porque ambos se traducen en un acto de mayor potencia, pero, asi como

2% De ahi que el concepto de «democracia» en Spinoza no responda a ningtin modelo ya
conocido y se proyecte hacia el futuro propugnando una participacién abierta a la mayor potencia de
los sujetos, individual y colectivamente concebidos. Dicho proyecto no se agota en el juego de una
democracia parlamentaria y partidista, aunque tampoco puede quedar opacado en la politica tota-
lizante de una «multitud» o «voluntad general» ajena a las expectativas éticas de mayor potencia y
autorrealizacién individual. Ahora bien, en estos tiempos es obligado preguntar: ;tiene fuzuro una
democracia participativa? Pregunta muy pertinente al inicio de esta traumdtica nueva era postucra-
niana 'y en visperas de un incierto e inquietante nuevo orden mundial. Partimos, no obstante, de dos
certezas en medio de la general incertidumbre: (1) la socialdemocracia, en el marco de la democracia
parlamentaria, sin un horizonte de «trasformacién comunista» de la sociedad, acaba en gestién «libe-
ral» del sistema capitalista; (2) sin pluralismo, libre deliberacién y representacion politica, el progreso
hacia el comunismo en la economyia, pero también, y sobre todo, en las formas de vida, termina por
degenerar y convertirse en dictadura y totalitarismo. Para una discusién sobre todo ello ¢f- Michael
HarpT, Antonio NEGRY, Multitud. Guerra y democracia en la era del Imperio, Debate, Barcelona.
2004; J. PERa ECHEVERRIA, «Cémo se ordena la potencia de la multitud. Instituciones y derecho
de la ciudad en la teoria politica de Spinoza», Laguna. Revista de Filosofia, 31, 2012; Sandra LEONIE
FIELD, «Democracy and the multitude: Spinoza against Negri», Theoria: A Journal of Social and Poli-
tical Theory, 59 (2012) - traducido y publicado en Revista Argentina de Ciencia Politica, 26 (2021).



el segundo se materializa en el acuerdo colectivo, en el estado politico democritico,
el tercero supone la culminacién de aquel proyecto de vida del sujeto?.

Mientras la ética del discurso de Habermas explora todas las posibilidades
del cumplimiento més justo y solidario de las normas, la Etica de Spinoza persigue
finalmente la autorrealizacién del sujeto en el mayor acto de potencia que le es dado
por naturaleza. Si la ética deontolégico-discursiva de Habermas «piensa» desde fuera
hacia el deber ser de lo intersubjetivo, la ética de la inmanencia de Spinoza se pro-
pone «hacer pensar» al sujeto desde dentro mismo de su ser propio.

Si mantenemos una mirada retrospectiva conforme a las coordenadas y
expectativas éticas de nuestro tiempo, podria decirse que la perspectiva spinoziana
viene a superar aquellos limites deontolégicos que, pese a la revisién antropoldgi-
ca-humanista llevada a cabo por Habermas por la via de la solidaridad, atn cons-
trifien y condicionan a la ética del discurso. Los sujetos habermasianos que acuden
al didlogo intersubjetivo, una vez alcanzado el consenso sobre las normas de comiin
cumplimiento, permanecen, pese a todo, existencialmente desarmados en lo que
resta a cada uno de vida individual, toda vez que no disponen de recursos filoséficos
para ese tltimo tramo biogrifico de su existencia. La Etica de Spinoza, en cambio,
es concebida como una «guia filoséfica», que sefiala un recorrido de tres géneros
de conocimiento, o actos posibles de potencia, de forma que, tras la superacién en
virtud del recurso natural de las «<nociones comunes» de un primero, inadecuado
y confuso género que da paso a la necesaria y deseable cooperacién politico-demo-
crética, propia de un segundo género, al sujeto todavia le resulta posible acceder,
mediante una suerte de balance final de vida individual, a un tltimo acto de mayor
potencia, o tercer género de conocimiento®®.

La ética del discurso da por finalizada su tarea en el resultado dialégico y
consensuado de las normas justas. A partir de ahi, una vez alcanzado el objetivo
deontolégico de su cumplimiento, al sujeto concreto, en su espacio intimo, sélo le
cabe elegir entre el desamparo nihilista o la consolacién religiosa. No ocurre asi con
la Etica natural e inmanente de Spinoza, que no dimite ante el «<mundo interior» y
prosigue su contenido filoséfico acompanando al sujeto hasta el tramo final de su
existencia, donde, lejos de la angustia o el consuelo, encontrard una idea superior

27 Spinoza: «El esfuerzo o deseo de conocer las cosas con el tercer género de conocimiento
no puede surgir del primero, pero si del segundo género de conocimiento [...]. El supremo esfuerzo
de la mente y su suprema virtud es entender las cosas con el tercer género de conocimiento [...]. De
este tercer género de conocimiento nace la mayor serenidad de la mente que pueda darse», cf., Etica,
V, 28, 25, 27. Traduzco como «serenidad» el término original latino de acquiescentia, pues a pesar del
uso heideggeriano (;parasitario?) de dicho término, lo considero finalmente mds apropiado que los de
«tranquilidad», «contento» o «satisfaccién», utilizados en otras traducciones anteriores al castellano.

28 La Etica demostrada segiin el orden geométrico se concibe desde el principio como una
«gufa filoséfica» de educacién integral e inmanente para la vida del sujeto. Spinoza disponia en su
biblioteca de una edicién hebrea de la Guia de perplejos, de Maiménides, era un buen conocedor de
las fuentes cldsicas estoicas y epictreas y, de forma muy especial, un atento lector de la obra en cas-
tellano de Baltasar Gracidn. Sobre esto tltimo, J. CARVAJAL, «Resonancias de Gracidn en Spinoza»,

VV.AA., Spinoza y Esparna.
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de la mente -sub specie aeternitatis- capaz de procurar aquella serenidad necesaria de
quien se sabe, como ser finito, formando parte de la eternidad del universo®.

\Y%

En su visién histérica de la filosofia, con respecto al fundamento y a las
«intuiciones bdsicas» que conducen al ejercicio ético de didlogo, Habermas no dis-
tingue ni jerarquiza entre razén y religién, situando a ambas en un mismo plano de
importancia. Esto guarda relacién con la falta de interés filos6fico que siempre mostré
con referencia a la esfera subjetiva de lo intimo e individual, lo estético o artistico,
un dmbito de motivacion continuamente postergado respecto a las otras dos esferas
de la modernidad: la natural-objetiva y cientifica, de un lado, y la social-normativa
y juridico-politica, por otro, es decir, las esferas modernas de lo pablico. Condicio-
nada desde un principio por una rigida y cada vez mds estereotipada divisién en tres
esferas de la modernidad, a la ética discursiva le estaba reservado el papel rector de
la esfera social a través del didlogo y el acuerdo sobre la validez de las normas. Lo
que pudiera acontecer como motivacién interna en el dmbito moral quedaba fuera
de foco del consenso intersubjetivo™®.

Ciertamente, la inclusién en la ética discursiva de la via humanista de la soli-
daridad tendia a romper la rigidez de ese esquema anterior, conectando el acuerdo
normativo con la dimensidén afectiva y emocional de los sujetos, pero esa posibilidad
nunca ha traspasado el umbral que conduce a la subjetividad moral, dejando como

» Mediante esta superior idea, «sentimos [...] que nuestra mente, en cuanto que implica
la esencia del cuerpo bajo una especie de eternidad [sub specie aeternitatis] es eterna y que esta exis-
tencia suya no se puede definer por el tiempo o explicar por la duraciény, cf., SpiNoza, Etica, V, 23,
escolio. Sobre el significado inmanente del tercer género de conocimiento, ¢f V.H.P., «Intuicién de
la sustancia - Antropologia del modo», en M.2 L. DE LA CAMARA4, J. CARVAJAL (eds.), Spinoza y la
Antropologia en la Modernidad, OLMS, Hildesheim, Alemania, 2017; «Eternidad y duracién en la
ética de la inmanencia», Hermeneutic, n.° 16, Universidad Nacional de la Patagonia Austral, Argen-
tina, 2017; «La ética en la naturaleza. (Sobre lo que no se puede olvidar)», en Ch. EscutLa, D. Arva-
REZ (coords.), Repensar la filosofia. Ensayos desde la perplejidad. Homenaje a Javier Muguerza, Serv.
Publicaciones Univ. de la Laguna, 2018.

3 Esta rigida y estereotipada separacién de esferas de la modernidad, hipotecada histori-
camente por las falsas dicotomias naturaleza/cultura, o materia/espiritu, ha quedado definitivamente
obsoleta y superada por el conocimiento cientifico. De una parte, la realidad insoslayable de la mate-
ria neuronal en lo que hace a la esfera subjetiva. De otra parte, los datos y conclusiones de la ciencia
respecto a los posibles acuerdos normativos sociales y politicos en cuanto a cuestiones de salud publica
o del cambio climdtico. El propio Habermas ha sido testigo directo de ello como filésofo compro-
metido en la reciente entrevista que le ha sido realizada con ocasion de las medidas adoptadas por los
poderes publicos a nivel mundial ante la pandemia del covid. Hoy dia, la politica no puede ignorar
las «verdades» de la ciencia, que nos instruye acerca de las condiciones de los sujetos susceptibles de
intervenir y acordar la «validez» moral de las normas sociales. Al respecto de ello, ligado criticamente
a la formulacién inicial de la Etica discursiva, ¢f V.H.P., «Sobre los limites estético-expresivos de la
ética del discurso», VV.AA, Conmutaciones. Estéticay ética en la modernidad, Laertes, Barcelona, 1992.



irrelevante y escasamente significativa la sustancia del impulso solidario. En nin-
glin caso se ha tenido en cuenta el origen interno de la motivacién, sino su destino
y eficacia en la accién comunicativa de la generalidad de los sujetos, sin reparar en
el pensamiento y las expectativas vitales de cada uno de ellos. Justo lo contrario del
propésito de la Etica natural de Spinoza, que opera filoséficamente en sentido inverso,
pues siendo importante como acto de suma de potencia individual y colectiva un
tipo de acuerdo democrdtico, resultado de unas acciones racionales auspiciadas por
las nociones comunes de un segundo género de conocimiento, el objetivo final del
tercer género consiste, en cambio, en la culminacién de un proyecto inmanente de
mayor potencia en vida del propio sujeto, militando asi contra la ensonacién reli-
giosa de una eternidad post mortem. Para Spinoza, la ficcién de otra vida futura
del espiritu puede valer como consuelo, pero no es defendible filoséficamente como
alternativa natural: «Un hombre libre en nada piensa menos que en la muerte, y su
sabiduria es una meditacién no de la muerte, sino de la vida»*'.

Frente a la duracién de la existencia, todavia es posible el acceso a un cono-
cimiento de orden superior que nos permita afrontar la finitud en sus propios tér-
minos materiales, sin interrupcién metafisica de la potencia que nos ha sido dada
por la naturaleza. Los estudios actuales sobre el cerebro humano y sus posibilida-
des dan cuenta de esa capacidad de crecimiento y mejora del estado de salud neu-
ronal de los sujetos™.

Habermas, en su historia de la filosofia, ha ido al rescate ético de una reli-
giosidad tolerante, pacifica, no dogmadtica ni excluyente, dialogante, inspiradora de
la generosidad y la compasién humanas. Una religiosidad perfectamente coopera-
dora y compatible con el didlogo intersubjetivo en materia de las normas justas y
solidarias. Significativamente, consiste en esa misma religiosidad a la que Spinoza

31 SPINOZA, ¢f Etica, IV, 67. En nuestra época, junto a la préctica legal del derecho a la
eutanasia, es cada vez mds frecuente encontrar una bibliografia divulgativa, tanto de denuncia de la
suplantacién metafisica y supersticiosa del tiempo post morten como, alternativamente, de reivindica-
cién de ese espacio vital que incluye de forma natural a la muerte y la finitud. Como ejemplo de ello,
¢f- John GRray, La comision para la inmortatilizacién. La ciencia y la extrania cruzada para burlar la
muerte, Ed. Sexto Piso, Madrid, 2014; Siete tipos de ateismo, Ed. Sexto Piso, Madrid, 2019; Richard
DawKINS, El espejismo de Dios, Espasa Calpe, Madrid, 2007. Esta «militancia filoséfica» tiene su fun-
damento miés tedrico, sistemdtico y reflexivo en la Eticade Spinoza, cuya recuperacién se hace tanto
0 mds perentoria en este tiempo de gran resaca de la pandemia del coronavirus, cuando ha empe-
zado a proliferar toda una suerte de mensajes mdagicos y esotéricos de salvacion.

32 Sin hacerlo explicito, Habermas, por la via de la solidaridad intersubjetiva, ha radicali-
zado la ética deontolégica, transformdndola en una ética de mayor contenido material en cuanto a
una subjetividad que, en nuestro tiempo, sélo puede concebirse neuronalmente. Aventuro, ademds,
por mi parte, un pronéstico en estas tltimas pdginas de mi articulo: la decisiva pregunta haberma-
siana de los afios ochenta acerca del significado de una Pragmdtica Universal del Lenguaje podrd que-
dar en el futuro revalidada cientificamente en una conexién de orden ético y comunicativo a nivel
de la especie humana, contando para ello con unas bases neuronales como las denominadas neu-
ronas-espejo y con el conjunto de investigaciones que estdn siendo realizadas mediante las moder-
nas técnicas de imagen cerebral (FMRI). Cf. J. HABERMAS, «;Qué significa pragmdtica universal?»
(1976), en Teoria de la accién comunicativa. Complementos y estudios previos, Cdtedra, Madrid, 1989.
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le dedica la pentltima proposicién de su Etica, destacando su cardcter conforme a
la accién racional dentro del segundo género de conocimiento. Dice ahi Spinoza:
«Aunque no supiéramos que nuestra mente es eterna [idea sub specie aeternitatis| con-
siderarfamos primordiales la piedad y la religién y, en general, todas las cosas que
en la cuarta parte hemos mostrado que se refieren a la firmeza y a la generosidad».
Aquella religiosidad del segundo género cumple por tanto una funcién positiva en
el proyecto existencial de un ser finito. Superada la misma, desde la perspectiva del
tercer género de conocimiento, al sujeto de la Etica le cabe, no obstante, seguir hasta
el final el curso natural e inmanente de su mayor potencia en vida.

*Kk

No podemos saber cémo afronta Habermas, en lo mds intimo de su ser, la
tltima frontera de la finitud. Pero si nos consta, en cambio, el formidable legado
de un pensamiento dispuesto por y para el didlogo que ya forma parte de la mejor
historia de la filosofia, presente y futura.

% SpiNoza, of Etica, V, 41. «Firmeza» y «Generosidad» (Fortitudo Animi) constituyen
las dos caras, una individual y otra colectiva, en el desarrollo del conatus o proyecto inmanente del
sujeto de la Etica: firmeza» para con uno mismo y «generosidad» para con los demds, ¢f. SPINOZA,
Etica, 111, 59, escolio. Mds ampliamente, en V.H.P., «Fortitudo Animi. Sobre la presencia del otro en
la ética de la inmanenciar, en Etica de la inmanencia. El factor Spinoza.
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Javier Muguerza y Emilio Lledé, en Las Teresitas (Tenerife), 1972.
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Luis Aarén Gonzilez Herndndez'

EL PROFESOR QUE ESCUCHABA LOS TEXTOS

La ensefianza implica siempre una forma de seduccién.

Se trata de una actividad que no puede considerarse un oficio,
sino que en su forma m4s noble presupone una sincera vocacion.
Nuccio ORDINE

Cuando en el afno 1964 Emilio Lledé llega a la Universidad de La Laguna
acababa de ganar la cdtedra de Fundamentos de Filosofia e Historia de la Filosofia de
dicha universidad y tenia tras de si la experiencia decisiva de sus afios de aprendizaje
en la Universidad de Heidelberg, donde tuvo como maestros a los profesores Hans-
Georg Gadamer y Otto Regenbogen, entre otros. Del primero de estos transmiti6
su filosoffa y su método hermenéutico, por entonces desconocidos en nuestro pafs;
del segundo su pasion por la filologfa. Lledé era un profesor carismdtico, seductor,
brillante. Testigo de sus afos de magisterio en La Laguna es José Luis Escohotado,
con quien trabajé codo a codo en la creacién del Departamento de Filosofia dentro
de la Facultad de Filosofia y Letras'. Su método novedoso de ensefiar filosofia «escu-
chando» los textos causaba asombro y fascinacién entre los estudiantes de Filoso-
fia y Letras (y de otras facultades), que venian a escucharlo al edificio central de la
Universidad de La Laguna. En los estertores de la dictadura, su discurso libre y cri-
tico, que animaba a los estudiantes a pensar por si mismos y a comprometerse con
los valores de la democracia, representaba una excepcién, al igual que en el caso de
Felipe Gonzdlez Vicén. El mismo recuerda aquellos afios que supusieron un cambio
importante en su vida de la siguiente manera:

Yo llegué muy joven a La Laguna [...] y para mi aquello fue un reto tan hermoso que
me entregué por completo. Recuerdo que, en aquellos afios, no escribia ni publicaba
nada, no hacfa mds que preparar clases, pero era porque me parecia un privilegio
el poder tener delante a aquellos jévenes (que siempre senti como companeros), y
credbamos un espacio colectivo en el que yo hablaba y ellos escuchaban. Es decir,
se creaba un espacio publico a través [...] del lenguaje. Un lenguaje que les abriera
la inteligencia. En fin, el inico mérito que tengo es que me interesaba lo que hacfa.

DOI: https://doi.org/10.25145/j.laguna.2022.50.10
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Amaba mucho la filosoffa, pero al mismo tiempo amaba a aquellos a quienes querfa
comunicarles mis experiencias. Y esa es, me parece, una funcién esencial del profesor?.

El filésofo Manuel Cruz, uno de sus mds destacados discipulos, pero no
de La Laguna, sino de la Universidad de Barcelona, destaca la labor de su maestro
como educador. Se refiere a que ¢l era un representante de la tradicién (filoséfica)
frente a la nueva generacién, pero una tradicién revisada y enriquecida con su pro-
pio pensamiento’.

En Alemania, durante sus afios en la Universidad de Heidelberg, habia des-
cubierto una forma diferente de ensefar filosofia por medio de la libertad para acer-
carse a los textos y discutir sobre ellos. A partir de entonces adoptard este método,
donde el texto estd en una situacién de permanente interpretacién y reelaboracion,
como propio y lo convertird en el eje vertebrador de sus clases. Hay, detrds de ello,
la firme conviccién de que, para amar la filosoffa o la literatura, es necesario el vin-
culo textual, sin el cual se rompe el hilo entre la vida y la palabra escrita, y ya no es
posible escuchar la voz de la humanidad, como dirfa Tocqueville®. Este olvido se
evita con la memoria y la posibilidad de dialogar con los libros. La filosofia es un
espacio humano que nos protege y nos invita a seguir pensando y reflexionando.

La relacién de Lledé con los libros y la lectura nacié pronto. Ya de nifio
pasaba horas leyendo en el balcén de su casa, desde donde desplegaba las alas hacia
lugares fantdsticos que solo tenfan lugar en su imaginacién. Su maestro por entonces
en Vicdlvaro, don Francisco Lopez Sancho, del que guarda un recuerdo imborrable,
supuso un estimulo intelectual para el pequeno Emilio. Este maestro solia pedir a sus
alumnos sugerencias de la lectura después de leer algunos fragmentos del Quijote.

Pero fueron las terribles experiencias de la guerra (fue testigo de los bombar-
deos fascistas de Madrid y de los caddveres que se amontonaban en plena Gran Via)
y de la muerte de su padre, siendo este atn joven, las que marcaron su personalidad

" Profesor de Filosofia y Espafol en Instituto de Ensefianza Media Albert Einstein de
Nuevo Brandeburgo. Alemania.

' ¢f']. L. EscoroTADO, «Laudatio: Emilio Lled6 fﬁigo», en Acto de investidura como doc-
tor honoris de Emilio Lledé fﬁigo, La Laguna, Servicio de Publicaciones, Universidad de La Laguna,
1998, pp. 5-77.

2 Emilio Lledd, entrevistado por Gabriel Arnaiz, Filosoffa&Co, 1 de marzo de 2018,
hetps:/fwww.filco.es/emilio-lledo-capacidad-pensar/.

> Cf E.LLEDO y M. CRUZ, Pensar es conversar. Didlogo entre dos fildsofos, Barcelona, RBA,
2015, pp. 51-52.

4 En su obra Democracia en América se muestra critico este filésofo politico con la ten-
dencia consumista y comercial en Estados Unidos (al igual que Hannah Arendt, otra teérica poli-
tica que también habia llegado a EE. UU. desde Europa, lo hard un siglo més tarde en La Condicién
Humana). En lugar de las bellezas féciles, y las lecturas rdpidas, cuya adquisicién no implica nin-
gun esfuerzo y que conducen a la superficialidad y la desertificacién del espiritu, propone, como una
«medida saludable», la lectura y el estudio de los cldsicos. En su manifiesto La utilidad de lo iniitil
lo incluye Nuccio Ordine entre los ejemplos de opiniones de intelectuales que han reivindicado con
mayor fuerza el afdn de saber y de indagar sin objetivo practico alguno en el que tradicionalmente
se ha basado la dignitas hominis.



https://www.filco.es/emilio-lledo-capacidad-pensar/

y le llevaron a interesarse por la reflexién filoséfica y los grandes temas de la filosofia
como la vida, la muerte, la belleza o la justicia. Afios mds tarde, al morir su mujer,
cuando atn le restaban muchos anos por vivir, este interés no hizo sino acrecentarse.

Su paso por la Universidad de La Laguna fue corto (comprendié tres anos
académicos: los de 1964/65, 1965/66 y 1966/67) pero fructifero (tanto es asi que el
7 de marzo de 1997 esta universidad, haciéndose eco del sentir de varias generacio-
nes de alumnos, amigos y ciudadanos que tuvieron la oportunidad de escucharlo
alguna vez, lo invistié honoris causa). Fue el inicio de una larga y brillante carrera
académica que lo llevaria a ocupar la Cétedra de Historia de Filosofia en la Uni-
versidad de Barcelona en 1967, a obtener la Cétedra de Historia de la Filosofia de
la UNED en 1987, a ser nombrado miembro vitalicio del Wissenschaftskolleg de
Berlin en 1988, y miembro de la RAE de la lengua en 1994.

EL FONDO DE LIBROS

Fondo significa no solo conjunto de bienes, de libros. También, segtin una de las
acepciones de la RAE: «superficie sdlida sobre la cual estd el agua». O sea que
fondo (de libros) es ese fundamento sobre el que se alza la memoria. Un fondo
s6lido donde se mueve el agua de la vida, la luz de los ojos, que en el cambio de
generaciones va dando suelo al tiempo y surcos a la historia. El fondo y el agua
constituyen en esta metdfora la mayor riqueza de los seres humanos. Ese fondo
inmévil de los libros, en el continuo movimiento del mar de la existencia, nece-
sita la luz que ¢jemplifica la claridad liquida de los miles de ojos que pueden
atravesar el oleaje del vivir y encontrar fundamento, fondo.

Emilio LLEDO

Por entonces, el Seminario de Filosofia de la Universidad de La Laguna
carecia de una buena biblioteca. Esto cambia a partir del momento en el que Lledé
se pone al frente del mismo. En su Laudatio, cuando fue investido doctor honoris
causa por La Universidad de La Laguna en 2007, reconocia Javier Muguerza la gran
labor de su predecesor en el Departamento de Filosofia, para el que hizo una «inte-
ligente y sabia seleccién de libros».

En lugar de seguir la linea hasta entonces marcada, que consistia en incorpo-
rar obras cldsicas traducidas al espanol (solo algunas en el original alemdn o francés)
y abundante filosofia cristiana, apuesta por traer las obras completas de numerosos
cldsicos (Platdn, Aristételes) y los mdximos representantes de distintas tradiciones
filoséficas (la Filosofia analitica, la Hermenéutica, la Escuela de Frankfurt, el Exis-
tencialismo...), principalmente en su lengua original. Entre la bibliografia secundaria
que adquiere destaca la presencia de especialistas en filosofia antigua (Friedlinder,
Wilamowitz...), y una importante coleccién de historias de la filosofia e introduccio-

5 Cf. Acto de investidura como doctor honoris causa de Javier Muguerza Carpintier, La Laguna,
Servicio de Publicaciones, Universidad de La Laguna, 2007, pp. 83-84.
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Cuaderno del Seminario de Filosofia, Biblioteca de la Universidad de La Laguna.

nes generales a la filosofia, diccionarios y enciclopedias filos6ficas. Asimismo presta
atencién a la obra de pensadores espanoles olvidados vinculados al exilio republi-
cano en América (Garcia Bacca, Ferrater Mora...).

En un cuaderno que atin se conserva en la Biblioteca de Guajara de la Uni-
versidad de La Laguna estdn registradas de su pufo y letra las obras (unas mil apro-
ximadamente) que encargé para la biblioteca.

Cabria destacar de este fondo tres obras que brillan con luz propia: la pri-
mera de ellas es el Index Aristotelicus de H. Bonitz (Aristoteles Opera, 1. Bekker, vol.
4), publicado por primera vez en 1870 gracias a la pasién de quienes se esforzaron en
llevar a cabo una tarea de tal envergadura. Hasta la fecha no se ha encontrado una
cita de Arist6teles que no esté registrada en este indice. La segunda es Aristoteles opera
(edicién de Bekker), cuya primera edicién data del ano 1831. Sin este trabajo previo de
documentacién (Bekker recorrié todas las bibliotecas italianas donde pudiera haber
textos manuscritos) y recopilacion de las obras completas de Aristdteles no habria sido
posible el indice de Bonitz. A él se debe la forma técnica de citacidn internacional de
Aristételes. Por ejemplo en la siguiente cita: Politica, V11, 1, 1337al1, corresponde
1337 al nimero de la pagina, la letra «a» indica que es la pagina de la izquierda y el 11
el niimero de linea en la mencionada edicién. Y la tercera son los Fragmente der Vor-
sokratiker de H. Diels (cuyo tercer volumen corre a cargo de su discipulo W. Kranz),
a la que se le reconoce, indica Lledd, ser uno de los grandes libros de la investigacién
filolégica y donde se descubre la idea de lo que iba a ser el humanismo®.

¢ En una charla sobre su biblioteca personal alude en este libro al fragmento 115 de Herd-
clito sobre la necesidad de la psyché (Woxn), el alma humana, de aumentar, crecer, desarrollarse, vivir



Actualmente cuenta la Universidad de La Laguna con una formidable
biblioteca de humanidades ubicada en el campus de Guajara. Al fondo principal de
filosofia, donde se encuentran los libros que encargé Lledd, se le suman el de Gon-
zélez Vicén y el de Javier Muguerza, este dltimo donado recientemente; cada uno
merecerfa un articulo aparte para dar cuenta exacta de su valor. Sin el buen hacer
del personal de la biblioteca, y en especial del del fondo de filosofia, no gozaria este
de tan buen estado de salud. Con su decidida apuesta y su vocacion bibliéfila con-
tribuyé Lledé a su desarrollo. Los anaqueles de la quinta planta de la Biblioteca de
Guajara guardan su huella. Como prueba del agradecimiento y el reconocimiento
a su labor organizé esta biblioteca en 2015 una exposicién dedicada a su trayecto-
ria, su pensamiento y el conjunto de su obra’.

EL VALOR DE LA LECTURA,
LOS LIBROS Y LAS BIBLIOTECAS

Sin las bibliotecas y sin los libros serfamos ignorantes y no tendrfamos memoria.
El cardenal Besarién al dux CrisTororRO MoRoO el 31 de mayo de 1468

Los afios que estuvo en el exilio, impedido de ejercer su funcién politica
en la corte florentina como acostumbraba, fueron fructiferos para Maquiavelo en
el plano intelectual. Pasaba horas enteras leyendo (es conocida su predileccién por
los cldsicos latinos Cicerén, Tito Livio, Plutarco...) y escribiendo (no solo de poli-
tica sino también poesia y teatro, pues desde siempre se interes6 por las artes). De
hecho fue en esta época cuando escribié su obra més conocida: £/ Principe, resultado
del cimulo de sus experiencias y reflexiones politicas. De su epistolario se conserva
una famosa y bella carta dirigida a su amigo Francesco Vettori, el embajador de la
Republica Florentina en Roma, fechada el 10 de diciembre de 1513, que da cuenta
de la aficién del secretario florentino por la lectura y la pasién con que se entregaba
a ella al final del dia en estos términos:

Llegada la noche, me vuelvo a casa y entro en mi escritorio; en el umbral me quito
la ropa de cada dia, llena de barro y de lodo, y me pongo pafios reales y curiales.
Vestido decentemente entro en las antiguas cortes de los antiguos hombres, donde
-recibido por ellos amistosamente- me nutro con aquel alimento que so/um es mio
y para el cual naci: no me avergiienzo de hablar con ellos y de preguntarles por la
razén de sus acciones, y ellos con su humanidad me responden; durante cuatro horas

y desplegarse a si misma. Véase Emilio LLEDO, La biblioteca de... Emilio Lleds, Biblioteca Nacional
de Espana, 26 de enero de 2016, https://www.youtube.com/watch?v=HnYOMIF-mpQ.

7 Véase Emilio Lleds. Surco del tiempo y memoria, en la web de la Biblioteca de la Uni-
versidad de La Laguna, acceso el 9 de febrero de 2022, http://bbtk.exposicion.ull.es/emiliolledo/.
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no siento pesar alguno, me olvido de toda preocupacién, no temo a la pobreza, no
me da miedo la muerte: me transfiero enteramente en ellos®.

En Alemania aprendié Lled6 a relacionarse de otra forma con los libros,
empezd a no verlos como meros instrumentos que le permitirfan aprobar la asigna-
tura o de los que sacar valiosos apuntes, sino a dialogar con ellos, a escucharlos y
a plantearles preguntas, cuyas respuestas tenian lugar en el propio didlogo alli ini-
ciado. También descubrié la importancia de las bibliotecas en el proceso educativo
del individuo como el eje sobre el que debia gravitar toda educacién superior.

Las bibliotecas brindan un espacio idéneo para dialogar con los autores de
los libros y mantener una conversacién a través de los siglos. Sumergirse en la lec-
tura de un libro representa abrirse al encuentro con los otros, ampliar la propia len-
gua y la memoria con la de los otros y la de las otras lenguas. Un individuo (y una
sociedad) que no lee, que no se preocupa por ampliar los horizontes de su individual
memoria, vive en una burbuja evasiva de la realidad, es mds vulnerable y ficilmente
manipulable. Frente a la ignorancia, el fanatismo y la intolerancia, representan las
bibliotecas lugares de la memoria, la tolerancia y los valores cosmopolitas. Son espa-
cios de encuentro y de fomento de la cultura que hay que cuidar y preservar.

LA UNIVERSIDAD QUE QUEREMOS

Al orientar a los estudiantes, desde un principio, hacia fines profesionales,
se deja necesariamente escapar, como algo estimulador,

el poder inmediato de la creacién.

Walter BENJAMIN

Lled siempre declaré su admiracion por la universidad alemana, en la que,
a pesar de tantas reformas posteriores, atin se puede reconocer la impronta de la
reforma de la Universidad de Berlin en 1810°. Dos eran los principios en los que se
basaba tal reforma: la soledad y la libertad. Por un lado, se pensaba romper con la

8 N. MaQuiaveLo, Maguiavelo. Antologia, edicién de Miguel Angel Granada, Barcelona,
Peninsula, 2002, p. 410.

? Fueron los escritos tedricos de intelectuales y filésofos de la talla Schelling, Schleierma-
cher, Steffens y Wilhelm von Humboldt los que prepararon la reforma universitaria de Berlin. Sin
embargo, esta no puede entenderse sin las reflexiones previas de dos grandes filésofos como Kant y
Schiller. Segtin Kant la ensenanza de la filosofia no consiste en ensefar pensamientos, sino a pen-
sar. La filosoffa no puede estar clausurada en un manual, por medio del que se trata de «embaucar,
sino que el verdadero espiritu de la ensefanza tiene que ser el «investigador». Estos planteamien-
tos los expone en el anuncio sobre la organizacién de su seminario de invierno de 1765-1766, que el
propio Lledé ha traducido al espaol y se encuentra en su libro Sobre la educacion. Por su parte, son
famosas las palabras con las que Schiller, en su discurso inaugural: «Was heifSt und zu welchem Ende
studiert man Universalgeschichte?» en la Universidad de Jena, que hoy lleva su nombre, se refiere
a los profesores que llenan las universidades de su época. Los «ganapanes» (Brotgelehrte), como los



escoldstica imperante hasta entonces. Por otro, se querfa aislar a la universidad de
los intereses utilitaristas de la sociedad burguesa. Ambos principios abstractos se
materializaban en el espacio de la biblioteca, que iba a ocupar un rol central en la
concepcién de la nueva universidad. Alli podia el estudiante aislarse del mundanal
ruido, leer, estudiar con los libros y ejercitar su libertad de pensamiento.

Espafia pudo haber seguido los pasos de la reforma universitaria alemana
con la Institucién Libre de Ensenanza. Entonces contarfamos hoy seguramente con
una universidad mucho mds avanzaday libre. Sin embargo, las fuerzas reaccionarias
de este pais no lo consintieron, porque para ellas dicha institucién constitufa una
amenaza para el orden establecido y sus privilegios.

A pesar de que los cambios que desde el fin de la dictadura franquista a esta
parte se han introducido en la universidad han sido considerables, atin resultan insu-
ficientes. Todavia hay clases que se basan en un modelo autoritario, donde el pro-
fesor imparte muchas veces los contenidos de la asignatura a través de un manual y
los estudiantes se limitan a tomar apuntes; los conocimientos siguen estando cerce-
nados en asignaturas, y el medio mds habitual de evaluar el saber adquirido siguen
siendo los exdmenes.

Es perentorio hacer una reflexién detenida y concienzuda sobre la univer-
sidad que queremos, en un contexto global cada vez mds apremiante, donde a la
educacion superior se la ha convertido en un medio, y no en un fin en si misma,
sometiéndola al afdn de lucro y al crecimiento econémico. Dicha universidad debe
ser independiente para no dejarse doblegar por las presiones y los intereses externos;
debe estar integrada en el tejido social y ser sensible a la realidad social que la rodea;
y debe dirigir sus principales objetivos al fomento del conocimiento, la investiga-
cién y la solidaridad social.

Frente a la opinién de Ortega y Gasset en Misidn de la Universidad (1930),
piensa Lled6 que es un grave error la poda de conocimientos que este propone para
adaptarlo al estudiante medio enfocado al aprendizaje de una profesién. Segiin
Ortega, el profesor de historia de ensefianza media no necesita investigar la histo-
ria para ser un buen profesor, lo Gnico que necesita es saberse bien su asignatura y
poder transmitirla bien. A esto Lledd responde que, aunque el profesor de histo-
ria no se dedique a la investigacién, dificilmente serd un buen profesor si no siente
pasion por lo que hace, y no sentird pasién por los conocimientos que transmite si
estos no son el resultado de su inquietud y preocupacién intelectual®.

designa, son profesores sin vocacién incapaces de hacer progresar los conocimientos ni apenas enten-
der aquello que transmiten.

1 Cf E. LLEDO, Sobre la educacion. La necesidad de la Literatura y la vigencia de la Filoso-
fia, Barcelona, Taurus, 2018, pp. 149-154.
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EDUCACION PARA LA LIBERTAD

Puesto que toda ciudad tiene un solo fin, es claro que también la educacidn tiene
que ser una y la misma para todos los ciudadanos.
ARISTOTELES

Cuenta el mito platénico que habia dos bandos enfrentados: el de las pasio-
nes y los instintos, por un lado, y el del alma y la razén, por otro, en una lucha
interna por el dominio de una de las partes de la naturaleza humana sobre la otra.
De este modo se relata el nacimiento de paideia (moudeia)", que representa la victo-
ria del mundo de la cultura y el modo esencialmente humano frente al mero hecho
biolégico de la naturaleza. Lejos de ser una victoria definitiva, permanecieron sus
enemigos, el dogmatismo, el fanatismo, la ignorancia y la mentira, al acecho. El
hecho de que haya sobrevivido hasta hoy da cuenta de su resiliencia y de la necesi-
dad inherente de la cultura al ser humano.

El mundo de la cultura es un mundo ideal forjado por la memoria que con-
tienen las palabras. Es experiencia del mundo real y la memoria de dicha experien-
cia, atravesada por el tiempo. Se forjé al transmitir las sensaciones del mundo real
al grupo, y cuando este empez6 a guardar memoria de las mismas y a enriquecerlas
con el paso del tiempo. Asi nacieron los conceptos ideales de bien, belleza, justicia,
amistad, libertad, es decir, a través de la memoria de los acontecimientos y las expe-
riencias cruciales de la vida. Formar parte de este discurso compartido significa enri-
quecer la propia experiencia individual por medio de la voz colectiva, ser participe
de un mundo comdn, donde tienen lugar el reconocimiento del otro y la amistad,
que, como dijo Aristoteles, es una memoria compartida'. Otro gran filésofo de la
Antigiiedad como Epicuro puso en relacién la amistad con la felicidad. La amistad,
decia, «<hace su ronda alrededor del mundo y, como un heraldo, nos convoca a todos
a que nos despertemos para colaborar en la mutua felicidad»".

Preservar este espacio comun libre de la mentira, la ignorancia, la mala fe,
era una de las tareas primordiales, como muy pronto supieron los antiguos filéso-
fos griegos. Platén, para quien la mentira conducia necesariamente a la violencia y
la degradacién del ser humano', insistia en la importancia de la revisién del len-
guaje, un ejercicio que empezaba en el didlogo del ser humano consigo mismo. Las
preguntas que formulaba Sécrates a sus conciudadanos ponian en entredicho sus
firmes convicciones, las desnudaban y revelaban como meros prejuicios y simple
déxa (868a) que desvirtuaba las nociones filos6ficas de bien, belleza, justicia, etc.
El pensamiento tiene naturaleza dialégica y nace en primera instancia en el didlogo
que llevamos a cabo con nosotros mismos. Tal es el planteamiento que lleva a Pla-

1" Este mito se encuentra al principio de Las Leyes de Platén.

«El amigo es un otro yo en el que verse reflejado» (Magna Moralia 11, 1213a20-25).
'3 Tomo la cita de E. LLEDO, op. cit., 2018, p. 67.
" Tanto en la Repriblica (382a-b) como en Feddén (115¢€) se refiere a este hecho.
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Visita de Emilio Lledé a la Biblioteca de la Universidad de La Laguna en 2004.
(A la izquierda José L. Escohotado)

tén a escribir toda su obra en forma de didlogos. Hay un paso que va del uso de la
lengua materna a la lengua matriz, piensa Lled6, cuando empezamos a pensar por
nosotros mismos, lo que implica una reflexion sobre las palabras que usamos y el
modo en que las usamos. La lengua matriz es expresién de nuestra personalidad, y
se caracteriza por su capacidad de reflexién y revisién.

La funcién de la cultura es, o deberia serlo, promover la libertad de pen-
samiento. De nada vale la libertad de expresion si no hay detrds una libertad de
pensamiento que la sustente. Para ser ciudadanos libres y responsables, capaces de
abandonar el egoismo para abrazar el bien comtn y expresar los valores democrati-
cos, precisamos de un espiritu critico, curioso e inconformista, que busca la verdad
detrds de las opiniones y lugares comunes. Se necesita mucha educacién en este sen-
tido para combatir la prictica del no pensar (la rinocentitis de Ionesco) que con la
llegada de la era digital ha visto redoblado su impacto y extensién. Al final, si deja-
mos que las imdgenes vaciadas de contenido se cuelen en los rincones de nuestra
mente y dominen nuestros pensamientos, habremos perdido la batalla por la liber-
tad, por la memoria de nuestra lengua y nuestras palabras, esa que libramos desde
el nacimiento de paideia.

Como en el mito del amor, desarrollado por Platén en el Banquete, donde
se equiparan amor y sabiduria, la busqueda de la verdad, al igual que la del amor, es
una bisqueda inagotable e incansable, en la que no hay un solo camino ni una tnica
perspectiva de la misma, sino multiples formas de aproximacién. Esta forma de rela-
cionarse con la verdad conlleva unos valores asociados como son la tolerancia, el res-
peto y laamistad. Es el lema que proclama Lessing en Nathan el sabio: «Que cada cual
diga lo que le parece que sea la verdad, y que la verdad misma quede a dios reservada.
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Los sabios griegos defendian la educacién publica e igualitaria porque pen-
saban que era la clave para construir una polis igualmente libre e igualitaria. Las
palabras de Arist6teles defendiendo este tipo de escuela y preguntdndose sobre cudl
debe ser el contenido de la educacién para fomentar valores tales como la justicia
y la decencia, saberes que @ priori podrian ser considerados «inttiles», siguen reso-
nando hoy con fuerza®.

Al amor de Lledé por los cldsicos griegos, de los que hereda su preocupa-
cién pedagégica, debemos interesantes reflexiones suyas a lo largo de toda su obra
en este campo, y también la existencia de grandes traducciones al espanol de Platén
y Aristételes bajo su autorfa. En su obra escuchamos los ecos de los maestros grie-
gos, con los que mantiene un incesante didlogo.

LA MEMORIA ESCRITA

Los libros solo se escriben para, por encima del propio aliento, unir a los seres
humanos, y asi defendernos frente al inexorable reverso de toda existencia: la
fugacidad y el olvido.

Stefan Zweic

Como ante todo nuevo invento que promete revolucionar la existencia
humana sospeché desde el principio Theuth, rey de Egipto, del de la escritura. Temia
sobre todo que suplantase, mediante la voz de otro, la verdadera memoria, que nace
del esfuerzo interior por recordar. Este mito, narrado por Platén en Fedro, da cuenta
de la mala reputacion que tenia la escritura en sus inicios. Antiguamente se conside-
raba la lectura como un acto de esclavitud (de hecho eran los esclavos quienes lefan
en voz alta para disfrute de sus amos), porque representaba la sumisién a una voz
ajena’®. Por medio de la lectura era imposible iniciar un didlogo, pues la escritura
respondia con el méds mudo de los silencios. Por eso se esfuerza Sécrates por que a
Fedro, a quien relata el mito de la escritura, le pique la curiosidad y le responda.
No le basta con que le escuche, si de verdad quiere que se produzca un didlogo real
que invite al pensamiento. Frente a la espontaneidad e inmediatez del didlogo oral
representa la escritura su sustancializacién y homogeneizacién. Entre el autor y el
lector se interpone una lente ideoldgica por parte de este Gltimo que impide un ver-
dadero didlogo entre ambos.

Sin embargo, la clave de la memoria no era la oralidad, ni tampoco la escri-
tura. Era el pensamiento, porque una memoria no reflexionada no merece ser revi-

B Cf, ARISTOTELES, Politica, vi11, 1, 1337all ss.

16 Para saber mds sobre la relacién de los antiguos con el acto de leer recomiendo el libro
El infinito en un junco, en el que su autora, Irene Vallejo, propone un viaje apasionante a través de la
historia de los libros y las bibliotecas, y que es, a su vez, un homenaje a las manos invisibles a las que
debemos la supervivencia de los libros y la transmisién de la cultura a través de ellos.



vida. El /dgos (A6yoG), como sabemos desde Platén, es mds que mera phoné (pwvn),
es didlogo. Toda escritura no es mds que apariencia y falsedad si no se dialoga y se
piensa en silencio. Este didlogo con los libros es fuente de libertad y pensamiento.
La lectura facilita un pretexto para dialogar consigo mismo, que es donde adquiere
significado el texto. También incita a comunicar el pensamiento y a reconocer al
otro con el que conversamos.

Aristételes vefa una conexion entre el pensar mirando y el acto de leer,
que también se hacfa mirando". Para que este acto sea de verdadero aprendizaje es
necesaria una apertura, honestidad y humildad por parte del lector para dejarse sor-
prender, aprender del error, confrontar los hechos dolorosos del pasado y aprender
de ellos. Por medio de esta conversacién de los siglos consigue remontar el tiempo
pasado, ampliar su memoria con la de los textos e integrarla en su lengua matriz,
donde adquiere nuevas resonancias a la luz de su propio contexto histérico, poli-
tico, social y biogréfico.

La expansién de la literatura contribuyé decisivamente al desarrollo de la
polis y la democracia ateniense. El didlogo silencioso con los libros despegaba a los
lectores de la realidad inmediata, fomentaba su capacidad de pensar y la libre circu-
lacién de ideas y pensamientos. El nuevo invento supuso la salvacién de la palabra
«alada» y la creacién de un espacio de encuentro, didlogo y libertad; un puente que
unia el pasado y el presente, encardndose hacia el futuro. Respondia de este modo
la literatura a las necesidades de la vida y a las suyas propias, creadas a partir de las
palabras y su propio lenguaje.

Lledé recuerda la primera vez que visit6 el puente de Swinemiinde en Ber-
lin y relata su sorpresa cuando vio su paso interrumpido por el muro que entonces
atn dividia la ciudad en dos'®. Por medio de esta anécdota expone la importancia
de tender y abrir puentes, en este caso, de comunicacién y entendimiento entre los
seres humanos. La educacidén, la cultura humanistica, el mundo luminoso de la
escritura son los pilares sobre los que construir los puentes del alma, del lenguaje
que somos y nos constituye como seres humanos, haciéndolos transitables y nave-
gables, olvidados de cualquier muro.

La hermenéutica, de la que la obra de Lledé es principal transmisora en
Espana, le lleva a descubrir a Lledé la esencial lingiiisticidad del pensamiento. La
filosofia es una meditacién sobre el lenguaje; el lenguaje como soporte del pensar,
modo de instalacién del ser humano en el mundo y fundamento de la comuni-
dad. De Platén reivindica el didlogo filoséfico (la constitucién dialdgica del /dgos),
la dimensién ético-politica del lenguaje y el principio de un impulso para la convi-
vencia y la libertad. También dedica especial atencién a la ética del /dgos aristotélica,
una ética indisolublemente unida a la politica, que vincula la felicidad mds al ser,

7" Para referirse a la actividad intelectual eligié la palabra theorein (Bewpeiv), la accién de
mirar algo.
'8 Véase E. LLEDO, Los libros y la libertad, Barcelona, RBA, 2013, p.148 y ss.
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al conocimiento y la solidaridad, que al tener, y pone en el centro la consideracién
del bien, la justicia y la amistad.

Entre los libros de Lledé dedicados a reflexionar sobre la memoria escrita
destacaria E silencio de la escritura'y El surco del tiempo. Y también su discurso de
ingreso en la RAE «Las palabras en el espejo». En El surco del tiempo lleva a cabo una
interpretacién personal del mito de la escritura de Platén. La escritura la entiende
como una manifestacién del lenguaje. Hay que preguntarle al texto y escucharlo,
dialogar con los sabios del pasado para, de este modo, actualizar su pensamiento,
ampliar y revisar el nuestro.

Aproximadamente una veintena de libros componen su obra escrita (sin
sumar otro tipo de trabajos académicos o de divulgacién). Ya los mismos titulos de
esos libros: Fidelidad a Grecia, Sobre la educacion, Elogio de la infelicidad, La memo-
ria del Logos, La memoria de la ética, Epicureismo, por citar algunas de las reedicio-
nes mds recientes, son una invitacién a empezar a leerlos y dialogar con su autor,
un hombre que, a sus 94 afos atn sigue activo, comprometido con el pensamiento
filoséfico y su transmisién, y preocupado por los problemas mds acuciantes de la
sociedad actual.



JAVIER MUGUERZA REVISITADO

(MISCELANEA DE INTERPRETACIONES POLI(E)TICAS)

Pablo Rédenas Utray

Universidad de La Laguna
prodenas@ull.edu.es

El filésofo Javier Muguerza fallecié en Madrid el 10 de abril de 2019. «Callar
acerca de nosotros mismos» era un lema con el que se identificaba aparejéndolo a
otro que recomienda «hablar poco de la filosoffa que cultivamos». No serfa adecuado
en lo que sigue contravenir del todo su parecer.

Digamos, entonces —sin llegar al exceso aquel de «Aristételes nacié, vivié y
murié» (atribuido a Heidegger, cuestionado por Jaspers y recordado por Muguerza)—,
que este fue profesor en la Universidad de La Laguna desde 1972 a 1977 y que durante
su no muy larga estancia en las Islas Canarias colaboré de forma relevante a que se
crearan los estudios especificos de Filosofia en la ULL. A partir de entonces siem-
pre mantuvo una intensa relacién con la Facultad que le habia acogido, dejando una
estela de buen hacer que adn pervive justo medio siglo después. Fue nombrado doc-
tor honoris causa por nuestra Universidad en 2007 y en su honor, a finales de 2011,
se cre6 la Cdtedra Cultural que lleva su nombre y viene funcionando a todo gas. Por
tltimo, en 2018 dond a nuestra Universidad los 9000 volimenes de su biblioteca y
las 1300 carpetas de su archivo personal.

Arrancando de estos escuetos datos trataré de revisitar algunos aspectos de
su trayectoria personal e intelectual con una misceldnea de fragmentos de algunos
textos que fui escribiendo en didlogo con su filosofia, entremezclados con algunas
de las palabras que él mismo nos dejé sobre su paso por las Islas y sobre algunas
cuestiones filoséficas, todo ello necesariamente recortado por razones de espacio.

UN VIAJERO ILUSTRADO LLEGA A UNAS ISLAS PRETERIDAS

Sabiendo de su resistencia a los escritos autobiogréficos, en la laudatio para
su doctorado honoris causa me referi en primer lugar al compromiso publico que
desde muy joven habia contraido en su filosofar:

Cuando el profesor Javier Muguerza desembarcé en las Canarias no lo hizo al
modo de nuestros antiguos conquistadores y posteriores colonizadores. Todo lo
contrario. Era un joven treintafiero de origen vasco-andaluz... que habia vivido en
Madrid y estudiado en los dispares colegios El Pilar y Estudio y luego en la Uni-
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versidad Complutense, convirtiéndose en uno de los mds aventajados alumnos del
recordado profesor Aranguren. Al finalizar sus estudios de Licenciatura, pasé a
ser sucesivamente profesor ayudante, encargado de curso y adjunto interino desde
1961 hasta 1971 en la Complutense y en la Auténoma de Madrid, con algunos
periodos entremedios de forzosa cesantia o de voluntaria renuncia (por ejemplo,
cuando Aranguren fue expulsado de la Universidad espafiola).

Los libros de historia le citan como uno de los mds jévenes protagonistas de las
democriticas revueltas estudiantiles contra la dictadura de la segunda mitad de
los cincuenta, pues participé en muchas de las iniciativas democratizadoras que
el franquismo trataba por todos los medios de sofocar (por ejemplo, convocando
congresos de escritores jévenes o de estudiantes... y reclamando elecciones libres
en las universidades, etcétera). Como se echa de ver, eran «tareas mds bien inofen-
sivas», por decirlo como él mismo las ha calificado con ironfa, pues pretendian
«tan sélo derribar el régimen de Franco». Una de las crénicas sobre aquellos afios
le recuerda como uno de los estudiantes agredidos a primeros de 1956, cuando se
iba a presentar el manifiesto-convocatoria de uno de aquellos congresos, ya firmado
por mds de tres mil estudiantes... Poco después, en 1958, entre muchos otros, el
estudiante Javier Muguerza fue injustamente privado de libertad durante todo un
ano, acusado (sin juicio ni condena) nada menos que de «rebelién militar» (P.R.U.,
«Javier Muguerza en Canarias (El legado de una leccién moral)», Laguna. Revista
de Filosofia 22: 13-22, 2008).

Aquel joven ilustrado habia llegado a Tenerife en el otono del 72, recorriendo
con su familia (y su casa y su biblioteca a cuestas) los casi 2000 kilémetros que sepa-
ran a Madrid de la Isla. Y de forma inmediata ocurrié lo siguiente:

Nada mds llegar y en solo un curso encandilé a estudiantes y profesores de toda
la Universidad de La Laguna: sus informadas clases, sus abarrotadas conferencias,
su impulso al innovador Seminario interdisciplinar, su apoyo decidido a las vic-
timas de todas las tropelias que por entonces eran habituales, dentro y fuera de la
Universidad, y, por encima de todo, su lengua insobornable y su entereza demo-
crética causaron una sensacién entonces que todavia hoy es recordada con rendida
admiracién (7bid.).

En aquel solemne acto de investidura —el Gnico honor de aquellas caracte-
risticas que, si no ando equivocado, se permitié aceptar, dada su «inclinacién a la
acracia», segtin alli mismo reconocié—, pronuncié una disertacién que llevaba por
titulo «Una propuesta filoséfica (Acompanando a una evocacién)». Haciendo que
la «evocacién» precediera a la «propuesta», rememoré su estancia lagunera, pero no
—como dijo— para «abundar en lo que yo haya hecho o podido hacer en, o por, la
Universidad de La Laguna, sino en lo que la Universidad de La Laguna hizo por
mi, o conmigo, que supera con mucho a lo anterior».

Antes de narrarlo, sin embargo, se preguntd: «;Por qué no he seguido yo,
en un caso como éste, el ejemplo de su obstinada negativa [la de su maestro José
Luis Aranguren], presentdndome por el contrario hoy ante ustedes como un dcrata
sesent6n e inconsecuente que a las primeras de cambio cede a los tentadores hala-
gos de la Academia en lugar de mantenerse imperturbablemente fiel a sus princi-



pios?». Su contestacién no deja lugar a dudas respecto a la calidad del vinculo que
le unfa ala ULL:

A decir verdad, la respuesta es muy sencilla: no he sido capaz de decir que no al afecto
que me demostraba con su propuesta de nombramiento la Universidad que més he
amado en mi vida, en la que més feliz he sido por encima o por debajo de cualesquiera
dificultades que hayan podido presentarse y de la que nunca me deberia haber mar-
chado... por no anadir que siempre estaré dispuesto a venir a ella, como lo he hecho
hasta ahora, cuando quiera que se me pida que lo haga (J.M., «Una propuesta filosé-
fica (Acompafiando a una evocacion)», Laguna, Revista de Filosofia 22: 23-32,2008).

Afectos como el mostrado por la Universidad lagunera, mds los hechos vivi-
dosy evocados en los anos de la transicién a la democracia desde «aquella anacrénica
dictadura» que estaba «dispuesta a prolongar su duracién hasta frisar el milenio»,
hicieron que pudiese escribir sin ruborizarme:

:Qué mejor se puede esperar de un maestro que el legado de una magistral
leccién moral sobre el buen saber estar en la vida? Estoy hablando de una leccién
de humanismo, que en los estertores de la dictadura permitié entroncar nuestra
cultura, rota en mil pedazos, con lo mejor de la Ilustracién europea junto con su
prolongacién en la herencia krausista de la Institucién Libre de Ensefianza y con
la buena ciencia y filosofia hispdnica del primer tercio del siglo xx. Estoy hablando
también de una leccién de ciudadania, que nos ensefié que las personas libres,
auténomas y responsables pueden y deben adoptar actitudes democriticas, plu-
ralistas y solidarias, mds alld de los sérdidos intereses y cdlculos particulares. Un
legado ejemplar que ya no podremos olvidar nunca. Asi ha sido el legado de Javier
Muguerza a varias generaciones de jovenes, estudiantes y profesores de ciencias y
humanidades, y a muchas otras personas de todas las edades de nuestras Islas...»
(P.R.U., «Javier Muguerza en Canarias», ibid.).

A su marcha de Canarias fue profesor de la UA de Barcelona, de la UNED
de Madrid, director en funciones del Instituto de Filosofia del CSIC, director de
Isegoria, coordinador de la EIAF y un largo etcétera mds, en el que hay que incluir
estancias en el extranjero, conferencias por medio mundo y la publicacién de arti-
culos y libros diversos, que le erigieron en «uno de los mejores filésofos morales del
mundo hispano de la segunda mitad del siglo xx», tal y como reconozco en el arti-
culo que dediqué a su polémica con Jiirgen Habermas.

UNA FILOSOFIA MORAL DEL DISENSO EQUITATIVISTA

En efecto, Javier Muguerza fue preferentemente un filgsofo de la moral, pero
no de una ética encerrada en si misma sino fuertemente relacionada con las ciencias,
el derecho, la politica y la religién, entre otras disciplinas. Aunque, eso si, siempre
tratd sus incursiones allende la ética desde una explicita contencién. La filosofia
de la moral cultivada por nuestro pensador fue denominada por él mismo como
«individualismo ético» para subrayar su residencia en los fueros de la conciencia de
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Javier Muguerza en un encuentro filoséfico en Gran Canaria, en los afios ‘90.
A su derecha Pablo Rédenas, autor del texto.

cada persona. En un encuentro filoséfico en Las Palmas de Gran Canaria, en 2008,
caractericé su filosofia de la siguiente manera:

Como es conocido, Javier Muguerza suscribe una ética liberal-libertaria a la que
se podria denominar «filosofia del disenso moral». Su matriz es el individuo, al
que se adscribe un valor intrinseco irrebasable e irrenunciable llamado «dignidad».
¢Cbmo justificar de forma argumentada, recurriendo a las «razones de la razén»
(que es en lo que viene a consistir la tarea fundamentadora), ese fin-en-si-mismo
que serfa el individuo-con-dignidad? Para el autor de Desde la perplejidad, en pri-
mer lugar, no recurriendo a la ética naturalista, ni al derecho natural. Porque, a su
juicio, la argumentacién en pro de la dignidad de los seres humanos debe transi-
tar por otras vias. Debe conducir a una «moral del respeto reciproco», una moral
que mds que apoyarse en el «principio de universalizacién» lo haga en la «exigencia
de autonomia» del individuo/persona. Y este serd el meollo de la fundamentacién
«negativa» o «disensual...

A su juicio, la moral del respeto reciproco consiste en «la resolucién de no tole-
rar nunca ser tratado, ni tratar consecuentemente a nadie, inicamente como un
medio». Y ha de entenderse desde la prioridad de lo primero («no tolerar ser tra-
tado Ginicamente como un medio») ante lo segundo («no tratar a nadie Gnicamente
como un medio»), ya que deberia ser el individuo, de carne y hueso, de palabray
razén, quien se fome la libertad o el derecho-a-ser-respetado para autoafirmarse
como persona que asume el deber-de-respetar a las demds (P.R.U., Politica, poli(é)
tica, iuspoli(é)tica (En didlogo con Muguerza y Garzén Valdés)», cap. tltimo de
AANV., Democracia y cultura politica, 2008).



Precisamente Ernesto Garzén Valdés, buen filésofo del derecho y buen
amigo de Muguerza, sintetizé en cinco pasos su filosofia del disenso moral, que es
una defensa del disenso equitativista que rechaza cualquier otro individualismo, por
ejemplo, los de tipo «posesivo» o de tipo «metodolégicon:

Los dos primeros pasos establecen las cotas mdxima y minima de las decisiones
morales. El primero «fija un ‘limite superior’, a saber, la condicion humana, ‘contra la
que ninguna decisién colectiva podria atentar sin atentar contra la ética’», mientras
que el segundo paso «establece asimismo un ‘limite inferior’, a saber, la conciencia
de cada cual, que es la ‘que determina cudndo una decisién colectiva atenta contra
la condicién humana’». Como comenta Garzdén Valdés, entre estos dos primeros
pasos hay para Muguerza «una tensién que podria ser expresada también como la
tensién entre igualdad y libertad o entre universalidad y autonomfa», tensién que
queda bien expresada en esta cita de Desde la perplejidad: «La ética aspira a legis-
lar para todo hombre —en eso consiste la pretensién de universalidad de las leyes
morales— y cada hombre aspira a ser un legislador, que es en lo que consiste su exi-
gencia de autonomian.

El tercer paso afirma que «este poder de decisién individual confiere al individuo...
‘todo el protagonismo’, lo que permite defender un individualismo ético ‘por con-
traposicion a cualquier tipo de versién holistica o comunitarista de la ética’». Como
hemos subrayado antes, lo que explicitamente dice Muguerza con esto es que «el
individualismo ético bien entendido no opone obstdculo al acceso desde la auto-
nomia a la universalidad a través del reconocimiento mutuo de los individuos y la
solidaridad entre ellos»; pero de modo que «la universalidad no serfa ahora un pre-
supuesto... sino algo por alcanzar que, si se alcanza, vendria a constituir el resul-
tado de la realizacion de un ideal».

Los dos pasos siguientes se refieren a la autonomia moral y al imperativo de disenso
que le dan fundamento. Asi, el cuarto paso sefiala que el «individualismo ético es
‘la capacidad del individuo para negarse a aceptar los acuerdos mayoritariamente
consensuados’ cuando asi se lo exija su conciencia, cosa que el individuo lleva a
cabo haciendo uso de su auntonomia moraly convirtiéndose de esta manera en ‘disi-
dente’. Y el quinto y Gltimo paso sefiala que «el ‘fundamento propiamente dicho’
de la propuesta habrd de ser buscado... en lo que dentro de ella se da en llamar el
imperativo de la disidencia», imperativo que a juicio de Muguerza no es mds que el
imperativo categérico kantiano en su versién finalista. Recordemos entonces que
lo que viene a pedir este imperativo de los fines es: «Obra de tal modo que tomes a
la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre como un
fin al mismo tiempo y nunca meramente como un medio». Asi, podria decirse que
la autonomia finalista da pie a la autonomia autodeterminista, desde la que se tran-
sita ya a la que podria llamarse autonomia universalista (P.R.U., «Politica, poli(é)
tica, iuspoli(é)ticar, ibid.).

El imperativo de la disidencia en la concepcién de Javier Muguerza busca
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fundamentar «la posibilidad de decir ‘no’ a situaciones en las que prevalecen la
indignidad, la falta de libertad o la desigualdad». Su elaboracién parti6 de la polé-

mica idea del ilustre iusfilésofo Felipe Gonzélez Vicén, buen amigo suyo también
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y colega de la ULL, que escribié que «mientras que no hay un fundamento ético
para la obediencia al Derecho, si que hay un fundamento ético absoluto para su
desobediencia». Muguerza tercié en la cuestion de la desobediencia ética al derecho
apoyando a Gonzélez Vicén frente a quienes sostenian (como, por ejemplo y entre
otros, Elfas Diaz) que hay simetria entre obediencia y desobediencia al derecho por
razones morales. La argumentacién muguerciana se puede resumir en dos puntos:

En primer lugar, hay que apoyar el punto de vista —kantiano, por demds, y defen-
dido por Gonzdlez Vicén— que afirma que «la desobediencia ética no persigue, por
definicién, ninguna finalidad concreta» y que, por eso, no es susceptible de organi-
zacién, ni busca medios para su eficacia. Asi, a juicio de Muguerza, la desobedien-
cia ética al derecho se fundamentaria —al contrario que la obediencia, que serfa de
indole contractual— en «la adhesién inquebrantable a un imperativo moral inde-
pendientemente de cudles sean sus consecuencias», de modo que aquella entrana
«la desvinculacién de la voluntad del individuo respecto de la voluntad colectiva,
presumiblemente mayoritaria, plasmada en el Derecho...

En segundo lugar, la desobediencia ética al derecho no debe ser confundida con
otras manifestaciones de la disidencia (por ejemplo, con la «desobediencia civil»),
que serfan —en tanto que traten de reformar o derogar normas— disidencias politi-
co-juridicas. Pero la desobediencia ética, respaldada por el imperativo de disiden-
cia, serfa «el denominador comin de cualquier otro tipo de disidencia, desde la
desobediencia civil a cualesquiera de las revoluciones que en el mundo han sido».

En dltima instancia, pues, el imperativo de disidencia «prescribe (o, cuando
menos, autoriza a) decir no frente al Derecho injusto» (P.R.U., «Politica, poli(¢)
tica, iuspoli(é)ticar, ibid.).

SOBRE LA CONSTRUCCION
DEL SUJETO POLITICO DESDE LA ETICA

Mi didlogo con Javier Muguerza habia empezado muy pronto, todavia
siendo estudiante en un lejano segundo semestre de 1973, y se mantendrd mientras
no abandone la escritura filoséfica. Por ejemplo, en julio y agosto de 1995, en sen-
dos cursos de verano en Maspalomas (Gran Canaria) y El Escorial (Madrid), con
Aranguren y Muguerza de principales conferenciantes, tuve ocasion de replantear
laligazén de la actitud moral'y 1a accion politica desde mi propio enfoque poli(é)tico,
como elementos bésicos de la filosoffa de la moral y de la filosoffa de la politica, y
ello a propésito de sus «sujetos» especificos, el individuo entendido como persona
y ciudadano y la sociedad como comunidad y ciudadania, sujetos respectivos de la
ética y la politica.

Mi punto de arranque para construir la figura ideal del ciudadano era una
figura intermedia, la del «intelectual» arangureniano-muguerciano, que se movia
en el espacio de la ética (y no en el de la politica, de la que era ajeno y cuyo espacio
quedaba reservado al «<idedlogo»). Mi proceder consistié en someter primero a critica
esta concepcién «inorgdnica» del intelectual (pero también la concepcién «orgdnican,



para reformular esta figura desde la heterodoxia poli(é)tica), desplazando luego y
generalizando ese enfoque hacia las figuras del ciudadano/a y la ciudadania, ddn-
doles un triple perfil democrdtico (social, ético y politico): el individuo/persona/ciu-
dadano concreto en una sociedad/comunidad/ciudadania concreta:

La identidad ciudadana que buscamos no se va a centrar, pues, en el andlisis directo
de sus tres topicos elementos constituyentes, derechos y deberes, identidad y per-
tenencia, participacién y reconocimiento. Siguiendo la ruta trazada a partir del
didlogo con Aranguren y Muguerza, nos encontramos, sin embargo, con que la
identidad del intelectual hasta ahora prefigurado resulta ser «inorgdnica» respecto
al gjercicio del poder: el intelectual seria aquel ciudadano que se caracteriza por-
que sus respuestas al poder se desenvuelven a partir de un paradéjico «Si, es decir,
no», tal como el mismo Aranguren se encargé de sefalar...

Con estas breves referencias a aquel debate sélo pretendia traer a colacién algunas
de las piezas del puzzle que me interesa armar, el de cdmo entender al individuo
tardomoderno en su actual encrucijada ético-politica. ;Debe ser «persona» y «ciuda-
dano», o lo es ya?...

... tal como han sido insinuadas esas piezas categoriales de partida —el «intelectual»,
el «politico» y el «ciudadano» en el plano del sujeto; la «ética» y la «politica» en el
de la praxis— permiten que se conforme un buen puzzle. A este propésito, me gus-
tarfa afnadir que no me dejan del todo satisfecho algunos aspectos de la concepcién
arangureniano-muguerciana sobre el lugar que habria de ocupar el intelectual en
la relacién entre ética y politica, un intelectual prototipico que podria oficiar, caso
de que pudiésemos hacerlo realidad, de aplicacién empirica del llamado «sujeto
moral» de la metafisica moderna, entendido asi como «ideal de ciudadano», pero
ideal de ciudadano que se presenta —y he aqui el problema— ajeno a la politica prc-
tica y tedrica, en su extrarradio.

Ese lugar destinado al comin de los mortales, a los ciudadanos, serfa un 4mbito
del espacio y el tiempo que, segtin lo dicho, se situaria «mds acd» o «mds alld» de la
politica, en una atalaya exterior a ésta desde la que se realizaria la «reflexién sobre
la politica misma». Mi insatisfaccién no proviene de lo que tan sugerentemente
explicita esta formulacién, sino de lo que podria implicitar. Pues cabe malinterpre-
tarlo. A saber, que entre ese «<mds acd» y ese «mds alld» que la ética bordea (y, por
ende, la utopfa) quede delimitado un espacio para la politica (y la ideologia) que
por definicién no sea mds que un inhdspito lugar en el que se carece de suficiente
distancia para la necesaria autorreflexién sobre lo que se hace y se dice. El filosofar
politico quedaria imposibilitado. De esa manera, definida en negativo, estarfamos
condenados —aun si con el consuelo de la reflexién ética y suponiendo que ésta no
viniese a aumentar nuestro desasosiego— a convivir de forma inapelable con ese
quehacer irreflexivo que serfa la politica, del que no habria manera humana de des-
prenderse. El individuo tardomoderno quedaria atrapado en sus redes, sin solucién
de discontinuidad: el suyo serfa para siempre un mundo totalmente administrado,
una «jaula» burocrdtico-telemdtica. Se aceptaria asi la doble tipologfa de individuos
que estd en el imaginario colectivo: los politicos, como individuos politizados (la
llamada «clase politica»), y los ciudadanos, como individuos despolitizados o, al
menos, alejados de la politica (P.R.U., «El ciudadano como sujeto de la politica
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(En didlogo con Aranguren y Muguerza)», cap. 8 de F. Quesada (ed.), Naturaleza
y sentido de la ciudadania hoy, Madrid, Ediciones UNED, 2002, pp. 221-258).

DESDE LA ACTITUD MORAL A LA ACCION POLI(E)TICA

Mucho mds adelante, en ese mismo escrito, se sefialaba que, en la concep-
cién del dltimo Aranguren recogida por Muguerza, «la actitud moral apela a cada
individuo y serd este —en tanto que sujeto moral— quien haya de juzgar criticamente
los contenidos de la moralidad dominantes en su comunidad», en contraste con la
estructura moral, que los seres humanos comparten en virtud de la misma condicién
comun a todos ellos. Por esta razén:

Tenfa, pues, motivos sobrados Javier Muguerza en su terca insistencia tanto en
concebir la racionalidad de forma desesperanzada y perpleja como en formular...
el imperativo kantiano cual imperativo de disidencia, sobre todo después de haber
explorado en La razdn sin esperanza —con una paciencia y lucidez en su momento
poco comprendida— muchos de los recovecos de la pantanosa relacién ser-deber
ser. De ahi que en Desde la perplejidad defienda, rompiendo con la temporalidad
«horizontal» de toda filosofia escatoldgica de la historia lo mismo que con su corre-
lato «inmediatista» en la ética de la responsabilidad, una concepcién «vertical» de la
utopia en la que ésta, tal como escribe, «incidirfa mds bien en perpendicular sobre
el proceso histérico, esto es, sobre tal o cual momento dado de éste, reactualizando
en cada uno de esos instantes el contraste entre la realidad y el ideal —la tensién
entre el ser y el deber ser— y fragmentando, asi, el cumplimiento de la intencién
utdpica, que no hay por qué pensar que alcance nunca definitivo cumplimiento»
(P.R.U., «El ciudadano como sujeto de la politica», ibid.).

Cuestiones como esa son las que me llevaron a formular en el plano cons-
tructivo-normativo una relacién fuerte, contraféctica, entre los interrogantes filo-
soficos sobre la politica desde sus vinculos con la ética (en este caso, la filosofia de
la moral de Muguerza).

:Cémo se puede replantear lo que podria ser una estrategia de profundizacién
en la tensién entre actitud moral y accién politica de cara al adecuado entendi-
miento —fdctico, actual y posible— de la repolitizacién del individuo de la tardo-
modernidad? (P.R.U., «El ciudadano como sujeto de la politica», ibid.).

Si la politica se centra en el «poder» y la ética en el «deber», tal como las
entiendo, en el caso de la politica, la metapregunta bésica siempre es «;Qué puedo
hacer?» y en el caso de la ética «;Qué debo hacer?». De modo que la pregunta poli(é)
tica fundamental resulta ser «;Qué debo poder hacer?», pues ese es el interrogante
que se sittia en el espacio interseccional de la politica con la ética. A su vez, para la
teorizacion de la poli(é)tica hay que interrogarse sobre el cdmo, el donde y el quién
(«;Cémo se hace ese deber-poder hacer?», «;Dénde se hace ese deber-poder hacer?»
y «;Quién hace ese deber-poder hacer?»). Estos son interrogantes ineludibles para la
redefinicién de la accidn poli(é)tica, de la relacién poli(é)tica y del sujeto poli(é)tico,



es decir, son interrogantes que apuntan a la auténtica médula de la pregunta poli(¢)
tica fundamental. Limitdndonos al «individuo poli(é)tico» en confrontacién con el
«individuo ético» muguerciano, el texto citado plantea:

Del ciudadano en tanto individuo poli(é)tico hay que predicar, entonces, una
voluntad auténoma, cuya autonomia consista en el abordaje de los principales inte-
rrogantes existenciales de forma no unidimensional y sin necesidad, por tanto, de
vincularse por principio a ésta o aquella concepcidn universalista del bien. De esta
manera, la autonomia puede arrancar de una autenticidad (o sensibilidad reflexiva,
tal como prefiero llamarla) que se concrete en la cuddruple capacidad politica del
individuo de adoptar un punto de vista descentrado (dimensién moral), de reorde-
nar reflexivamente sus preferencias desiderativas (dimensién cognitiva), de realizar
objetivos que sean medios adecuados a sus fines (dimensién técnica), y de hacerlo
de forma artistica (dimensién expresiva).

Esta voluntad auténoma, entendida como voluntad generadora y formadora del
conocimiento de uno mismo y el reconocimiento de los demds, por una parte, y
del portarse consigo mismo y el comportarse con los demds, por otra —a las que
en sentido genérico podemos llamar autoconciencia y autodeterminacién, respec-
tivamente—, ya no puede ser naturalmente dada, sino culturalmente construida, en
tanto que se ha constituido desde de la prictica de la razén préctica: por eso la he
llamado voluntad racional de poder. Adelanto asi, que si bien es cierto que el indivi-
duo tardomoderno nunca ha tenido a su alcance transmutarse realmente en aquel
idealista «Preferidor Racional» que antafio defendié Muguerza como sujeto moral
en La razdn sin esperanza, siempre puede, en cambio, convertirse en ciudadano, en
tanto que individuo poli(é)tico. Para ello, atin falto de la libertad, la informacién
y la imparcialidad plena a la que aspiraba aquel arquetipo moral, sélo tiene que
optar por la realizaciéon de preferencias razonables (en el sentido de Rawls) para la
convivencia civilizada en sociedad. Dicho de otra manera, equivale a optar por la
pertenencia cooperativa a esa comunidad poli(é)tica a la que llamé «comunipolis»
en otro lugar.

Dado que el argumento del Preferidor Racional «descansaba —segin escribié
Muguerza— en la identificacién de las condiciones extrinsecas de la preferencia
racional entre diversos cédigos morales con las condiciones de universalidad de los
principios tltimos que inspiran dichos cédigos», el arquetipo desechado se aseme-
jaba en parte a la persona rawlsiana con «velo de ignorancia» en la «situacién origi-
naria», como el mismo Muguerza reconocié al narrarnos las dltimas aventuras del
tal Preferidor Racional. Pero en tanto que los individuos poli(é)ticos resulten ser
una suerte de «preferidores razonables», carece de sentido seguir dando por muerta
la problemdtica del Preferidor Racional, problemdtica que, desplazada, emerge de
nuevo, a partir de la reformulacién pluralista de aquellos criterios de libertad, infor-
macién e imparcialidad ahora ya no basados en principios tltimos en condiciones
de universalidad de los cédigos morales.

Siel Preferidor Racional muguerciano —con mayusculas y en singular— fue la «figura
de cera» del sujeto moral que se guiaba por una perfecta racionalidad ética, los
preferidores razonables —con minudsculas y en plural— habrdn de ser las «figuras de
carne y hueso a la vez que de palabra y razén» de los individuos que se guian por
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una imperfecta racionalidad poli(é)tica, es decir, que aspiran a ser razonables, en
el sentido del segundo Rawls, guidndose por la disposicién a proponer y atenerse a
los términos equitativos de la cooperacién social entre iguales y orientdndose tam-
bién por el reconocimiento —y disposicion a aceptar las consecuencias— de las cargas
del juicio. El individuo poli(é)tico del siglo xx1 —el que, por definicién, establece
de hecho sus preferencias puablicas de forma razonable- no se puede permitir pen-
sar que lo preferido (de forma publica individual) y lo preferible (de modo ptblico
societal) puedan coincidir en términos de universalidad, pues nada hay —ni puede,
ni debe haber— que alcance a ser denominado contenido vinico de «lo preferible»
en el sentido ético de «lo bueno» universalmente dado o construido (contractual
o consensuadamente) —y aqui ya me he alejado de Rawls y acercado de nuevo a
Muguerza (P.R.U., «El ciudadano como sujeto de la politica», ibid.).

El didlogo continué por los derroteros que exige una argumentacién minu-
ciosa. Hasta llegar a la propuesta filoséfica de introducir el «<imperativo poli(é)tico
de resistencia» como complemento necesario del «imperativo ético de disidencia»
propuesto por Muguerza.

LAS VIAS DE LOS IMPERATIVOS
DE DISIDENCIA Y RESISTENCIA

Ante la pregunta por el ;qué se puede hacer entonces con el «qué hacer»
de la politica?, surge la posibilidad de recurrir a una via negativa de fundamenta-
cidn, que, evitando los problemas de todo fundamentalismo, nos ofrezca los apoyos
necesarios para conjugar «lo que quiero, puedo y debo hacer» con lo que «no-debo
hacer» y su deriva hacia lo que lo que también, en consecuencia, «<no-quiero hacer»
y, por tanto, deriva hacia un final no hacer «lo que no-debo-y-no-quiero-poder-ha-
cer». Se trata de transitar dos vias: la via que Muguerza llamé del imperativo ético
de disidencia, que abre, orienta y da sentido, a su vez, a una segunda via, la via que
denominé imperativo poli(é)tico de resistencia.

La primera de estas dos vias interrogativas (la que consiste en la transformacién
de la pregunta sobre «;Qué debo hacer?» en la pregunta «;Qué no debo hacer?»), da
lugar a un imperativo ético, el imperativo de disidencia propiamente dicho (impe-
rativo que no debe ser confundido con la mera disidencia, entendida como aque-
lla discrepancia que no radique en la negativa a toda indignidad, desvergiienza o
humillacién)...

La segunda via interrogativa surge cuando este imperativo ético es transformado
en imperativo poli(é)tico. Es decir, cuando la respuesta concreta a todo «;Qué no
debo hacer?» es convertida en argumento moral para que el individuo responda
por si mismo a la pregunta politica «;Qué 7o puedo hacer?». Es la respuesta del
«imperativo de resistencia, esto es, del automandato de oponerse a las politicas
précticas para el poder en las que prevalece —y porque prevalece— la ilegitimidad
de la accién (imperativo que, a su vez, tampoco hay que confundir con la mera
resistencia, entendida como aquella desobediencia que no consista en la negativa
a toda injusticia, tiranfa o esclavitud).



Como se sabe, lo que el imperativo de disidencia habria de fundamentar es mds
bien la posibilidad de decir «No» aqui y ahora a situaciones en las que prevalecen
la indignidad, la falta de libertad o la desigualdad, es decir, el imperativo de decir
«No» a lo que no-debo-hacer de ninguna manera. Su principio, pues, niega el prin-
cipio de irracionalidad, que consiste en hacer lo que no debo hacer...

Desde esta negativa instancia ética puedo transitar como individuo de sensibilidad
reflexiva al imperativo de decir <No» a lo que puedo-pero-no-debo-hacer, que es en
lo que en rigor consiste el imperativo de resistencia. Se trata de un imperativo que
me dice lo que no-puedo-hacer porque no-debo-hacerlo y, por tanto, no-quiero-ha-
cerlo tampoco. Se basa, pues, en el que se puede llamar principio de negacién del
principio de irrazonabilidad, ese que me permite bacer lo que no debo y no quiero
hacer. Es este imperativo de resistencia el que, por una parte, me obliga a restrin-
gir el conjunto de mis oportunidades de accidn, pero, por otra, el que justifica de
forma plausible, indirecta e incompleta, negativa, mis restantes opciones posibles
y, entre ellas, las racionales y razonables (P.R.U., «El ciudadano como sujeto de la

pOlitiCa», lbl&l’)

Ahora bien, la accién poli(é)tica debe tener finalmente un momento positivo,

propositivo y sustantivo:

Ademds de mi disenso y de mi resistencia a hacer lo que no-debo (y ya no-quiero
tampoco), ;qué es lo que en términos constructivos, es decir, sustantivos puedo hacer?
:Cudl es, ademds de mi oposicidn, mi posicidn, esto es, la «accién a favor de» por la
que estoy? Estas preguntas sélo pueden ser respondidas de forma constructiva por
individuos concretos en contextos concretos, porque realmente la codeterminacién
del hacer politico no es doble sino triple: viene de parte del deber, por un lado, y del
querer, por el otro, y también, por un tercer lado, de la instancia misma del poder
del ciudadano adscrito a una sociedad de ciudadanos y afiliado a asociaciones con
algunos de sus conciudadanos. En cualquier caso, ha de quedar claro que en este
ultimo momento, la meta-pregunta por el «;Qué hacer?» ciudadano, que trata de
llegar a una auténtica posicién poli(é)tica, arranca ya de las nuevas disposiciones (o
actitudes morales y psicoldgicas) de mi voluntad racional de poder, esas que estdn
tratando de ligar mi deber y mi guerer (como mis capacidades prescriptiva y desi-
derativa), con mi poder (como mi capacidad discursiva, deliberativa y realizativa),
que son las que acaban por conformarme una identidad compleja como ciudadano
en tanto que individuo puablico razonable.

El imperativo de disidencia y el imperativo de resistencia han resultado ser los dos
imperativos principales de los ciudadanos en tanto que preferidores razonables.
Como se observa, recapitulando, su importancia radica en que suponen una via
racional y razonable de acceso a la pregunta politica fundamental: si de lo que
no-debo hacer por irracional (imperativo de disidencia) puedo pasar a lo que no-puedo
hacer por irrazonable (imperativo de resistencia), entonces este tltimo imperativo
hace factible que el individuo y la sociedad puedan encontrar razones plausibles
para justificar algunas respuestas concretas ante sus principales retos. Y que sean
aceptadas como justificadas de forma poli(é)tica. Porque la reduccién-ampliacién
de los objetivos de la accién ciudadana es sinénimo de anclaje en la responsabilidad
moral y politica con la que se aborda aquello que inicialmente pensaba que harfa.
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Asi, lo que finalmente hice como ciudadano, con sus consecuencias incluidas, de
las que me hago responsable, no se movié s6lo entre los meros extremos de la regla
impersonal —que es un deber abstracto de tipo juridico—y del deseo arbitrario —un
querer concreto de corte bélico-crematistico—, sino que pudo ser modulado por
la redefinicién de mis valores, valores susceptibles de universalizacién poli(é)tica
a partir de criterios publicos de razonabilidad, de cara a la construccién de una
ciudadanfa poli(e)tizada, pluricultural y plurinacional, es decir, autogobernada.

El «;Qué hacer?» del ciudadano no es completamente ilimitado, y tampoco estd
absolutamente determinado. Su libertad se hace de esta manera situada, compro-
metida y responsable: criticamente resistente al «mal social» y criticamente cons-
tructiva del «bien social», esto es, resistente a la barbarie bélica y constructiva de
la sociedad civil(izada) o «comunipolis» (P.R.U., «El ciudadano como sujeto de la
politica», ibid.).

En fin, Javier Muguerza ya no estd entre nosotros, y su interlocutores direc-
tos van desapareciendo también. Es tarea de los fildsofos y fildsofas de la actualidad
subirse a sus hombros y continuar desarrollando la filosoffa del disenso equitativista.
Para terminar recojo lo que decia de forma expresiva (en una nota de este tltimo
trabajo que he venido citando) sobre aquel joven Muguerza de los afios setenta del

pasado siglo:

Atn recuerdo el lento y retardado impacto que me produjo la ardua lectura de
«Otravez ‘es’y ‘debe’ (Ldgica, historia y racionalidad)», en una gruesa copia meca-
nografiada que el autor [Muguerza] me pasé poco antes de su publicacién, o el
despiste (y encono) del debate que se realizé en el viejo Seminario de Filosofia de
La Laguna de «Ultimas aventuras del preferidor racional», textos que habrian de
cerrar luego La razdn sin esperanza. Aprovecho la ocasién aqui para agradecer de
forma publica, desde una melancolia no disimulada, el estimulo que para el cultivo
de la filosoffa de forma no del todo a-islada jugé Javier Muguerza en las dos déca-
das siguientes a su estancia en aquel inolvidable (e irrepetible, jay!) Departamento
de Filosoffa lagunero (1972-1977) que él ayudé a fundar con la colaboracién de
muchos, en continuidad con la sorda labor filoséfica anterior de Felipe Gonzdlez
Vicén y Emilio Lledd, proseguida unos anos mds por Luis Vega Refién (P.R.U.,
«El ciudadano como sujeto de la politica», ibid.).
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