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Dos falsificaciones ramésidas
y una propuesta de clasificacion tipologica
de las piezas dudosas

Miguel JARAMAGO

La verita ¢ sempre rivoluzionaria.
(Antonio Gramsci)

El propdsito de la presente comunicacion es dar a conocer las investigaciones llevadas a cabo sobre dos piezas que se
encuentran en sendas colecciones publicas madrilefias, una en el Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid y otra en el Museo
Cerralbo. Ambas llegaron a Espafia en la segunda mitad del siglo XIX a través de coleccionistas privados. La primera de ellas
porta un cartouche del faradn Ramsés |, la otra una forma del praenomen de Sethil. Como tendremos ocasién de comprobar,
pensamos que ninguna de ellas fue creada en el Egipto faradnico. Previamente se procedera a establecer una distincion
tipolégica basica de los materiales egipcios que pueden llegar a un museo (descartando los que proceden directamente
de una excavacion), clasificandolos en diez grupos principalmente en funcion de su mayor o menor grado de verosimilitud.

Two Ramesside Forgeries and a Suggestion of a Typological Classification of Dubious Objects

The purpose of this paper is to publish the research carried out on two pieces housed in public collections in Madrid, Museo
Arqueoldgico Nacional de Madrid and Museo Cerralbo respectively. The two objects came to Spain in the second half of the
19th century through private collectors. One of them carries a cartouche of the pharaoh Ramesses |, while the other displays
a form of the praenomen of king Sethi I. We think that neither of them was created in ancient Egypt, but the skilled artists
who made them were inspired by ancient prototypes and ultimately contributed to the diffusion of a late form of Egyptomania
reserved for a small circle of 19th century high society of Madrid. At the beginning, we will try to establish a basic typological
distinction of the Egyptian materials that arrive at any museum (discarding those that proceed directly from an excavation),
classifying them into ten groups mainly according to their greater or lesser degree of authenticity.

Palabras clave: Falsificacion egipcia, Museo Arqueolégico Nacional, Museo Cerralbo, Ramsés |, Sethi I.
Keywords: Ancient Egyptian forgery, Museo Arqueoldgico Nacional, Museo Cerralbo, Ramesses |, Sethi I.

E articulo consta de dos partes dife- 1| Entre lo verdadero y lo falso: una tipologia
Ste renciadas. En la primera de ellas  basica de falsificaciones
propondremos una tipologia basica de piezas

falsas (o presumiblemente falsas) egipcias, aun- Car si la question “vrai or faux” est simple et
que se trata, como podra comprobarse, de una spontanée, treés souvent la réalité ne se réduit pas
clasificacién utilizable en cualquier otro tipo a cette alternative, et toutes sortes de nuances
de falsificaciones arqueoldgicas. En la segunda s'imposent. Une longue familiarité avec des ob-
parte estudiaremos dos falsos ramésidas, inclu- jets de musée démontre a I'envi qu’il n’existe pas
yendo cada uno de ellos en una de las categorias simplement deux catégories, 'une toute blan-
propuestas en la primera parte. che, 'autre toute noire’.

1 Hellmann 1991: 11.
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Cuando se esta habituado a trabajar con pie-
zas egipcias en un museo, el conservador sabe
que, si éstas proceden directamente de una ex-
cavacion, su autenticidad queda fuera de duda®.
En los restantes casos (que, esencialmente, inclu-
yen las que fueron donadas o que proceden del
mercado de antigtiedades3) es licito plantearse la
cuestion de su autenticidad®.

Entre el objeto indudablemente auténtico y el
claramente falso (al cual denominamos “burda
falsificacién”) existe un amplio espectro de va-
riantes en las que podemos incluir las piezas de
cualquier museo de arte egipcio antiguo. Hemos
intentado aproximarnos a esta gama a partir de
la casuistica concreta que podemos encontrar-
nos a la hora de clasificar material asignable (pre-
sumiblemente) al Egipto faradnico. Y hemos
distinguido, al menos, diez grupos basicos de
piezas de las que desconocemos (o se ha desco-
nocido en el pasado) su autenticidad. Probable-
mente esta primera clasificacién en diez grupos
esenciales deberd articularse en el futuro afia-
diendo ampliaciones y matizaciones, pero ofrece
al menos una trama elemental en la que incluir
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los objetos que no sabemos si son o0 no auténti-
camente egipcios (o sea, del Egipto antiguo). En
ella no hemos incluido los posibles falsos antiguos,
es decir realizados en la Antigtiedad?; desde lue-
go es practicamente imposible saber si éstos se
hicieron con la finalidad de engafiar o si fueron
simples imitaciones. Lo que suele hacer el con-
servador en estos casos es considerar tales piezas
como auténticas (después de todo fueron hechas
en la Antigiiedad) y tratar de establecer —siem-
pre que sea posible— los prototipos que imitan o
copian.

Antes de desplegar nuestra clasificacion de los
falsos comentamos un par de datos. Por un lado,
una clasificacién reciente, andloga a la nuestra
pero mucho mas elemental (menos articulada,
pues sélo incluye tres grupos, y uno de ellos es
el de las piezas auténticas) puede encontrarse en
Fitzenreiter®. Por otro lado, en lo tocante al co-
nocido trabajo de Fiechter?, el autor no estable-
ce una clasificaciéon de falsos egipcios, sino que,
tras revisar en los primeros capitulos de su obra
las etapas histéricas que pueden observarse en
las falsificaciones egipcias durante el siglo XX,
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viene a explicitarlas y comentarlas a continua-
cién mediante un nutrido conjunto de ejemplos
repartidos por materias (piedras, maderas...) y
categorias (escarabeos, estatuas, figurillas fune-
rarias, estelas...).

Pasamos ahora a detallar los diez grupos que
forman nuestra tipologia, recordando que no
siempre las categorias que vamos a presentar son
excluyentes entre si: hay objetos que podrian, en
alguna ocasioén, encuadrarse en dos de los tipos

que indicamos a continuacién®.

Grupo l. Falsos-falsos

Es la denominacién usada por Fiechter para
referirse a objetos que se consideraron injusta-
mente falsos en el pasado (o de los que se dudé
de su autenticidad) y que hoy en dia se conside-
ran auténticosd. En este grupo se encontraria,
por ejemplo, el anillo de Neferibre (Museo de
Brooklyn, n°® inv. 87.734E), sacerdote de Isis y de
Khufu, que fue considerado falso (precisamen-
te por su mencién de Khufu); hoy sabemos que
es una pieza saita'®. Es también el caso de ciertas
aleaciones metalicas; por ejemplo, la combina-
ci6én de cobre y zinc (latén) se conocia ya desde
el siglo VIII a.n.e. en Frigia, pero hasta los afios

60 del siglo XX se consider6 que era una inven-
cién romana, lo cual condend a las piezas prerro-
manas realizadas en dicha aleacioén a ser tenidas
por falsas antes de los afios 60". También seria el
caso del Horus Zayas (Museo Arqueolégico Na-
cional de Madrid n° inv. 1978/71/2). Se dudé de
su autenticidad'® probablemente —creemos— con-
taminado por “los rumores que ponian en duda
la autenticidad de las esculturas” griegas de la
colecciéon de Mario de Zayas, de la que forma-
ba parte la escultura del halc6n'3. Pensamos que
se trata de una pieza del Egipto antiguo, ya que
ningun elemento de ella nos hace dudar de su au-
tenticidad (en Jaramago 1997 proponiamos su
caracter de original a partir de un principio que
certeramente ha enunciado hace poco un investi-
gador: “Es gibt das Richtige, weil es eigentlich ni-
chts Falsches gibt™'4; en nuestro trabajo sugeria-
mos una fecha saita o de la dinastia XXX para la
estatua, en conformidad con los acertados para-
lelos sefialados en su dia por Blanco'S y con el pe-
culiar pulido de sus superficies). Un interesante
paralelo, procedente de la Villa Albani de Roma
y conservado en el Louvre, ha sido datado por
Guichard'® en época romana; cabe, desde luego,
dentro de lo posible esta datacién para el Horus
Zayas, si tenemos en mente estatuas como la del
toro Apis de basalto procedente del Serapeion

Incluso en este caso no se estd siempre absolutamente libre de recibir un falso en el Museo procedente de una
excavacion en curso (Teeter 2008: 9, figs. 7y 8).

Muscarella (2018: 81) nos recuerda la diferencia terminoldgica entre artifacts y antiquities: “Archaeologists designate
excavated material as artifacts, and those non-excavated as antiquities”. Este mismo autor, refiriéndose a antigiiedades
del Préximo Oriente, recoge un inquietante dato ofrecido por trabajadores de una importante sala de subastas
internacional: “Sotheby officials report that half of the material brought to them are forgeries- but in fact they are
being modest”(!). Muscarella 2000: 9.

Nuestro estudio responde a un enfoque claramente pragmatico y deja al margen las connotaciones (negativas o tal
vez no tanto) asociadas a la falsificacién artistica. Una interesante reflexién sobre este tema puede encontrarse en Di
Monte 2018: 3, donde, entre otros argumentos, retoma la tesis del filésofo Lessing, segtin la cual “if two works [=se
refiere a dos obras de arte] have the same (or nearly the same) formal features, no matter their status of original or
copy, then they have the same (or nearly the same) aesthetic merit”. Pero —no nos confundamos— ese mérito estético
queda para el disfrute intimo del observador de la obra de arte, no para los conservadores, una de cuyas tareas es,
precisamente, determinar —en la medida de lo posible- si la obra es o no un original.

“Las imitaciones, falsificaciones y copias no son un fenémeno moderno”, apunta con certeza Finkel 2019: 139, para
luego referirse a las élites locales del Proximo Oriente antiguo en sus intentos de emular a los grandes soberanos a
través de la cultura material.

Fitzenreiter 2014: 114-116.

Fiechter 2005: 115.
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Por ejemplo, una pieza podria ser del Grupo II (Burdas falsificaciones) y del Grupo 111 (Falsos realizados en materiales
lujosos, por haber sido elaborada, por ejemplo, en plata). Como hemos indicado, lo que fundamentalmente tratamos
es de ofrecer un amplio espectro tipolégico al museblogo y al conservador que les permitan poder ubicar con cierta
comodidad clasificatoria aquellos materiales arqueoldgicos dudosos o problematicos (desde el punto de vista de su
autenticidad) de una coleccién.

Fiechter 2005: capitulo X.

Fiechter 2005: 109.

Muscarella 2013: 945.

Pérez-Die 1985: 41.

Schroéder 2004a: 9o. En ese mismo afio Schréder (2004b: 6-11) publicé las piezas griegas de la Coleccién Zayas en
el Catalogo de Escultura del Museo del Prado confirmando su autenticidad.

Fitzenreiter 2018: 183.

Blanco1gs2: 85 y fig. 3-4.

Guichard 2009: 78.
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que se halla en el Museo Grecorromano de Alejan-
dria y que se ha datado en época hadrianea'’. Sin
embargo, Felgenhauer'® ha fechado recientemen-
te un halcén de basalto del mismo tipo que el de
Madrid en Epoca Tardia o ptolemaica.

Grupo Il. Burdas falsificaciones

Se trata de piezas que, con escasa calidad ar-
tistica, imitan ejemplares egipcios originales o se
inspiran en ellos. Seria, por ejemplo, el caso de
los “ushebties de Acajutla”, El Salvador'd, que
pretendian documentar hace un siglo la llegada
de los egipcios a América, o del escarabeo alado
del Museo Biblico Tarraconense que lleva por n°
inv. MBT-A-67, falsificacion ésta fechable a co-
mienzos del siglo XX?°.

Grupo lll. Falsos realizados en materiales
lujosos

Incluimos en este apartado aquellas falsifica-
ciones realizadas en metales nobles (oro, plata,
bronce macizo) y en piedras preciosas o semipre-
ciosas (lapislazuli, dgata, turquesa, etc.). A este
grupo perteneceria, por ejemplo, la cabeza de
canido realizada en lapislazuli que se halla en el
Museo Britanico, EA 64075; la presencia de wo-
llastonita en el mineral utilizado permitié descu-
brir que la piedra preciosa usada para elaborarla
procedia probablemente del lago Baikal*' y no

1

P

Savvopoulos 2011: 123.
18 Felgenhauer 2015: 76, n° 117.
19 Cuevas 1940: 14 y 16.

20 Museo Biblico Tarraconense, comunicacién personal.
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de Afganistan (lugar donde se hallaban las mi-
nas de lapislazuli explotadas en la Antigiiedad
y desde donde se exportaba este mineral a todo
el Mundo Antiguo). También podriamos incluir
en este grupo el escarabeo de bronce macizo (de
750 gr de peso) “hallado” en 1929 en la Ria de
Huelva y que se encuentra en el Museo Bonsor
de Mairena del Alcor, Sevilla®?, al que Ferrer
considera no un falso sino una reproduccién?3;
creemos, en fin, que el disefio de su base invita a
establecer una relacién de este objeto con otros
similares (como, por ejemplo, con un gran esca-
rabeo en caliza del tipo men-kheper-ra que se ha-
lla depositado en el Museo Pincé de Angers, n®
inv. MTC 8847, adquirido por dicha institucion
en1956%4).

Grupo IV. Piezas egipcias restauradas en
el Renacimiento o el Barroco

Se trata de objetos egipcios que, en ocasio-
nes, han sufrido més de una restauracién (una
tal vez en la Antigiiedad y, sin duda, otra(s) en
la Edad Moderna), quedando muchas veces
desfigurado su aspecto original. Siempre sue-
le tratarse de intervenciones realizadas por es-
cuelas de artistas consagrados, por lo que las
restauraciones que se llevaron a cabo sobre los
fracturados y dafiados objetos originales supo-
nen un valor afladido, desde un punto de vis-
ta artistico, y pasan de forma indeleble, in-
sustituible, a formar parte permanente de la

21 Jones, Craddock y Barker 1990: 283, n° 315; Fiechter 2005: 181-182.

22 Montes 1993: 90-91, Garcia 2001, vol. II: 109-110.
23 Ferrer 1991: 414-416.
24 Aftholder-Gérard y Cornic 1990: 104-105, n® 93.
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pieza®. En este grupo se encontraria, por ejem-
plo, el “Osiris” sedente de la Villa Torlonia%6
que, en realidad, es una estatua —probable-
mente tebana— del faraén Shabaqo muy res-
taurada. También en este grupo se encontraria
el nadforo de Nectanebo I del Museo Arqueo-
légico Nacional de Madrid (n° inv. 1978/71/1).
Esta ultima escultura merece que hagamos una
pequefia aclaracién: si las modificaciones de
que fue objeto el mencionado naéforo fueran
de época romana (como se ha propuesto en al-
guna ocasi6én®’), entonces la estatua habria
que encuadrarla en el Grupo V de nuestra clasifi-
cacion. Pero nos inclinamos a pensar que buena
parte de las restauraciones que ha experimentado
esta escultura se realizaron durante el Manierismo
0, mas probablemente, durante el Barroco (cree-
mos que asi parecen delatarlo detalles tales como
el tratamiento blando, casi “berniniano” —clara-
mente ajeno al mundo de la escultura romana-,
de los dedos de las manos de la escultura soste-
niendo el naos). Por otro lado, es muy probable
que la obra sufriera mas de una restauracion a lo
largo de su historia, pero en este punto tendran
la ltima palabra unos hipotéticos analisis que
puedan realizar en el futuro sobre la estatua los
restauradores del Museo.

Grupo V. Piezas egipcias retocadas en la
Antigliedad

El titulo nos ha sido sugerido por uno de los
trabajos de Fischer?3. Incluimos en esta catego-
ria objetos egipcios originales que, en fecha no
contemporanea a la de su elaboracién, pero den-
tro de la Antigtiedad, fueron retocados (con afia-
didos y/o modificaciones). La Epigrafia muestra
numerosos ejemplos; es el caso de las usurpacio-
nes de cartouches por parte de faraones para apro-
piarse de monumentos de reyes anteriores. Otro
caso paradigmatico de este tipo serfa la “Cabeza
Salt” (Louvre N 22809); desde el afio 2011 sabe-
mos que formaba parte de una escultura seden-
te del Reino Medio y que fue restaurada en épo-
ca ptolemaica (siglo I a. n. e.)?9. Es probable
que también forme parte de esta categoria la esta-
tua del “Fara6n en Actitud de Marcha” del Mu-
seo Arqueolégico Nacional de Madrid (n° inv.
32618) en la que, sobre la escultura pristina
(probablemente del Reino Nuevo), se retocé la
boca3® quizés ya en la Antigiiedad. Para Lopez3'
se trataria de una estatua ptolemaica, pero la pre-
sencia del collar usekh en esta escultura resulta
ser una verdadera rareza en la estatuaria de los
reyes lagidas (como puede comprobarse en los

25 Tales afiadidos y restauraciones confieren a la pieza artistica un caracter de “obra dialéctica en el tiempo” (el concepto

es de D. Giuseppe Dato, catedratico de la Universidad de Catania, comunicacién personal). Desde este punto de

vista, la obra de arte deja de estar vinculada a su creador y al momento histérico en que aparecié para tener una
especie de vida propia a lo largo del tiempo, de modo que los avatares, fracturas y restauraciones que va recibiendo
conforman una obra artistica singular, que tiene una identidad propia, evolutiva, y que recibe significados diferentes
en momentos distintos de la Historia. Fuera del mundo material egipcio, el caso del Laocoonte seria, en este sentido,

paradigmatico (Rebaudo 1999: 254-256).

26 Curto 1985: cat. 5, 25-30; Lollio Barberi, Parola y Toti 1995: 139-141.

27 Por ejemplo, en Madrigal y Sdez 2001: 81, donde se sefiala que “la cabeza no pertenece a la escultura original, sino
que fue colocada en ésta, posiblemente en época romana”.

28 Fischer 1974.

29 Barbotin 2012: 86-88; Barbotin, Coquinot y Pages-Camagna 2012.

30 Se comenta dicha singularidad en Lépez 1963: 214.
31 Lopez 1963: 213-214.
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catalogos de escultura ptolemaica regia3?, o en
las esfinges con retratos inspirados en reyes pto-
lemaicos, en las que tampoco aparece represen-
tado el collar usekh33; por el contrario, en formas
de arte bidimensionales —relieves, placas de ani-
llos— si encontramos faraones ptolemaicos usan-
do dicho collar). En cualquier caso, la datacién
de esta escultura en el Reino Nuevo creemos
que sigue siendo, hasta nuevas investigaciones,
la mejor opcién (dataciéon que resulta ser par-
cialmente acorde, por cierto, con los datos sumi-
nistrados al Museo por el donante, José Marini,
hace poco més de un siglo34).

Grupo VI. Piezas auténticas que han
recibido una inscripcién o decoracién en
los ultimos siglos

Probablemente buscando realzar su valor
histérico o crematistico, el falsario ha inserta-
do sobre objetos auténticos a veces elementos
(epigraficos o decorativos) que desfiguran (en
mayor o menor medida) su aspecto e intencién
originaria. Un conocido caso es el de una pale-
ta predinastica del Museo de Leiden (n° inv. F
1938/10.23) sobre la cual se grabé un cartouche
con el praenomen de Thutmosis III entre varios
elementos iconograficos (treos, cuadripedos)
dispuestos simétricamente35. De un tipo similar
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(a tenor de ciertos informes emitidos por espe-
cialistas3®) serfa el de los fragmentos de cerdmi-
cas romanas hallados en Irufia-Veleia que portan
supuestos signos jeroglificos y nomina egipcios,
o el de dos terracotas de Marlik Tepé (Iran an-
tiguo) de los Museos Municipales de Madrid
excesivamente restauradas3 .

Grupo VII. Falsos por adicion

Son objetos formados por la adicién de dos
o mas originales. El resultado es una pieza nue-
va, que no existia en el Egipto antiguo. Es el caso
de la escultura de un daimon del tipo Bes, en ma-
dera, del Museo Britanico EA61283, en la que
su pedestal serfa de Epoca Tardfa o ptolemaico,
mientras que el genio con mascara de la parte su-
perior ha sido datado en época ramésidas®. En
Espaila, tal vez la estela de madera 3519 del Mu-
seo Arqueolégico Nacional de Madrid podria
ser (lo cual afirmamos con todas las cautelas po-
sibles) un caso de falso por adicion. La estela por-
ta un apéndice superior (en forma de dos plu-
mas con disco solar en la base) que hace de ella
un unicum. No hay estelas similares con tal co-
rona-shuty en lo alto, y menos en la fecha en que
se elaboré (es de las més antiguas de la serie39).
Tal vez dicho apéndice pudo, originariamente,
corresponder a otro tipo de material funerario

Dos falsificaciones ramésidas y una propuesta de clasificacion... de las piezas dudosas Miguel Jaramago

(quizas a la corona de plumas de una figura de
ave-akhem), uniéndose estela y corona formando
una sola pieza antes de llegar al museo.

Grupo VIIl. Dubitanda (piezas de dudosa
autenticidad)

Incluimos en este apartado 1) todas aquellos
objetos en los que es practicamente imposible,
con los medios existentes a disposicién de los in-
vestigadores, determinar si es un original o una
falsificacién® y 2) aquellas sobre las que los in-
vestigadores estan netamente divididos (de for-
ma irreconciliable) en cuanto a su autenticidad
(precisamente por no poderse determinar con
precision si se trata o no de una falsificacion).
Uno de los casos mas conocidos es la figurilla lla-
mada “MacGregor Man” del Ashmolean Museum
de Oxford (n° inv. AN 1922.70): Baumgartel la con-
sider6 falsa, Payne dudosa, Baines y Whitehouse
verdadera, Fiechter otra vez falsa, Harrington ver-
dadera vy, recientemente, Josephson#' de nuevo

falsat®. En Espafia seria representante de este
grupo el conocido quaternio de Augusto (Museo
Arqueoldgico Nacional n® inv. 1921/9/1)43, cuya
ceca concreta se desconoce (habiendo sido atribui-
da su acufiacién a un taller oriental del Imperio,
tal vez Pérgamo o Alejandria). El prestigioso tra-
bajo numismatico Roman Imperial Coinage, en su
capitulo dedicado a las acufiaciones de Augusto,
se refiere a esta moneda dudando hasta en dos oca-
siones* de su autenticidad (en un trabajo recien-
te de Balbuza directamente se ignora el quaternio
de Madrid45); en cambio, los conservadores es-
pafioles jamas han dudado de que sea una acu-
fiacién original augustea4®.

Grupo IX. Réplicas (reconocidas o no
como tales por los conservadores)

Se trata de piezas que intentan copiar con
exactitud (y sin animo de dolo) un prototipo
auténtico del Egipto faradnico, en la mayoria
de los casos habiéndose perdido el original. En

32
33
34
35

36
37

39

Josephson 1997: pl. 1-14; Stanwick 2002: 157-236.

Lembke 1998: laminas 35-38.

Pérez-Die 1992: 21.

Fischer 1974: 12-13 y fig. 9. Este tipo de falsificaciones no es, como podia suponerse, privativo del arte egipcio; tenemos
casos similares documentados en otras civilizaciones. Por ejemplo, para el Préoximo Oriente se podria tracr como ejemplo
la “Jarra de Assurbanipal” adquirida por el Museo Miho (Shigaraki, Japén) en la que, sobre un recipiente original, se han
afiadido en época actual escenas decorativas copiadas de relieves murales asirios (Muscarella 2013: 898).

Galan 2008; Gorrochategui 2008: 6-13.

Quero 2012: 64 (figuras 9-12), donde se afirma textualmente que “si bien las piezas no eran enteramente falsas, se
habia pretendido falsear su integridad con auténticas reconstrucciones sin base suficiente”.

Jones, Craddock y Barker 1990: 165; Shaw y Nicholson 1995: 83; Etienne 2009: 154-155, fig. 121.
Jaramago 2016: 324.
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44
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46

Un par de casos inciertos nos permiten comprender mejor esta tipologia: 1) Dos investigadores de la Universidad
de Bonn han afirmado hace unos afios lo siguiente: “There are cases when it is not easy at all to detect if a Book of
the Dead document is an original or a fake” (Lucarelli y Miller-Roth 2014: 47). 2) A la hora de datar la estatua n°®
inv. B13547 del Ubersee-Museums de Bremen, los conservadores afirman en la publicacién, haciendo gala de una
loable honestidad, que su fecha de elaboracién es “Spitzeit (...) oder neuzeitlich (Falschung)” (Felgenhauer 2015:
35, 0° 56).

Josephson 2015: 308.

Resultaria tedioso resefar cada cita bibliografica de los autores que acabamos de mencionar en torno a la figurilla
MacGregor. El lector interesado encontrara en el trabajo de Josephson (que es el mas reciente de los autores
sefialados), las referencias bibliograficas a los mencionados investigadores, todos ellos anteriores a él.

En Numismatica las acufiaciones de dudosa autenticidad se denominan incerta pero se trata, igualmente, de monedas
sobre cuya autenticidad los investigadores estan totalmente divididos. En cuanto a la denominacién numismatica, la
bibliografia anglosajona se ha referido (y se refiere) al multiplo cuadruple del atireo con la palabra latina guaternio,
no quaternion: “The word “binio” occurs in a description of a coin of Gallienus, and the word “quaternio” is found
on a quadruple antoninianus of Valerian and Gallienus (Rev. Num., 1855, p. 392). Thus there is ample justification
for the terms binio, ternio, quaternio, quinio, senio, etc”, Brett 1921. También Balbuza 2017 usa el término quaternio
para referirse a monedas romanas de oro cuyo peso es el que corresponde a cuatro aureos.

Sutherland 1984: 28-29 y 8.
Balbuza 2017.
Alfaro 1993: 167 y lam. 6 n°® 25; Alfaro 1999: 76-77; Marcos 2008: 200.
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ocasiones la copia llega a ser tan fidedigna que
los investigadores actuales (si son desconocedo-
resdel origen) pueden llegar a pensar errénea-
mente que estan ante un original. En Espafia te-
nemos alguin caso paradigmatico de este tipo: el
bronce de Isis lactans n°® inv. 2131 del Museo Ar-
queolégico Nacional de Madrid¥7; una vez ana-
lizado cientificamente4® se comprobé que “se
trata de la copia o reproduccién de un original
egipcio que fue realizado por un proceso de fun-
dicién con una aceptable calidad técnica entre
los siglos XIV-XVI”, es decir, en el Renacimiento.

Grupo X. Falsificaciones sensu stricto

Por tltimo, incluimos en este apartado las pie-
zas que, siendo manufacturas modernas, se quie-
ren o se han querido hacer pasar por antiguas a
partir de su gran calidad artistica y de su extraor-
dinario parecido con prototipos egipcios fara6-
nicos (hecho que las diferenciaria netamente del
Grupo II). De adquirir algiin ejemplar de este
tipo de falsificaciones no se ha librado ningtin
gran museo. Es, por ejemplo, el caso de un su-
puesto relieve copto del Museo de Brooklyn (n°
inv. 62.44) que representa el milagro de un pa-
ralitico levantandose de su lecho —se ha demos-
trado que es un falso del siglo XX49- o el relieve
pretendidamente amarniense del Kestner Mu-
seum de Hannover (n° inv. 1957,69)5°, adquiri-
do en 1957. Creemos que el “test Rolf Krauss” apli-
cado por este investigador al citado relieve del

47 Pérez-Die, Pons Mellado y Rubio 1999: sub numero 2131.

48 Diaz y Garcia-Patrén 2006: 439.
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Kestner Museum mereceria ser empleado sobre
algunos objetos considerados amarnienses de-
positados en colecciones espaiiolas. Desde nues-
tro punto de vista, los materiales amarnienses
que han circulado en el mercado internacional
de antigiiedades durante los ultimos cincuen-
ta afios (o incluso desde antes) son, en un altisi-
mo porcentaje (por no decir en su totalidad), fal-
sificaciones. La reciente (y polémica) subasta en
Christie’s de un busto de Tutankhamon (junio
2019), reclamado por las autoridades egipcias,
es clarificadora al respecto, ya que tendria como
sujeto una pieza supuestamente procedente de
una colecciéon alemana de la que formaba parte,
al parecer, desde los afios 605". Tal situacién vie-
ne a confirmar que los objetos amarnienses estan
practicamente en su totalidad fuera del circuito
del mercado de antigiiedades desde hace déca-
das (tras haberse amortizado en colecciones pu-
blicas y privadas hace mas de medio siglo), y no
suelen circular precisamente para evitar este tipo
de reclamaciones por parte del Ministerio egip-
cio de Antigiiedades. De modo que los materia-
les amarnienses que, a dia de hoy, se adquieren
subrepticiamente en Egipto, o los que se pueden
encontrar en el mercado internacional de anti-
gliedades...no son reclamados por las autorida-
des egipcias porque son falsificaciones.

Pasamos ahora a revisar dos piezas deposi-
tadas en museos madrilefios, para analizar en
profundidad su iconografia y epigrafia, porque
pensamos que se trata de dos interesantes falsifi-
caciones centenarias.

49 Lainformacién ha sido tomada del propio Museo. Se recoge en https://www.brooklynmuseum.org/opencollection/

objects/80243, consultado: abril 2019.

50 Tras ser estudiado por Krauss en 1986, éste observaba las tremendas incongruencias que resultaban de prolongar los
rayos de Atén y los cuerpos de las figuras (Krauss 1986: 164-170; Drenkhahn 2001: 32-33).

51 La noticia esta recogida, entre otros sitios, en https://www.lavanguardia.com/cultura/20190612/462835090904,/
busto-tutankamon-subasta-christies-protesta-egipto.html, consultado: junio 2019.
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2| La estela-amuleto de Ramsés | en el
Museo Arqueoldégico Nacional de Madrid

El primero de los ejemplares que vamos a es-
tudiar es una especie de estela-amuleto (mide tan
s6lo 6,40 cm de altura), y su silueta imita la de
una fop-rounded stela elaborada sobre una piedra
semipreciosa.

Datos museograficos de la pieza:

o Ubicaciéon: Museo Arqueolégico Nacional,
Madrid

e NC°inventario: 2477.

o Medidas: 6,40 cm de alto x 3,50 cm de ancho.

o Material: agata.

 Tipo de objeto: estela-amuleto.

o Decoracién iconografica en anverso; epigrafica
e iconografica en reverso.

o Ingres6 en el Museo en 1876, formando parte
de la coleccién Asensi.

o El estado de conservaciéon es bueno, presen-
tando tan sélo un pequeiio golpe en el reverso
(con marcado epicentro y aristas radiales; pa-
rece haberlo provocado el impacto de un obje-
to agudo)5?.

En lo que denominaremos de forma conven-
cional el “anverso” de la pieza (fig. 1) encontra-
mos una imagen antropomorfa en pie, presumi-
blemente frontal (en sentido estricto, la ausencia
de indicacién de elementos faciales —ojos, nariz,
boca— impide saber si se ha representado de fren-
te o de espaldas al espectador; si se tratara de una
imagen mostrando su espalda resultaria atin mas
dificil de concebir, por lo que razonablemente su-
ponemos que esta de frente), trazada de forma
muy esquematica. Los elementos anatémicos que
la forman son: cabeza en forma de triangulo in-
vertido; ausencia de detalles faciales (ojos, nariz,
boca); tronco dividido, a la altura del diafragma,
en térax (con indicaciéon de dos unidades verti-

cales sunos senos femeninos?) y abdomen elip-
soide (sin indicacién de linea alba, ni ombligo
ni triangulo pubico); extremidades articuladas,
con individualizacién de antebrazo y brazo,
muslo, rodilla y tibiales; por ultimo, ausencia de
indicacién de manos y pies.

En la cabeza encontramos singularizados los
siguientes elementos: una corona hathoérica so-
bre modio; dos mechones largos de peluca que
parecen caer sobre los hombros (posiblemente
intentando evocar la parte delantera de una pe-
luca tripartita). En cuanto a los brazos, uno es
algo mas grueso que el otro. En cualquier caso,
ambos describen una suave parabola con el vér-
tice en los codos.

La figura se apoya en un pedestal de forma
trapezoidal con los laterales en talud. Finalmen-
te, la imagen en su totalidad se inscribe en un
gran marco también de forma vagamente trape-
zoidal en el que los laterales aparecen sesgados
siguiendo la curvatura de los bordes verticales
del objeto. Sin poder medir el puiio de la figura
(ya que no tiene) resulta imposible conocer con
precisién el canon de proporciones aplicado por
el artista. Una primera aproximaciéon indicaria
que se trata de una reticula que contendria algo
mas de 20 cuadriculas (medidas desde la base
de apoyo hasta la hipotética altura de los ojos),
por tanto mas estilizado que el canon tradicio-
nal en uso en época ramésida. Probablemente
esto se deba en buena medida a la longitud de las
pantorrillas.

A finales del Reino Nuevo se producen en
Egipto relieves anepigrafos en piedra caliza con
imagenes femeninas que se han considerado
“diosas de la fecundidad”; aparecen representa-
das frontalmente, desnudas, con los brazos pe-
gados al cuerpo, pero sin un tocado identifica-
dor sobre la cabeza, y normalmente ubicadas
en una especie de puerta que daria acceso a un

52 La dureza de esta piedra, en la Escala Mobhs, es bastante alta, casi de 7.
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naosd. Sin embargo, los paralelos iconografi-
cos mas cercanos en los que parece inspirarse va-
gamente esta imagen son las conocidas estelas
de las diosas asiaticas (Anat, Astarté, Qedeshet,
Ashera) ya que, en ellas, las diosas usan en ocasio-
nes un tocado hathoérico, son representadas casi
siempre frontalmente, y aparecen sobre un leén.
En nuestra imagen no se ha representado la dio-
sa sobre una figura de dicho animal, sino que su
pedestal es un trapecio; pero lo cierto es que, en
las estelas de deidades asiaticas, dos de las patas
del leén (la mas avanzada y la mas retrasada),
el lomo del animal y el suelo dibujan un trape-
cio. Ademas, se conocen estelas y otros objetos
(pendientes, por ejemplo) en los que la divini-
dad asiatica aparece, como en este caso, sola, sin
compaiiia de otros dioses ni del comitente (Ber-
lin 21626, El Cairo JE 55316, Winchester College
830...)%4.

En el “reverso” (fig. 2) encontramos texto y
decoracion. En el centro se ha escrito un cartou-
che vertical, con la inscripcién mirando hacia la
izquierda (como indica el signo jeroglifico que se
representa mediante una cabeza de ledn). Apare-
ce flanqueado por dos vasos-hes con tapén y pico
vertedero y dos flores (tri- y cuatripétala, res-
pectivamente) cuyos tallos parten del espacio si-
tuado entre la base del cartouche y los vasos, y se
levantan curvandose tras cruzar el cartouche por
delante de éste, abriéndose sobre los vasos y di-
rigiéndose hacia los bordes verticales de la este-
la-amuleto. Los pies de los vasos adoptan, en la
estela, una forma eliptica seguramente por moti-

53 Gubel 1991: 161, n® 174-175.
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vos técnicos (o sea, por la dureza de la piedra so-
bre la que se esta trabajando). En el reverso no
existe un marco del campo decorativo, como en
el anverso. S6lo hay una base horizontal sobre la
cual se apoyan el cartouche, los tallos de las plan-
tas y cada vaso-Zes. Se han rellenado suavemente
con una pintura oscura los signos jeroglificos, los
calices y pétalos de las flores, parte del tapon de
los vasos-hes y del contorno del cartouched®.

En el cartouche la lectura es inequivoca: mn
phty RS, “Permanente es la fuerza de Ra” (o, para
Leprohon 2013: 109, “el [que ha sido] estable-
cido por la fuerza de Ra”). Se trata del nombre
nesut-bity (de entronizaciéon) de Ramsés I. Des-
de un punto de vista paleografico cabe hacer al-
gunas observaciones: Por un lado, el bilitero mn
(Y5 de Gardiner) se ha trazado como una elip-
se alargada a la que se le han afiadido siete tra-
zos verticales superiores; por otro lado, en el sig-
no phty (Fg9 de Gardiner) el cuello del felino es
desmesuradamente largo, y su rostro muy es-
quemdtico. En fin, las irregularidades en la for-
ma de los signos y en el anillo del cartouche pue-
den, naturalmente, deberse en parte a la dureza
de la piedra, pero su aspecto final resulta, en ge-
neral, tosco. Si acudimos a von Beckerath57 no
encontramos, bajo Ramsés I, el cartouche usa-
do en la pieza que estamos estudiando. En efec-
to, Ramsés I nunca usé, en vida, la grafia conte-
nida en este cartouche para expresar su nombre.
Dicha grafia se documenta sélo tras su muerte:
por ejemplo, se usa en tiempos de Sethi I en Ab-
ydos o en Gurna para mencionar a su antecesor.

54 Recogidas en Cornelius 2008 (pl. 5.16, 5.17, 5.18), asi como otros objetos similares (pl. 5.19, 5.20, 5.21, etc.).

55 Cuando el vaso-hes lleva pico vertedero puede recibir otro nombre en egipcio (kbhyf), “demanch handelt es sich beim
Guf aus der Ast-Flasche immer nur um einen feinen Wasserstrahl” (Arnold 1984: 216). Se trata del mismo tipo de
vaso, pero se busca en este caso una libacidn lineal, controlada.

56 Es interesante también hacer notar que los picos vertederos de los vasos-ies tocan con su extremo al cartouche
precisamente en el punto en el que éste se cruza con los tallos de las flores, dando tal vez a entender que la libacion
se realiza simultaneamente sobre el cartouche y sobre el tallo de ambas flores.

57 von Beckerath 1999: 148-149.
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Figura 1. Estela-amuleto del MAN. Anverso. Fotograffa: Angel
Martinez Levas. Cedida por el MAN.

Por lo tanto, el inscriptor us6 una grafia del prae-
nomen de Ramsés I que la bibliografia moderna
ya conocia desde 1849 (fecha de los Denkmdler de
Lepsius —Gurna VI, 131, por ejemplo-) y, a través
de Abydos, desde 1869 (fecha de la publicacion
de la copia de la lista de Abydos por Mariette).
Recordemos que este objeto ingresé en el Museo
madrilefio en 1876.

58 De Putter y Karlshausen 1992: 127.
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Figura 2. Estela-amuleto del MAN. Reverso. Fotografia cedida
por la Dra. Esther Pons Mellado.

Una udltima reflexién nos lleva a considerar el
material en que esta hecho, que es agata. De Putter
y Karlshausen comentan:

[Agate]. Utilisation dans l'art [égyptien]. Nous con-
naissons peu d’objets en agate ; citons cependant une
petite figurine de grenouille conservée a Bruxelles et de
datation incertaine (MRAH E 5305) ainsi qu’une cou-
pe haute et évasée conservée au Caire (JE 55034)58.



Por lo tanto, para estos autores la escasez de
piezas en agata del Egipto fara6nico impide ofre-
cer una cronologia clara de uso de este material.
Para Aston, Harrell y Shaw, el 4gata de origen
egipcio (procedente del desierto Oriental) fue
usado muy excepcionalmente en época farad-
nica®d. Se utiliz6, por ejemplo, para hacer vasos
pequefios desde la dinastia XXV a la XXVII y en
época romana. Del Reino Nuevo estos autores
recogen tan sélo un caso de su uso (para elabo-
rar, en oro y agata, un signo-nb). Por tltimo, Ha-
rrell comenta que fue raramente usado en Egip-
to del Predindstico a la época grecorromana, que
no se conocen minas de agata en Egipto (aunque
en ocasiones se encuentran cantos de este mine-
ral en el desierto Oriental), y que fue importado
de la India en época Ptolemaica y romana®°.

Por lo tanto, tenemos que:

- La Epigrafia muestra que la estela no fue rea-
lizada en vida de Ramsés I, ofreciendo la pu-
blicacién del Listado del templo de Abydos
de Mariette un primer terminus post quem para
una posible copia realizada por alguien, den-
tro o fuera de Egipto.

- No se conocen paralelos iconograficos exac-
tos de la diosa representada en el anverso
(aunque, co-mo hemos visto, parece inspirarse
en las representaciones de diosas asiaticas del
Reino Nuevo).

- Finalmente, la piedra utilizada para su elabo-
raciéon fue una materia prima muy raramen-
te trabajada en Egipto, usandose sobre todo a
partir de la época grecorromana.

59 Aston, Harrell y Shaw 2000: 26.
60 Harrell 2012: 5.
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Nuestra propuesta interpretativa de la pieza

estudiada seria la siguiente.
Es probable que al adquiriente le resultaran suma-
mente atractivos tanto la presencia de un cartouche,
como la imagen frontal de la diosa, por su rare-
za dentro del arte egipcio, y el material usado
para confeccionarla (una piedra semipreciosa).
Por otro lado, resulta dificil creer que se trate de
un objeto elaborado en el Egipto grecorroma-
no (ningun elemento avalaria esta cronologia,
excepto el material), por lo que nos inclinamos
a pensar que se trata de un trabajo realizado en
el siglo XIX, quizas en Europa (probablemente
a partir de la bibliografia egiptolégica disponi-
ble ya desde 1849) y tal vez adquirido por el Sr.
Asensi en alguno de los anticuarios europeos en
los que compraba objetos antiguosGl.

Si tenemos en cuenta nuestra clasificacion ini-
cial, podriamos considerar esta pieza encuadra-
ble en el Tipo III, o sea un “falso realizado en
materiales lujosos”.

3| El contenedor doble de alabastro del
Museo Cerralbo

El siguiente ejemplar que vamos a revisar es
un contenedor doble de alabastro. Aunque ya tu-
vimos ocasion de presentarlo en el IV Congre-
so Ibérico de Egiptologia celebrado en Lisboa®?
faltaba realizar un analisis epigrafico e iconogra-
fico mas detallado del objeto que finalmente se
ha postergado hasta la redaccién de este trabajo.

61 Junto con la coleccion vendida al Museo Arqueolégico Nacional por la viuda de D. Tomaés de Asensi se habia hecho
constar meticulosamente (por parte del coleccionista) la procedencia de las piezas, lo cual no significa que hubieran
sido adquiridas en los lugares indicados en cada una de ellas, y menos personalmente por el interesado. Paz Yanes
(1995: 8) informa, por ejemplo, de que Asensi “mandaba traer objetos de Grecia y otras partes”, o de una daga
romana de dicha coleccién que “procede de Londres, donde fue adquirida en una almoneda”.

62 Molinero Polo, Jaramago y Garcia Fernandez 2012: 454.
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Datos museograficos:

e Ubicacién: Museo Cerralbo, Madrid.

o NP¢inventario: 972.

e Medidas: 9,20 cm alto x 5,3 cm ancho x 2,8
cm profundidad.

e Material: calcita (alabastro).

« Tipo de objeto: Contenedor doble de pigmentos.

» Decoracion de anverso y laterales: iconografi-

ca, con presencia de texto en el reverso. Lleva de-

coracion también en la parte superior. Sélo la su-

perficie sobre la que se apoya queda sin decorar.

Se desconoce la fecha exacta de adquisicién
aunque probablemente pudo ser a finales del sig-
lo XIX®.

El objeto imita, por su forma y dimensiones,
los contenedores dobles (usualmente hechos de
madera) de kohol que aparecen a partir del Reino
Nuevo. Pero éste esta elaborado en alabastro.

En lo que hemos considerado convencional-
mente el “anverso” de la pieza (fig. 3) encontra-
mos representado (en suave relieve) al dios Thot,
antropomorfo e ibiocéfalo con peluca tripartita,
en pie, mirando hacia la izquierda y sosteniendo
con el brazo derecho la cafia para la escritura. Pa-
rece mojar la punta de dicho elemento vegetal en
la tinta de una paleta que sostiene por su parte
inferior con la mano izquierda. Lleva brazalete
en ambos brazos y el caracteristico faldellin (pli-
sado tan sé6lo en su zona trasera) usual en el dios
Thot (y en otros). La presencia de esta divinidad
sobre el objeto que estudiamos hace pensar en que
tal vez se insintia otra utilidad (distinta al kohol)
para los tubos de este contenedor doble: pig-
mentos para escritura (presumiblemente rojo y
negro, que eran los colores utilizados por los es-
cribas). Thot se nos muestra sobre un pedestal
rectangular decorado con metopas en las que al-
gunas de ellas llevan trazos lineales transversa-
les. Hay pedestales similares en Abydos (bajo las

63 Molinero Polo, Jaramago y Garcia Fernandez 2012: 450.
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Figura 3. Contenedor de pigmentos. Museo Cerralbo. Imagen
del dios Thot grabada sobre el anverso. Fotografia cedida por
el Museo Cerralbo. Fotografo: Angel Martinez Levas. Ministe-
rio de Cultura y Deporte. Gobierno de Espafa.

imagenes del faraén y a los pies de los dioses), y
otros parecidos a los que aparecen representados
en la obra de Champollion de 1823 dedicada al
panteén egipcio.

Los laterales de la pieza (fig. 4) van decorados
con sendos motivos florales organizados en pisos
superpuestos: en la base, una umbela de papiro
de cdliz tripartito con once pedicelos filiformes
(mostrando la inflorescencia en perfil estricto) se
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Figura 4. Contenedor de pigmentos. Museo Cerralbo. Decoracion floral en uno de los laterales de la pieza. Fotografia cedida por

el Museo Cerralbo. Fotégrafo: Angel Martinez Levas. Ministerio de Cultura y Deporte. Gobierno de Espafa.

180

Dos falsificaciones ramésidas y una propuesta de clasificacion... de las piezas dudosas Miguel Jaramago

abre en campana hacia arriba, y de ella parece sur-
gir una flor pentapétala de loto ubicada a mas al-
tura. Flanqueando el papiro inferior aparecen dos
tallos doblados en angulo con botones ovalados.
De forma similar, junto a la flor de loto superior
hay también dos capullos lanceolados que acom-
pafian al caliz central. Dos lineas rectas delimitan
por arriba y por abajo, respectivamente, el campo
decorativo cubierto por las flores heraldicas.

En el que serfa el “reverso” del contenedor
(fig. 5) encontramos una inscripcién jeroglifica,
horizontal, en dos lineas. La primera, escrita de
izquierda a derecha, es un cartouche que contiene
una forma del praenomen de Sethi I, aunque el re-
mate del anillo-shen (que marca por la derecha el
limite del cartouche) resulta atipico. La segunda li-
nea esta formada por ocho signos escritos en sen-
tido contrario, y parece mencionar un “dominio
de Amén”. Analizaremos mas adelante este texto.

Por ultimo, la superficie superior del objeto (o
sea, a la que se abren los 6culos de los supuestos
depositos de pigmentos, fig. 6) va decorada con
una cenefa continua de metopas en la que se alter-
nan unas rayadas y otras sin relleno (srecordando
tal vez la decoraciéon del pedestal de Thot?). En su
centro, un ave con la cabeza de perfil dirigiendo
su pico a la derecha, despliega sus alas, formadas
por tres lineas de plumas (como suele ser el caso de
Behedeti), Sobre una de sus alas se ha representa-
do el signo Gardiner M17. No conocemos parale-
los de una imagen como esta en el arte egipcio.

Al revisar los espacios-contenedores huecos
de la pieza (los que tendrian la funcién de reci-
bir presumiblemente los pigmentos o el kohol)

Figura 5. Contenedor de pigmentos. Museo Cerralbo. Texto gra-
bado sobre el reverso. Fotografia cedida por el Museo Cerralbo.
Fotografo: Angel Martinez Levas. Ministerio de Cultura y Deporte.
Gobierno de Espafia.

Figura 6. Contenedor de pigmentos. Museo Cerralbo. Decoracion
grabada en la zona superior del recipiente. Fotografia cedida por
el Museo Cerralbo. Fotégrafo: Angel Martinez Levas. Ministerio de
Cultura'y Deporte. Gobierno de Espana.

observamos en sus paredes internas leves huellas
de surcos formando circulos concéntricos en es-
piral (a modo de marca helicoidal de tornillo),
dejadas por la herramienta moderna con la que
se ha taladrado el alabastro. Evidentemente, di-
chas huellas prueban que estos huecos no se rea-
lizaron con ningtn instrumento que se haya do-
cumentado en el Egipto fara6nico®4.

64 Unrapido apunte técnico sobre la apariciéon del tornillo como un dispositivo vertical que porta una curva helicoidal

activa. Su invencién se ha atribuido tradicionalmente a Arquitas de Tarento, h. 400 a. e. (Anderson 1994: 68). Para
Frankel 2016: 567, “according to Pappus of Alexandria, the screw was invented by Apollonius of Perga (fI. 220-170
BCE)”. Sus aplicaciones inmediatas fueron la prensa de aceite y los telares, nunca el trabajo de la piedra. Dalley
(1993: 8) remonta especulativamente —sin aportar, por tanto, ninguna base documental- la invencién del tornillo
a los ingenieros mesopotamicos al servicio de los jardines de los palacios asirios, con una finalidad exclusivamente
hidraulica (tornillo de Arquimedes). En fin, a Egipto llegaria probablemente la idea del tornillo en época ptolemaica.
Resulta, pues, imposible concebir la existencia de un instrumento que, bajo Sethi I, el Bronce Final y practicamente
durante casi todo el I milenio a. e., dejara huellas como las que lleva marcadas el objeto que estamos analizando.
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Pasamos ahora a revisar con detalle la inscrip-
cion.

a) Primera linea: llama la atencién, para empe-
zar, la ausencia de epitetos regios delante del
cartouche (el cual contiene el praenomen de
Sethi I); efectivamente el texto de la prime-
ra linea esta formado exclusivamente por el
nombre de coronacién del faradn, sin ir in-
troducido por nswe-bity o nb-3wy. En cuan-
to al nombre en si, mn-m3¢-RC, se ha escrito
acompaiiado, dentro del anillo-shen, por un
apelativo divino utilizado por Sethi I, ##-R",
lo cual no es una rareza en absoluto, ya que
este tipo de epitetos escritos dentro de los
cartouches suelen explicitarse cuando el nombre
del rey ha sido escrito en horizontal, y se omi-
ten normalmente en praenomina verticales.
Existen, con la grafia concreta usada en el tex-
to de este contenedor, paralelos en Abydos,
sobre los abacos de las columnas de la hipds-
tila de Karnak, en la Mansiéon de Millones
de Afios de este rey, etc. Por ejemplo, en la
Capilla de Horus en Abydos aparece escrito
dos veces en el dintel de la puerta que se ha-
lla en su muro oriental®®. En el cartouche del
contenedor del Museo Cerralbo se han ubi-
cado el trilitero D17 (#if) y el monolitero X1 (7)
en posiciones relativas distintas respecto al
cartouche de Abydos (o sea, con la # escrita de-
bajo de fif); tal grafia del apelativo #if R es po-
sible documentarla en otros monumentos
egipcios de este faraén (por ejemplo, en el
muro sur del vestibulo, delante del santuario
de Ramsés I, del templo de Sethi I en Qurna).

65 Brand 2000: 75.
66 Calverley 1933-1958: I, pl. 34d.
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En cuanto al remate del cartouche en su extre-
mo derecho, resulta verdaderamente original
y poco convincente, asi como la forma misma
del anillo-shen (que es casi un rectangulo con
sus vértices redondeados).

b) La segunda linea de texto contiene una men-
cién a un dominio de Amén. Entre los signos
encontramos el ibis con cresta 3/ (Gardiner
G25)%7. Considerando que se hubiera escrito
la mencién al templo de Amén en el lugar ini-
cial por antéposition honorifique, el texto podria
interpretarse como ir(.n.f?) pr’Imn m 3h. Varios
escarabeos ramésidas, conocidos desde princi-
pios del siglo XX e incluso desde antes, usan
signos similares para referirse a fundaciones
piadosas de Sethi I8, También aparecen recu-
rrentemente los mencionados signos en varias
de las “restoration formulae” de este rey®9. En
fin, los signos utilizados en esta secuencia epi-
grafica se encuentran por doquier en monu-
mentos de los primeros ramésidas’®.

¢) Sipensamos que los dos textos son uno solo, y
que se ha escrito en bustréfedon (lo cual seria
verdaderamente inaudito), podriamos tal vez
intentar restituir una lectura del tipo: (1) [mn
m3%t RC tit R (2) ir(.n.f?) pr’Imn m 3h, cuya tra-
duccién seria: “(1) Men-maat-Ra, imagen de Ra,
(@) (€ ha) hecho el dominio de Amon como (algo)
util /beneficioso / glorioso”.

En cualquier caso, creemos que existen sufi-
cientes caracteristicas en los campos técnico, ico-
nografico y epigréfico que alertan claramente de
que se trata de una pieza que no fue manufac-
turada en el Egipto antiguo. Recapitulando, se

67 Sobre el peculiar uso y significado concreto del término 3% en el reinado de Sethi I, v. Blyth 2006: 149.

68 Metropolitan n° inv. 09.180.928, Petrie 1978 [1917]: ldam. XXXIX n® 2.

69 Brand 2000: 47.
70 LD III, vol. VI: 151.
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tienen las siguientes evidencias: las marcas del
taladro espiral en las oquedades; la inédita deco-
racién con el pajaro de la zona superior; y la for-
ma en que se ha disefiado el remate del cartouche,
aparte de las incongruencias del texto. De donde
se puede ir concluyendo lo siguiente:

a) Varios elementos de la decoracién figurada y
ciertos aspectos técnicos relativos a su elabo-
racién alertan de que estamos ante una mas
que posible falsificacion;

b) Un analisis de la piedra permitiria cuando me-
nos acotar la procedencia (cantera) de la cal-
cita utilizada. Creemos que no es alabastro
egipcio, pero sin un analisis petrolégico es im-
posible afirmarlo con rotundidad?’;

¢) No consta que el coleccionista viajara a Egip-
to, de modo que probablemente adquiri6 el
objeto en un anticuario europeo; y

d) El falsario se inspird, para la iconografia, en
imagenes ya publicadas (excepto para el paja-
ro de la superficie superior, que parece ser una
creacién del autor).

Nuestra propuesta interpretativa de este obje-
to serfa la siguiente:

La obra de Champollion dedicada al pan-
teon egipcio (1823) y la fecha probable de adqui-
sicién (tal vez finales del siglo XIX) ofrecen, en
principio, un amplio intervalo cronolégico en el
que inscribir la elaboracién del contenedor es-
tudiado, aunque habria que acortarlo en fun-
ciéon de, por ejemplo, la fuente epigrafica uti-
lizada por el falsario para elaborar el cartouche
(es decir, si uso, por ejemplo, la obra de Lepsius
—Denkmdler— seria una falsificaciéon posterior al
afno 1849).

En cuanto al formato epigrafico puede inter-
pretarse de dos maneras: o bien el falsario bus-
caba ofrecer un bustréfedon (cosa que resultaria
verdaderamente audaz, por lo que es practica-
mente descartable), o bien simplemente copié
los textos de dos fuentes distintas (cada una con
una direccién de escritura).

Al adquiriente pensamos que le resultarian

atractivos los siguientes aspectos: el cuidado di-
sefio de la imagen del dios Thot y de las plantas
heraldicas, la presencia de un cartouche en la pie-
za y la tipologia misma del objeto (un contene-
dor doble de pigmentos, profusamente decora-
do, hecho en alabastro).
Teniendo en mente la clasificacion tipolégica que
hemos ofrecido al comienzo de nuestro traba-
jo, podriamos considerar este objeto del Tipo X,
o sea una falsificacion sensu stricto.

La presencia y difusién de materiales egipcios
en Espaifia desde el dltimo cuarto del siglo XIX
(fueran o no auténticos) condujo a la aparicién
de una tardia (respecto al resto de Europa) forma
de egiptomania, reservada inicialmente a un pe-
quefio circulo de la alta sociedad madrilefia deci-
mononica. Se trataba de colecciones de aegyptia-
ca 'y orientalia, normalmente de pequefio tamafo,
realizadas por algunos miembros de la burgue-
sia espafiola, normalmente viajeros, diplomati-
cos, ademas de personal de la Iglesia desplazado
a Oriente. Para estos coleccionistas era, por otro
lado, practicamente imposible —en la mayoria de
los casos— distinguir piezas auténticas de las que
no lo eran (ante su falta de formacién en el cam-
po de la Arqueologia Oriental), debiendo fiar-
se del criterio y la buena fe del vendedor (por su-
puesto, el caso de Toda i Giiell fue excepcional’?).

71 Moffitt 2005: 198 comenta una posibilidad cientifica de analizar la antigiiedad de la talla realizada sobre alabastro
mediante luz ultravioleta, tomando, bajo esa luz, fotografias en color del objeto que ha de estudiarse, ya que la caliza,
el marmol y el alabastro labrados recientemente ofrecen un color purpura fuerte en presencia de esta radiacién, y
amarillento (ocre suave) si —por el contrario— lo fueron en la Antigtiedad.

72 Molinero 2017: 291; Pons 2018.
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Esto ha tenido varias consecuencias; una de ellas
ha sido la herencia, por parte de nuestros museos
nacionales (receptores finales, en muchos casos,
de dichas colecciones) de algunos objetos de du-
dosa autenticidad que, sin embargo, permiten ac-
tualmente ilustrar el gusto e interés, por parte de
cierta élite de la sociedad hispana de fines del XIX
e inicios del XX, por los exotica procedentes de
Oriente (en paralelo a un progresivo interés pe-
dagdgico de los museos biblicos, a la vista de los
hallazgos que se estaban produciendo en todo el
Creciente Fértil).

Finalmente, descubrir que un objeto de un
museo puede encuadrarse en alguno de los Gru-
pos que hemos definido en la 1? parte de nuestro
trabajo permite, en definitiva, conocerlo mejor y,
a través de él, entender bajo qué circunstancias
pudo surgir, qué avatares sufrio, cual pudo ser
la mentalidad y el universo estético e ideolégico
del adquiriente y/o del restaurador, qué caminos
lo llevaron al museo y como ha sido entendido
en las diversas sociedades de las que ha forma-
do parte. En resumen, el objeto museizado se con-
vierte para el estudioso contemporaneo, y desde
esta perspectiva, en otra fuente de informaciéon
acerca de las personas y sociedades de las que ha
formado parte la pieza a lo largo de la Historia.
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