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Cleómenes de Náucratis:  
realidad, fuentes e historiografía

 Marc MENDOZA

Cleómenes de Náucratis fue el primer gran personaje del Egipto helenístico. La imagen que emerge de él en las fuentes es 
la de un gobernador ambicioso, con pocos escrúpulos y que podría haber traspasado la línea del sacrilegio en su relación 
con los santuarios egipcios. En este artículo se hará un examen crítico de las fuentes sobre las actividades de Cleómenes, 
evaluando la objetividad de las mismas. De esta manera, será posible entender hasta qué punto se tratarían de informaciones 
sesgadas generadas con unos objetivos políticos concretos (p. e. legitimar la usurpación de Ptolomeo) o desde los prejuicios, 
como los que se podrían tener desde Atenas por su gestión éticamente cuestionable durante las hambrunas de la década 
del 320 a. n. e. Solamente teniendo en cuenta estos factores es posible obtener una imagen ponderada de su desempeño al 
frente de la satrapía de Egipto y de los primeros compases del dominio helenístico de la región.

Cleomenes of Naucratis: Reality, Sources and Historiography
Cleomenes of Naucratis was the first “Great man” in Hellenistic Egypt. In the sources, he appears as an ambitious, rogue 
governor, who may even have crossed the line of sacrilege in relation to the Egyptian sanctuaries. This paper presents a 
thorough analysis of the sources about Cleomenes’ activities, evaluating their objectivity. In this way, it will be possible to 
assess how this data could be biased due to certain political purposes (e.g. to legitimise Ptolemy’s usurpation) or prejudices, 
like those that the Athenians could have had after his ethically controvertible management of the famines of the 320s BCE. It 
is only when keeping these facts in mind that it is possible to have a well-balanced image of his role in the Egyptian satrapy 
during the first stages of the Hellenistic dominion of the country.

Palabras clave: Alejandro Magno, Arriano, Egipto Helenístico, Ptolomeo.
Keywords: Alexander the Great, Arrian, Hellenistic Egypt, Ptolemy.
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Alejandro Magno no fue 
un idealista de-

fensor de los sentimientos de los pueblos, 
sino que no tenía ningún problema en desoír-
los si eso le podía revertir en un beneficio. Sin 
embargo, a lo largo de su carrera, adoptó una 
actitud pragmática y sí que atendió aquellas 
informaciones que le eran útiles para presio-
nar a sus cargos designados y, en caso necesa-

rio, actuar en su contra. En este aspecto, di-
versos autores han establecido paralelismos 
y divergencias1 entre el caso de Cleómenes de 
Náucratis, al cual se le dio carta blanca apa-
rentemente, con el de Cleandro y los otros 
tres generales al cargo de Media, que fueron 
ejecutados bajo acusaciones locales de sacri-
legio y abusos tras el regreso de Alejandro de 
la India2.

1	 Aunque desde perspectivas muy distintas. Véase, por ejemplo: Tarn 1948: 305; Bosworth 1988: 234-235, 240.

2	 Arr. An. VI. 27.4-6; Curt. X. 1.1-9. Mucho más compendiosos: D.S. XVII. 106.2; Plu. Alex. 68.3; Iust. XII. 10.8. Sobre 
el supuesto “reino del terror” instaurado por Alejandro tras su retorno de la India en el 326 a. n. e., cf.: Badian 1961: 
16-23; Higgins 1980: 140-147; Brunt 1983: 506-508; Bosworth 1988: 240-241; Bosworth 1996: 23-24.
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como hiparco. Su permanencia en el cargo fue 
breve porque Ptolomeo rápidamente se desem-
barazó de él y Cleómenes fue asesinado por su 
supuesta afinidad con Pérdicas12.

1 | Cleómenes en Arriano 

	 El principal episodio de Cleómenes en re-
lación directa con Alejandro tuvo lugar en el 
323 a. n. e. tras la muerte de Hefestión y, por lo 
tanto, muy cerca también del fallecimiento de 
Alejandro (y el del mismo Cleómenes, como 
hemos visto). Según Arriano, tras recibir el 
oráculo de Amón que le sancionaba el derecho 
de que Hefestión recibiera honores de héroe, 
escribió la siguiente carta a Cleómenes: “Si en-
cuentro los templos de Egipto y el monumen-
to al héroe Hefestión debidamente atendidos, 
quedas exculpado de cualquier error que ha-
yas podido cometer anteriormente; y, por lo 
que el futuro respecta, por muy grandes que 
sean tus errores, no sufrirás de mí castigo al-
guno”13. Arriano en las líneas que preceden 
esta carta14, además de referir con mayor de-
talle el encargo acerca de los honores a Hefes-
tión, en todo momento recalca que Cleómenes 
era “un mal hombre, autor de muchas injusti-
cias en Egipto (ἀνδρὶ κακῷ15 καὶ πολλὰ ἀδικήματα 

ἀδικήσαντι ἐν Αἰγύπτῳ)” y muestra su total re-
chazo a ese “pacto con el diablo” que estable-
ció Alejandro, cegado por la estima a su com-
pañero muerto, ya que no sólo le eximió de 
cualquier pecado anterior, sino que, además, le 
concedió carta blanca de cara al futuro. Estos 
comentarios reprobatorios no son inauditos en 
Arriano (de hecho, también censura el excesi-
vo empeño del rey por un asunto que él consi-
dera secundario), pero su dureza en los térmi-
nos sí que es inusitada16.
	 Una cuestión clave para examinar este asun-
to es estimar la autenticidad del documento. 
Por los comentarios vertidos por Arriano que-
da bastante claro que, al menos para él, esta mi-
siva era real17. En gran parte este aspecto, a su 
vez, está estrechamente ligado con la fuente 
primaria detrás de Arriano en este pasaje. So-
bre este último hecho, hay unanimidad en se-
ñalar que en este punto estaría siguiendo a Pto-
lomeo18. La mala consideración que se percibe 
en Arriano debió proceder de este, que, como 
hemos visto, acabó por asesinarlo y, sin duda, 
no perdería la ocasión de blanquear y justifi-
car su acción19. Dado que la imagen de Cleó-
menes provendría de su obra, es lógico inferir 
que la carta también se encontraría recogida 
en ella. La inclusión de este documento, por lo 
tanto, suponía un beneficio para el propósito 

	 En un principio, en el 331 a. n. e., Cleóme-
nes3 fue puesto al cargo de la región de Arabia 
en la ciudad de Heroónpolis (Pithom en hebreo,  
Pr-Itm en egipcio)4, además de tener bajo su 
responsabilidad la supervisión de las obras de 
Alejandría5 y la recaudación de los impuestos 
de todo Egipto6. Arabia correspondía a la zona 
al este del Delta del Nilo y ya era un territorio 
militar y administrativo diferenciado en perío-
do persa. Heroónpolis era la principal ciudad 
de la región. Pese a ser una zona con amplias 
zonas de desierto, tenía una gran importancia 
comercial y militar. Así, por Heroónpolis pa-
saba un canal que conectaba el mar Rojo con 
el Nilo. Además, estratégicamente, suponía 
la región que vehiculaba las comunicaciones 
de Egipto con Fenicia, Celesiria y Babilonia7. 
Pese a que la organización del territorio egip-
cio fue singular y Alejandro dispersó más el po-

der que en otras satrapías, ello no impidió que, 
con el tiempo, Cleómenes consiguiese hacerse 
el hombre fuerte de Egipto con la autoridad de 
sátrapa, ya fuese de facto, usurpando el puesto, 
nominado o reconocido oficialmente8. Tene-
mos atisbos de su actividad al frente de Egipto, 
básicamente en su vertiente económica. El epi-
sodio más conocido es su gestión del grano en 
relación a la hambruna que se desató en Grecia 
y otros puntos del Mediterráneo oriental entre 
el 330 y el 326 a. n. e.9. La historiografía moder-
na, a partir de este episodio, ha caracterizado a 
este personaje de una manera muy diversa, des-
de una especie de Robin Hood hasta un opre-
sor oportunista10.
	 Tras la muerte de Alejandro en Babilonia11 y 
la repartición del Imperio, en la que Ptolomeo 
quedó al cargo de la satrapía egipcia, Cleóme-
nes fue relegado a una posición secundaria 

3	 No tenemos detalles biográficos acerca de él antes de la designación de Alejandro. Dada la importancia de los 
encargos recibidos, se ha pensado que podría haber formado parte de la administración persa del país: Bosworth 
1980: 277; Le Rider 1997: 73; Burstein 2008: 185. Para un resumen de su carrera: Berve 1926: 210-211 (nº. 431); Heckel 
2006: 88-89 (s.v. Cleomenes [1]).

4	 Arr. An. III. 5.4.

5	 Iust. XIII. 4.11; [Arist.] Oec. II. 33c; Ps.-Callisth. I. 31.

6	 Arr. An. III. 5.4; Curt. IV. 8.5.

7	 Sobre la importancia y características de Arabia, véase: Högeman 1985; Le Rider 1997: 73; Sisti 2001: 474; Collins 2012.

8	 El aspecto de si Cleómenes fue realmente sátrapa de Egipto y cómo llegó a tal cargo ha sido motivo de disputas, en 
gran parte vinculadas con las diferentes valoraciones de su persona (véase nota 10). Mientras que Tarn (1948: 303) 
negaba la existencia de tal cargo, la mayoría de investigadores han aceptado su realidad. En todo caso, en diferentes 
textos se lo designa como tal: [Arist.] Oec. II. 33a; Paus. I. 6.3; Arr. Succ. 1.5; Dexipo (FGrH 100 F 8.2). Acerca de la 
manera y el momento en que consiguió la primacía al frente de la administración de Egipto, véanse las diferentes 
interpretaciones al respecto: Badian 1961: 19, 24; Badian 1965: 172; Polanyi y Pearson 1977: 243; Atkinson 1980: 367; 
Bosworth 1988: 234-235; Le Rider 1997: 72-75; Sisti y Zambrini 2004: 645; Heckel 2006: 302 n. 223; Le Rider 2007: 
180-181; Burstein 2008; Yardley, Heckel y Wheatley 2011: 90; Ogden 2014: 16 n. 68; Worthington 2016: 35, 193.

9	 [Arist.] Oec. II. 33a-f, 39; [D.] LVI. 7-10. 

10	 Compárense, por ejemplo, los diferentes juicios sobre su persona y carrera en: Andréadès 1929: 11-18; Tarn 1948: 303-
306; Polanyi y Pearson 1977: 238-251; Bosworth 1988: 234-235, 240; Le Rider 1997; Le Rider 2007: 188-191; Burstein 
2008: 183-184; Ogden 2014: 15-17; Baynham 2015; Holt 2016: 134-137.

11	 Entre los que pasaron la noche en el templo de Serapis en Babilonia se menciona a un tal Cleómenes (Arr. An. VII. 
26.2). Lo más probable es que se tratara de un error, confundiendo el nombre del adivino llamado Cleomantis. Aun 
así, ha habido discrepancia de opiniones sobre si se trataba realmente de nuestro hombre o no; cf. Welles 1970: 507-
508; Polanyi y Pearson 1977: 244-245; Le Rider 1997: 75; King 2004: 56 n. 57; Heckel 2006: 89 (s.v. Cleomenes [2]), 
302 n. 226; Yardley, Heckel y Wheatley 2011: 90-91; King 2013: 101-102.

12	 Paus. I. 6.3; Arr. Succ. 1.5; D.S. XVIII. 14.1; Worthington 2016: 90.

13	 Arr. An. VII. 23.8. Los textos presentados provienen de las respectivas traducciones de la editorial Gredos.

14	 Arr. An. VII. 23.6-8.

15	 En el cierre del episodio (23.8), vuelve a referirse a él con esos mismos términos: ἀνήρ κακός.
16	 Como señala Baynham (2015: 127-128, 133), únicamente se encuentra una designación análoga para Taurisco, por su 

mala influencia sobre el tesorero Hárpalo.

17	 Sobre este punto, véanse los análisis de: Hamilton 1953: 157; Pearson 1955: 450; Brunt 1983: 533-534; Holt 2016: 236 
n. 89; Baynham 2015: 127-128, 132; Worthington 2016: 136.

18	 Andréadès 1929: 11; Tarn 1948: 306; Pearson 1955: 449-450; Polanyi y Pearson 1977: 244; Brunt 1983: 533-534; 
Hammond 1993: 303-305; Burstein 2008: 189; Holt 2016: 134.

19	 Sobre los sesgos presentes en la obra del fundador de la dinastía lágida, véase Errington 1969; contra Roisman 1984. 
Por otro lado, Arriano, en su prefacio (An. I. 1.2), señala que el testimonio de Ptolomeo le parece totalmente fiable 
dado que los reyes no mienten. Por tanto, toda afirmación de este tenía una gran consideración para Arriano.
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no se concreta si es nuestro Cleómenes de Náu-
cratis, pero a continuación, en el siguiente tes-
timonio acerca de estos chénnia (χέννια), el con-
texto señalado para este animal es claramente 
egipcio25. Por lo tanto, es más que posible pen-
sar que estemos ante nuestro hombre. La men-
ción a una carta a Alejandro también es un im-
portante indicativo cronológico26. Además, no 
hay que obviar que lo hallamos, precisamente, 
en la obra de un conciudadano suyo, Ateneo de 
Náucratis. Por todo ello, parece claro que exis-
tía correspondencia con el rey y que esta era 
accesible o conocida. Evidentemente, no po-
demos saber con seguridad si este fragmento 
entraña alguna relación directa con la carta an-
terior, siendo su posible respuesta, quizá deta-
llando el recibimiento del rey en su proyectada 
visita, ya mencionada, precisamente, en la misi-
va de Arriano. Cleómenes estuvo muchos años 
al servicio de Alejandro y habría más de una 
ocasión en la que podrían haber intercambiado 
correspondencia. Pero es una posibilidad a te-
ner presente.
	 Tras examinar esta primera evidencia pare-
ce que no podemos sacar gran cosa en claro. La 
carta no parece señalar en ningún momento el 
conocimiento de Alejandro de estos supuestos 
desmanes. De hecho, como hemos visto, Pto-
lomeo se habría encargado de caracterizar ex-
plícitamente en su obra a Cleómenes como una 
mala persona y un mal gobernante, estable-
ciendo el contexto necesario para que la misiva 
fuera leída bajo esa luz negativa. Por lo tanto, 
aunque es posible achacarle malos actos, de-
bemos mantener que a esas alturas no eran co-
nocidos por la corte. Este aspecto también nos 

permite preguntarnos por qué Ptolomeo no 
fue más claro y simplemente se conformó con 
designarlo como un hombre malvado (ἀνήρ 
κακός). Si Arriano hubiese hallado en su fuente 
más datos acerca de sus fechorías, indudable-
mente los habría incorporado para dar un ma-
yor fundamento acerca de los motivos por los 
cuales la decisión de Alejandro era reprobable. 
Por eso es posible que quizás el propio Ptolo-
meo tampoco tuviese noticia de crímenes reales 
y comprobables de Cleómenes en el momento 
de escribir su obra.

2 | Cleómenes en las fuentes atenienses

	 El gran problema para analizar la figura de 
Cleómenes es el gran sesgo generalizado pre-
sente en las fuentes. Más allá de Ptolomeo, los 
únicos pasajes que permiten tener un mayor co-
nocimiento acerca de este hombre son del pseu-
do-aristotélico Económico y del discurso LVI del 
corpus de Demóstenes (de autoría dudosa, da-
tado hacia el 322 a. n. e.). Este último documen-
to, muy interesante en su vertiente económica, es 
extremadamente ilustrativo para ver los motivos 
por los cuales se encuentra en la tradición ate-
niense una imagen negativa de Cleómenes a raíz 
de su gestión de la hambruna del 330-326 a. n. e. 
y que, como hemos señalado, ha seguido influ-
yendo en diversos autores modernos: “En efecto, 
eran, jueces, para que no ignoréis este detalle, to-
dos ésos servidores y colaboradores de Cleóme-
nes, el que mandó en Egipto, quien desde que 
asumió el cargo no pocos daños causó a vues-
tra ciudad, pero más incluso a los otros griegos,  

de Ptolomeo de justificar sus actos posteriores. 
Es precisamente en este punto donde los auto-
res divergen acerca de si esta carta era auténti-
ca y su adición se debe simplemente a esa con-
veniencia para los objetivos de Ptolomeo20, o 
bien si debemos ser recelosos y considerar que 
podría ser una falsificación creada con tal fin21. 
Pero no hay una razón clara para negar su his-
toricidad: la carta sería genuina. En primer lu-
gar, la información y la imagen que transmite 
es conveniente para Ptolomeo, pero no indis-
pensable, para justificar su posterior asesinato. 
Como se apunta en Pausanias22, el motivo que 
se dio en el momento de su muerte fue su po-
sible orientación pro-Pérdicas. Tal justificación 
no entrañaría ningún problema a nivel público 
y, por lo tanto, no urgiría crear un pretexto de 
legitimidad, sobre todo, tras la caída en desgra-
cia de Pérdicas, precisamente en relación con 
su asesinato en la infructuosa campaña contra 
Egipto. La epístola, sin duda, ayudó a fijar con 
posterioridad el episodio como la eliminación 
de un hombre malvado, pero a efectos prácti-
cos poco le pudo ayudar en el momento de la 
ejecución. Por otro lado, hay que señalar que 
la parte citada de la carta original nada dice en 

concreto acerca de posibles crímenes cometi-
dos, usando la vaga palabra ἀδίκημα23. La re-
dacción parece indicar que, si hubo algún acto 
reprobable, Alejandro no lo habría conocido (o 
no tendría pruebas de él) y simplemente cubría 
la posibilidad ante futuras denuncias y/o evi-
dencias. Todo quedaba supeditado, como bien 
se lee en la carta, a una próxima visita a Alejan-
dría para supervisar personalmente si las cosas 
marchaban correctamente. Si Ptolomeo hubie-
se tenido que crear una carta que le permitiese 
validar su posición, es probable que esta hubie-
se sido más explícita y no se hubiese movido en 
la ambigüedad que refleja la misiva de Alejan-
dro. 
	 Por último, cabe indicar que es posible que 
incluso conservemos un pequeño fragmento de 
la carta de respuesta. Se trata de un pasaje que 
no ha recibido atención en los diferentes tra-
bajos acerca de Cleómenes y que proviene del 
Banquete de los Eruditos de Ateneo: “En cuanto 
a los denominados chénnia (son unas codorni-
citas pequeñas), los menciona Cleómenes en la 
Carta a Alejandro, escribiendo así: «Diez mil 
fochas comunes en salazón, cinco mil zorzales, 
diez mil chénnia en salazón»”24. Ciertamente 

20	 Pearson (1955: 449-450) se muestra ambiguo acerca de su veracidad y no se decanta abiertamente por ninguna de 
las dos opciones. Hammond (1993: 305), si bien no cierra la puerta a la segunda opción, sí que señala que sería más 
probable que la carta fuese genuina. Bosworth (1988: 234-235, 240), aunque no entra a analizar el documento, sí que 
se decanta por su validez al asumir como reales los datos e incorporarlos en su discurso.

21	 Tarn (1948: 303-306) la consideró una falsificación tanto por criterios estilísticos como por contenido. En su visión 
extremadamente idealizada de Alejandro, no aceptaba la posibilidad de que pudiese llegar a perdonar a alguien 
que, a su parecer, había oprimido a sus súbditos, el crimen que más odiaba el rey macedonio según el autor inglés. 
Además, aducía un posible elemento anacrónico en el texto de Arriano, ya que este, al detallar la ubicación de los 
templos a Hefestión, dice que el de la isla de Faros se ubicaría al lado de la torre. Esta torre sería el famoso faro, que 
se construyó durante el reinado de Ptolomeo II. Aun así, dado que aparece en la parte en que no hay una citación 
verbatim de la carta, no hay que excluir que sea una glosa del propio Arriano. Para él, la carta, aunque la encontraría 
en el libro de Ptolomeo, tendría su origen en la literatura acerca de Hefestión surgida tras la muerte de Alejandro 
que buscaba ensuciar la imagen del monarca. Polanyi (Polanyi y Pearson 1977: 241-242) la consideró una creación 
de Ptolomeo I para justificar la muerte de un personaje que tenía tanto o más derecho a gobernar sobre Egipto.

22	 Paus. I. 6.3.

23	 Cf. Badian 1961: 19; Hammond 1993: 304; Le Rider 1997: 75; Burstein 2008: 189.

24	 Athen. IX. 393c.

25	 El resto de referencias a este animal son indudablemente egipcias: AP. IX. 377 (del autor alejandrino Paladas); PSI 
4.428, 7.862; PLond 2.239.

26	 Heckel (2006: 89), además del de Náucratis, recoge a otros dos Cleómenes en su prosopografía: un adivino (también 
en Berve 1926: 211-212, nº. 432) y un rey de Esparta. Ninguno de ellos aparece como una alternativa viable dado el 
contenido de la carta.
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nos ocupa, que conectan la actividad económica 
de Cleómenes con el ámbito religioso35:

Yendo Cleómenes en barco a través de un distrito 
en el que el cocodrilo es el dios36, uno de sus escla-
vos fue arrebatado. Así pues, convocando a los sacer-
dotes, dijo que, puesto que había sido injuriado sin 
provocación, debía vengarse de los cocodrilos, y dio 
órdenes de cazarlos. Los sacerdotes, para que su dios 
no fuera despreciado, reunieron todo el oro que pu-
dieron, se lo dieron y así desistió. […]
Y, convocando a los sacerdotes, les dijo que había 
mucho gasto en el país para los templos, y que, por 
tanto alguno de los templos y la mayoría de los sa-
cerdotes debían ser suprimidos. Los sacerdotes, cada 
uno individualmente y en común, le dieron fondos 
de los templos, pensando que él iba a hacerlo real-
mente, y queriendo cada uno conservar el templo en 
su lugar y continuar él como sacerdote37.

	 Los dos episodios aquí destacados presen-
tan una misma estructura. En ambas ocasiones, 
Cleómenes amenazó la posición de los sacerdo-
tes y gracias a ello consiguió que estos le die-
ran oro para abortar ese peligro. Así pues, re-
sulta complicado ver en ello incluso un posible 
caso de sacrilegio como el de Cleandro y com-
pañía, dado que consiguió las riquezas de los 
templos de manera indirecta y sin coaccionar-
los explícitamente en esa dirección38. En am-
bos casos, la aportación de los sacerdotes pa-
rece surgir como una iniciativa suya para evitar 
que la amenaza se cumpliese. Pese a ello parece  

bastante probable que la captación del oro fue-
ra su objetivo último, pero tal y como se nos pre-
sentan los hechos, Cleómenes no podía ser acu-
sado de sacrilegio o robo, otorgando el papel 
activo a los propios sacerdotes. Todas estas his-
torias se han puesto en relación a la necesidad de 
obtener fondos para sufragar la construcción 
de Alejandría39. Así pues, no debemos ver ta-
les acciones como parte de un plan únicamente 
para su propio enriquecimiento, sino que ser-
virían para cumplir con el importante encargo 
del rey. La prueba de su éxito y de que las ri-
quezas obtenidas se destinaban al bien públi-
co es que cuando Ptolomeo se hizo con el po-
der en Egipto encontró que en el tesoro había 
8.000 talentos40.
	 De hecho, sus acciones no fueron ni siquiera 
originales, ya que encontramos paralelos ante-
riores de tales medidas. En este punto, se ha sub-
rayado en especial la similitud con los consejos 
que dio el ateniense Cabrias al faraón Taco unas 
tres décadas atrás, también “amenazando” con 
el cierre de santuarios y la eliminación del perso-
nal religioso a causa de las necesidades económi-
cas ante una inminente campaña contra los per-
sas. De nuevo, los afectados buscaron evitarlo 
haciendo aportaciones a la causa del faraón. Ca-
brias, asimismo, les aconsejó que, mientras dura-
se la campaña, redujeran sus gastos y que el mon-
tante sobrante lo siguieran enviando a Taco41. 
Incluso puede considerarse que este ateniense 

revendiendo y fijando conjuntamente los precios 
del trigo él y éstos con él”27.
 	 A continuación, sigue detallando el procedi-
miento, que, resumidamente, consistía en diri-
gir el grano a los puertos donde se pagara más 
caro, desabasteciéndolos cuando los precios 
eran más bajos. El Económico también es de au-
toría incierta, pero su segundo libro dataría de 
finales del siglo IV o inicios del III a. n. e. Este 
libro nos da más detalles en relación a la ges-
tión por parte de Cleómenes de las crisis: 

Cleómenes de Alejandría, siendo sátrapa de Egipto, 
cuando se declaró una rigurosa hambre en las otras 
partes, mientras en Egipto era moderada, prohibió la 
exportación de trigo. Al decirle los nomarcas que no 
iban a poder pagar los tributos por no exportar el tri-
go, permitió la exportación, pero puso un fuerte im-
puesto sobre el trigo. Así resultó de ello que si no *** 
obtuvo mucha contribución al ser pequeña la exporta-
ción, al menos los nomarcas cesaron en sus excusas28.

	 Posteriormente, Cleómenes daría un paso 
más y se aseguraría el monopolio del grano, 
al comprarlo directamente a los productores 
para revenderlo después a los comerciantes:

Cuando el trigo se estaba vendiendo en el país a diez 
dracmas, hizo convocar a los agricultores y les preguntó 
a cómo querían comerciar con él. Ellos dijeron un pre-
cio menor que en el que vendían a los mercaderes. Él les 
ordenó dárselo al mismo precio en que lo estaban ven-
diendo a los demás, pero él personalmente, fijando el 
precio del trigo a treinta y dos dracmas, así lo vendía29.

	 Al retener inicialmente el grano consiguió 
un aumento de su precio y, una vez reestable-
cida la exportación, los mercaderes pudieron 
venderlo al mejor postor, generando una nue-
va alza en su valor. Con la monopolización de 
la exportación de grano, también logró que 
los agricultores no se vieran sometidos a la es-
peculación comercial, pudiendo fijar su pro-
pio precio de venta a los comerciantes. El tipo 
de especulación atribuido a Cleómenes y los 
exportadores, por otro lado, no suponía nada 
nuevo30. Aunque mal recibidas por los ate-
nienses, las medidas tomadas por Cleómenes 
fueron beneficiosas desde el plano económico 
para la administración de su satrapía (y, por lo 
tanto, para las finanzas imperiales) y para sus 
súbditos egipcios, como ha quedado amplia-
mente demostrado por la historiografía31. En 
consecuencia, difícilmente esta gestión podría 
considerarse como las injusticias menciona-
dos por Ptolomeo/Arriano. Por ello, quizás se-
ría más interesante centrarnos en el estudio de 
aquello que lo ha llevado a ser comparado con 
los generales de Media, acusados de sacrilegio 
y opresión de sus súbditos32.
	 En el Económico pseudo-aristotélico, encontra-
mos seis historias atribuidas a Cleómenes. Dos 
de ellas son las ya citadas en relación a la crisis 
alimentaria, una está relacionada con el desarro-
llo de Alejandría33, otra versa sobre un sirvien-
te34 y un par, más interesantes para lo que ahora 

27	 [D.] LVI. 7.

28	 [Arist.] Oec. II. 33a.

29	 [Arist.] Oec. II. 33e.

30	 X. Oec. XX. 28; cf. Baynham 2015: 129.

31	 Véase nota 10.

32	 Véase nota 2.

33	 [Arist.] Oec. II. 33c. Se trata de una acción destinada a “incentivar” el traslado del mercado de Canopo a la nueva 
ciudad, movimiento clave para asegurar su viabilidad comercial.

34	 [Arist.] Oec. II. 33d. Básicamente, detalla una triquiñuela empleada por Cleómenes para desbaratar el intento del 
mencionado empleado de cobrarle un precio mayor del real por una compra encargada.
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35	 En el pasaje II. 33c, relacionado con la fundación de Alejandría, también aparecen sacerdotes. Sin embargo, la acción de 
Cleómenes en este caso no está restringida al personal religioso ni actúa directamente sobre su patrimonio y sus prerrogativas.

36	 El dios cocodrilo debía ser Sobek. Aunque hay testimonios de su culto en otros lugares de Egipto, es posible que 
se esté haciendo referencia a la región de la antigua ciudad de Shedet (actual Fayún), a unos cien kilómetros al 
sudoeste de El Cairo, que era conocida por los griegos como Crocodilómpolis (Hdt. II. 148-150).

37	 [Arist.] Oec. II. 33b, f.

38	 Ciertamente, la acción contra los sacerdotes del dios cocodrilo era más expeditiva: Andréadès 1929: 16. Sin embargo, 
el aspecto del esclavo perdido aportaba mayor firmeza a su postura.

39	 Cf. Polanyi y Pearson 1977: 243; Le Rider 1997: 82; Burstein 2008: 186-187; Collins 2012: 242.

40	 D.S. XVIII. 14.1; cf. Str. I. 8.

41	 [Arist.] Oec. II. 25. Véase: Andréadès 1929: 16-17; Polanyi y Pearson 1977: 242; Le Rider 1997: 76-79; Le Rider 2007: 183, 190-191.
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a los sacerdotes egipcios, pero fueron medidas ex-
traordinarias y que no se prolongaron indefinida-
mente. Por todo ello, creo que debemos concluir 
que esa analogía con los sátrapas y generales que 
perdieron su puesto (o, incluso, la vida) tras el re-
greso de Alejandro desde la India simplifica en ex-
ceso las particularidades del caso de Cleómenes. 
	 Cleómenes, sin embargo, no sería un idealista, 
pero sí que parece que fue un administrador prag-
mático y concienzudo en cumplir las misiones que 
le encomendaron. No obstante, la imagen que 
trascendió en las fuentes antiguas fue muy negati-
va, creando a su alrededor una leyenda negra, don-
de la avaricia aparece como un tema recurrente y 
sirve como base para las historias del Económico. 
Pero una vez contextualizado correctamente el ori-
gen de las diferentes acusaciones contra su perso-
na, podemos comprender el cariz necesaria y cla-
ramente sesgado de estas informaciones. Sólo si 
intentamos ir más allá de esta capa de relatos ten-
denciosos podemos lograr atisbar quién fue real-
mente Cleómenes, más allá de lo que dijeron las 
hostiles fuentes atenienses y ptolemaicas.
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fue aún más expeditivo que Cleómenes, al menos 
en la creación de nuevas tasas, ya que no se trata-
ba de una exacción puntual, sino que fijaba una 
contribución permanente mientras la campaña 
siguiese en curso. Las medidas tomadas por el 
oficial de Alejandro es posible que no produjeran 
grandes quejas en el seno de las élites sacerdota-
les egipcias. El control de los bienes de los tem-
plos era un fenómeno con raíces en el período 
Saíta y que se siguió desarrollando bajo los per-
sas y las siguientes dinastías egipcias42. En todo 
caso, incluso, las primeras décadas del domi-
nio macedonio pudieron ser un período de ma-
yor autonomía para los santuarios al no articu-
lar desde un inicio un control político sobre ellos. 
Las relaciones entre el personal religioso y los go-
bernantes macedonios durante esos años fueron 
distantes (aunque no necesariamente hostiles) 
y la llegada de Ptolomeo, primero como sátra-
pa y luego como rey, no supuso un gran cambio 
en la naturaleza de estas, más allá de que pusiera 
un mayor énfasis propagandístico puntualmen-
te43. Con todo ello, pues, parece que no pode-
mos asegurar que la actuación de Cleómenes pu-
diese desencadenar grandes quejas que llegasen a 
los oídos de Alejandro. Ciertamente, algunas de 
sus medidas habrían afectado a las elites del país, 
pero el perjuicio económico no sería excesivo, 
tampoco representaba una ofensa inaudita, vis-
tos los precedentes, e incluso podemos hablar de 
una cierta mejoría respecto al período previo con 
los persas44. De hecho, es posible que bajo su go-
bierno se realizasen una serie de restauraciones y 
nuevas construcciones en los templos de Luxor y 
Karnak en nombre de Alejandro45.

Conclusiones 

	 Por lo tanto, cabe cuestionar abiertamente la 
comparación trazada en ocasiones entre el caso de 
los sátrapas depuestos y el de Cleómenes. En todo 
caso, la imagen antigua de este hombre como un 
usurpador que sólo buscaba el lucro personal ha 
ido desapareciendo y, progresivamente, ha ido 
convirtiéndose en la de un oficial leal, útil y eficaz 
para con Alejandro. Por eso, en primer lugar, de-
bemos abandonar la idea de que el monarca ma-
cedonio se mostró benevolente solamente por su 
dolor por la muerte de Hefestión y los grandes de-
seos de rendirle unos honores a su altura. Por lo 
tanto, si considerásemos que realmente hubo algo 
punible en la gestión de Cleómenes al frente de 
Egipto, cabe ver a un Alejandro más pragmáti-
co que sentimental, preservando en el puesto un 
hombre más que capaz. No obstante, tras analizar 
las evidencias, parece claro que ni Alejandro, ni in-
cluso tampoco Ptolomeo, tuvieron ningún cargo 
en firme en contra de Cleómenes. Dada la vague-
dad de los términos en Arriano (y, por lo tanto, en 
el propio rey lágida), no podemos conjeturar más 
que la posibilidad de alguna queja puntual, pero 
sin evidencias que las respaldasen, ni tampoco de 
un carácter generalizado. Para la población egip-
cia, sus medidas no supusieron ningún trastor-
no. No sólo se convirtió en alguien útil para Ale-
jandro, sino que parece que las relaciones con sus 
súbditos no serían tan turbias como se han que-
rido presentar. De hecho, en relación a la gestión 
del grano durante la hambruna, sus actos fue-
ron abiertamente en beneficio de los productores 
egipcios. Ciertamente, pudo haber “chantajeado” 
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42	 Manning 2010: 19-28; Agut-Labordère y Gorre 2014.

43	 Worthington (2016: 90-91), a partir de los pasajes estudiados, conjetura un malestar general, en especial entre la 
clase sacerdotal, que facilitó su toma de poder. No obstante, las posteriores generosas medidas de Ptolomeo también 
pueden entenderse como un medio para aplacar el malestar por la eliminación de Cleómenes. 

44	 Le Rider (2007: 190), acertadamente, describe como “mixed feelings” lo que sentirían sacerdotes y algunos 
terratenientes ante la nueva situación.

45	 Bell 1985; Collins 2009: 200-202; Baynham 2015: 131.
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 Violencia física contra el infante  
en el antiguo Egipto:  

una realidad o una mala interpretación
Ugaitz MUÑOA HOYOS 

¿Existía la violencia infantil en el Egipto antiguo? La respuesta más evidente es probablemente que sí. Sin embargo, 
hay dos problemas a la hora de abordar este tema. Primero, la escasa información y evidencias que hay acerca de esta 
cuestión y segundo, la problemática que presenta el hecho de lo que nosotros llamamos violencia infantil, probablemente 
en el Egipto antiguo no lo era. Por lo tanto, mediante fuentes textuales, iconográficas y arqueológicas se analizarán 
diferentes documentos que presentan posibles casos de violencia infantil y se pondrá en cuestión si en verdad lo era.

Physical Child Abuse in Ancient Egypt. Reality or Just a Wrong Interpretation
Did child abuse really exist in ancient Egypt? There are two possible issues to consider in order to answer this question. 
On the one hand, there is barely any information about these cases in the Egyptian sources. On the other hand, it is not 
appropriate to use a modern term to make reference to issues of an ancient culture. In fact, the ancient cultures, and 
above all the Egyptian one, could have a different point of view about life and children. Therefore, the aim of this study is 
to analyze different examples of child abuse by examining the literary, iconographic and archaeological sources.

Palabras clave: Estudios interculturales, infancia, violencia contra el infante, maltrato infantil.
Keywords: Cross cultural studies, childhood, violence against children, child abuse.
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1 | La violencia infantil como objeto de 
estudio
 
	 Los estudios arqueológicos e históricos refe-
rentes a los niños son bastante recientes1, y hasta 
hace poco no han empezado a ser considerados 
como actores sociales, al igual que los adultos. 
De esta forma, se va dejando de lado aquel rol 
pasivo que se les había asignado durante años 
debido a la creencia de que poco aportaban al 

estudio de las sociedades pasadas2. Asimismo, 
los infantes se han considerado en la mayoría 
de las culturas como seres débiles y dependien-
tes, que necesitaban de protección por parte de 
los adultos3. Es verdad que esta protección so-
lía disminuir con la edad, hasta que alcanzaban 
la adultez4, pero había una necesidad imperati-
va para cuidarlos y protegerlos. De ahí la existen-
cia de muchos medios o tratamientos para inten-
tar auxiliarlos físicamente con el objetivo de que  

1	 Véase: Ariès 1962; DeMause 1974; Cunningham 2005.

2	 Politis 1998: 6; Kamp 2001: 1.

3	 Kamp 2001: 3; Brockliss y Montgomery 2010: 4.

4	 Lewis 2007: 4; Lillehammer 2010: 23.
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Representaciones de deidades ofídicas  
en los enterramientos privados  

de las necrópolis tebanas  
durante el Reino Nuevo: evidencia gráfica 

de las diosas Renenutet y Meretseger
Marta ARRANZ CÁRCAMO

 

Durante el Reino Nuevo, la recurrencia gráfica a las diosas caracterizadas por la forma de serpiente fue un hecho patente 
en los programas iconográficos desarrollados en el interior de los espacios funerarios de la élite. 
A partir del estudio de su iconografía es posible acceder a la parcela de la religiosidad y pensamiento en las que estas 
entidades estuvieron presentes. Con el fin de conocer diversos aspectos con los que quedaron relacionadas, tales como 
el contexto pictórico, su naturaleza y significación o la vigencia de su existencia y veneración, se han analizado las distintas 
muestras iconográficas en las que estas divinidades fueron representadas. En este contexto, la iconografía analizada 
específicamente ha tratado las imágenes de las diosas Meretseger y Renenutet.

The Representation of Ophidian Deities in Private Burials in the Theban Necropolis during the New Kingdom: Graphic 
Evidence of the Goddesses Renenutet and Meretseger
During the New Kingdom, the graphic recurrence of the goddesses characterized by the snake form was a patent fact in the 
iconographic programs developed within the funeral spaces of the elite. 
From the study of its iconography, it is possible to access the areas of religiosity and thought in which these entities were 
present. With the aim of understanding various aspects related to them, such as the pictorial context, their nature and 
significance or the validity of their existence and veneration, the different iconographical samples in which these goddesses 
were represented have been analysed. In this context, the iconography specifically analysed has treated the images of the 
goddesses Meretseger and Renenutet.

Palabras clave: Iconografía, tumbas tebanas, diosas-cobra.
Keywords:  Iconography, Theban tombs, cobra-goddesses.
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1	 Dodson e Ikram 2008: 77.

La tumba, entendida como un espacio sa-
grado para el transcurso de la eterni-

dad, albergaba todo un simbolismo y concep-
tualización mágica que facilitaba y garantizaba 
el destino del difunto1. Los programas pictóri-
cos albergados en su interior responden a un 
complejo entramado de concepciones con una 
simbología concreta y específica determinada 
por la época en la que se produjeron. Estas es-
tructuras simbólicas, que responden al resultado  

de la interpretación del medio por parte de la 
cultura egipcia, muestran una serie de concep-
ciones en las que las decoraciones gráficas que-
daron en relación con conceptos de protección 
y regeneración tras la muerte. 
	 La decoración de la tumba quedaba definida 
por el propósito ritual con el que fue concebida, 
así como por la conceptualización conmemora-
tiva posterior que tendría lugar por parte de los 
vivos que acudirían al lugar, proporcionando 
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