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Cerámicas cubiertas de barro:  
datos de algunas vasijas  

del Segundo Periodo Intermedio/Reino Nuevo  
halladas en la tumba QH33 de la necrópolis  

de Qubbet el-Hawa, Asuán  
María J. LÓPEZ-GRANDE

  

Los trabajos arqueológicos realizados en la tumba QH33 de Qubbet el-Hawa (Asuán, Egipto) bajo la dirección del  
Dr. Alejandro Jiménez-Serrano (Universidad de Jaén) han documentado diversos recipientes cerámicos que presentan 
abundantes restos de barro en su superficie externa. Este lodo negro, derivado del limo del Nilo, parece indicar que, 
previamente a su colocación en la tumba, estas vasijas fueron cubiertas de manera intencionada con una densa capa 
de lodo que las envolvía completamente. Los recipientes en los que se ha constatado esta práctica son de grandes 
dimensiones. Su enorme tamaño y otros detalles de su morfología y materia prima sugieren que pudieron estar destinados 
a transportar y/o almacenar ofrendas.
La práctica de cubrir con barro enteramente y de manera intencionada las vasijas cerámicas no está ampliamente 
documentada en época faraónica o, al menos, apenas ha sido dada a conocer hasta la fecha. En la amplia bibliografía 
consultada hemos detectado algunos ejemplos que, por lo general, están referidos a vasijas en las que el barro se ha 
aplicado parcialmente, en la zona de la boca del vaso, para facilitar su precintado. 
Este artículo presenta los tipos cerámicos documentados hasta la fecha en la tumba QH33 de Qubbet el-Hawa que 
muestran la peculiaridad de haber estado cubiertos en su totalidad de barro. Avanza las hipótesis interpretativas que 
hasta ahora han sido exploradas para abordar el sentido de estas llamativas cubriciones, basadas en los escasos 
paralelos arqueológicos documentados y en datos etnográficos y antropológicos. Presenta, además, algunas valoraciones 
y propuestas sobre el uso del barro en relación a los recipientes cerámicos en el Egipto faraónico.

Pottery Covered in Mud: Data of some Vessels of the Second Intermediate Period/New Kingdom Found inside Tomb QH33 at 
Qubbet el-Hawa, Assuan
Archaeological research carried out at Qubbet el-Hawa (Aswan, Egypt), led by Dr Alejandro Jiménez Serrano (University 
of Jaén, Spain), has brought to light some pottery vessels with abundant remains of mud bonded to their outer surfaces. 
The thickness of this mud, spread over the whole body of the vases, seems to indicate that these pots were intentionally 
covered in mud before being placed inside the tomb. All the vessels found with this peculiarity are large jars. Their sizes 
as well as other details related to their shapes and raw materials suggest that they were intended to transport and/or 
store offerings.
The practice of intentionally covering the entire outer surface of large pottery vessels in mud is not widely attested in 
pharaonic times. The consulted bibliography offers examples of pots partially covered in mud, mainly restricting the area 
to the pot’s mouth in order to facilitate its sealing.
This article presents the pottery types covered in mud found inside Tomb QH33. It advances some interpretative 
hypotheses that have been explored in order to gain an understanding of this practice. These are based on some few 
archaeological parallels as well as on ethnographic and anthropological data. It also presents some proposals on the use 
of mud in connection with ceramics in Pharaonic Egypt.

Palabras clave: Cubriciones de barro, necrópolis, ofrendas, Reino Nuevo temprano, Dinastía XVIII temprana, jarras de almacenamiento.
Keywords: Mud covering, necropolis, offerings, early New Kingdom, early 18th Dynasty, storage jars.
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1 | Tipos de vasijas cubiertas intencionalmente 
de barro documentadas en la Tumba QH33 de 
Qubbet el-Hawa 

	 Ocho jarras de grandes dimensiones, de cuer-
pos ovoides y bases redondeadas, fueron halla-
das en el interior de la sala de pilares del hipo-
geo QH33 (fig. 1), en las excavaciones realizadas 
por el equipo de la Universidad de Jaén duran-
te la campaña de 20121. Cinco de ellas conserva-
ban importantes restos de cubriciones de barro. 
Cuatro de estos recipientes (figs. 2-5), aparecie-
ron en un mismo conjunto cerámico que fue lo-
calizado en la unidad estratigráfica 130 (UE130), 
que ofreció abundante material de finales del Se-
gundo Periodo Intermedio y momentos tempra-
nos de la Dinastía XVIII. Un quinto ejemplar 
(fig. 6) fue hallado en la unidad estratigráfica 148 
(UE148), formando parte de otra acumulación 
de cerámicas de la misma cronología. Estas uni-
dades estratigráficas se localizaron, respectiva-
mente, en los sectores C6 y C5 de la enorme es-
tructura arquitectónica. Fueron diferenciadas en el 
proceso de excavación por el hallazgo en cada una 
de ellas de conjuntos cerámicos bien definidos, de-
positados sobre arena y cubiertos con esa misma 
materia. Los materiales recuperados en ambas res-
pondían a actividades relacionadas con el culto fu-
nerario, si bien lo alterado de sus contextos, toda-
vía en proceso de estudio, no nos permite concretar 
si se trata de elementos de ajuares funerarios o de 
ofrendas realizadas tras la ceremonia del entierro.
	 Todas las jarras fueron halladas completas o 
casi completas, tumbadas sobre sus cuerpos, sin 
tapones u otros elementos de cierre asociados; el 
barro que cubría su superficie externa no obtura-
ba, en ningún caso, en el momento de su hallazgo, 

sus bocas. A pesar de ello, una de estas vasi-
jas (fig. 2) conservaba en su interior restos de lo 
pudo haber sido su contenido original. Las gran-
des dimensiones de estos recipientes sugieren su 
uso como contenedores o destinados al transpor-
te de productos, si bien pudieron servir para am-
bas funciones además de tener, quizá, una fun-
ción ritual. El hecho de haber encontrado estas 
jarras completas es, en sí mismo, excepcional. 
Haberlas hallado cubiertas de una densa capa de 
barro, que procede de los lodos del Nilo, abre in-
teresantes vías de exploración.

1.1 | Ejemplares hallados en QH33, Sector C6, 
UE130 

	 La excavación del Sector C6 deparó una enor-
me cantidad de material cerámico que está en 
proceso de estudio. La UE130 ofreció un conjun-
to de vasijas de grandes dimensiones asociadas 
a otros muchos recipientes de diversa tipología 
que, claramente, pueden adscribirse a momen-
tos finales del Segundo Periodo Intermedio y a 
los primeros reinados de la Dinastía XVIII. Cabe 
señalar la presencia de vasijas de pequeño o me-
diano tamaño, de bases inestables, cuerpos ovoi-
des y cuellos desarrollados, con bordes levemen-
te exvasados o rectos, que suelen presentar un 
acabado lustroso, con superficies cuidadosamen-
te bruñidas2, así como fragmentos de una jarri-
ta chipriota de tipo Base-Ring I3. Junto a estos y 
otros recipientes, propios de la cronología men-
cionada, se encontraban las jarras cubiertas de 
barro que describimos a continuación, incluidas 
en este trabajo por la peculiaridad de su cubri-
ción de barro.

1	 Jiménez-Serrano et alii 2012: 123-125, figs. 8-9; Jiménez-Serrano y Sánchez-León 2019: 54-55.

2	 López-Grande 2019: 238-239, fig. 8, a-b. Otros ejemplares de este mismo tipo son los registrados con número de 
referencia QH33/12/C6/UE130/2 y QH33/12/C6/UE130/3, todavía inéditos.

3	 Número de referencia QH33/12/C6/UE130/7, en proceso de publicación.
Figura 1. Plano de la tumba QH33 y del patio que la precede con indicación de los sectores diferenciados. Aparecen también 
representadas las tumbas QH34, QH34aa y QH34bb. © Proyecto Qubbet el-Hawa.
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	 Un recipiente similar en su forma, dimensio-
nes y detalles de elaboración, procede de Fadrus, 
en la baja Nubia8. Su cuello es ligeramente más 
largo (10,3 cm) que el de la vasija de Qubbet el-
Hawa (8 cm) y presenta el labio notablemen-
te engrosado al exterior. La pasta cerámica en la 
que está elaborado fue descrita como Qena ware, 
detalle que permite identificarla como margo-
sa. Este recipiente es a su vez similar en su for-
ma a un ánfora que se conserva con las asas per-
didas, elaborada en una pasta margosa propia 

de los oasis del desierto occidental. Fue hallada 
en la necrópolis tebana9, en un conjunto cerámi-
co bastante alterado documentado en la TT253. 
La altura de este recipiente (conserva 61,3 cm) 
es algo menor que la de las jarras de Qubbet el-
Hawa (80 cm) y Fadrus (78,5 cm), pero coinci-
de con ellas en los detalles morfológicos del cuer-
po del recipiente (salvo la presencia de asas, hoy 
perdidas, en el ánfora hallada en Tebas) y en 
la técnica de elaboración. La vasija hallada en 
Tebas presenta en el hombro un marca incisa  

1.1.1 | Referencia arqueológica: QH33/12/
C6/UE130/11 (figs. 2a-b)4 

	 Es una vasija de cuerpo ovoide, alargado, con 
cuello ligeramente destacado, estrecho, con la-
bio suavemente modelado y base inestable. Está 
elaborada en pasta margosa que parece corres-
ponder al tipo Marl B5, aunque la ausencia de 
fractura frescas no permite aseverarlo. Su altura 
es de 80,5 cm, el diámetro de la boca de 11.9 cm, 
la altura de su cuello de 8 cm y su diámetro máxi-
mo 33 cm. 
	 Las partes estructurales del recipiente: cue-
llo, cuerpo y base, fueron modeladas a torno por 
separado y posteriormente unidas. Una suave 
moldura, apreciable en la base del cuello, pudo 
idearse para reforzar ese punto de unión. La 
base se modeló por separado y posteriormente 
se unió al extremo inferior del mismo. Una mar-
cada incisión en esa zona de la superficie externa 
de la jarra permite reconocer esa línea de unión. 
Carece de asas o de cualquier otro elemento de 
sujeción.
	 Su superficie externa conserva restos de ba-
rro adheridos, de considerable grosor. Parecen 
corresponder a una gruesa capa de fango que de 
forma intencionada se aplicó a la totalidad del re-
cipiente una vez que este ya había sido cocido en 
el horno del alfar. Las zonas en las que la cubri-
ción de lodo se ha perdido presentan una tonali-
dad anaranjada (10YR 7/2 dull yellow orange)6, 
con un alisado somero que permite entrever las 
marcas horizontales del torno en el cuerpo y el 
cuello del recipiente, las zonas de unión de las 
distintas partes con las que fue construido y el 

tratamiento aplicado a su base que es áspera, con 
huellas de haber sido trabajada, en sentido verti-
cal, con un útil cortante.
	 La vasija conservaba en su interior dátiles de-
secados, frutos que proceden del árbol conocido 
como “datilero del desierto” (Balanites aegyptiaca)7. 
A la vista de esta constatación arqueológica sur-
gen varias preguntas: ¿Son estos frutos muestra 
del contenido que la jarra alojaba cuando fue de-
positada en la tumba QH33? ¿De dónde proce-
dían estos dátiles y su envase? ¿Fue el deseo de 
preservar este contenido la razón de cubrir la ce-
rámica de barro? O bien, ¿Fueron las enormes di-
mensiones del recipiente, su peso y la ausencia 
de asas los motivos que llevaron a que la vasija 
fuera cubriera con lodo para facilitar su manipu-
lación, al hacer su superficie menos lábil? ¿Hubo 
otras razones para aplicar sobre el recipiente la 
gruesa capa de barro? A medida que avancemos 
en el desarrollo de este artículo abordaremos es-
tas y otras cuestiones, pero antes haremos refe-
rencia a los paralelos que para este recipiente y 
otros de su tipo pueden ser considerados. Nin-
guno de los que se indican a continuación fue ha-
llado cubierto de barro.
	 A la hora de establecer paralelos para esta 
vasija, conviene señalar que no es un tipo cerá-
mico abundantemente representado en la bi-
bliografía científica. Esta realidad puede de-
berse a su escasa presencia en los contextos 
arqueológicos, o a que los hallazgos de estas ce-
rámicas se hayan limitado a piezas fragmenta-
das y tal vez incompletas, causas que habrían 
dificultado su identificación y, en consecuen-
cia, su publicación. 

4	 Jiménez-Serrano et alii 2017: 65, figs. 91-92.

5	 Salvo indicación expresa, las clasificaciones de las pastas cerámicas están referidas al Sistema de Viena. Nordström 
y Bourriau 1993: 168-182.

6	 Todas las referencias ofrecidas en este estudio relativas a los colores de las arcillas, pastas cerámicas, o sus engobes, 
están tomadas de Munsell, Revised Standar Soil Color Charts, 2009 Year Revised/2015 Production.

7	 Agradecemos esta información a la Dra. Eva Montes Moya, carpóloga del Proyecto Qubbet el-Hawa.
8	 Holthoer 1977: 81-83, VP/O/n, lám. 17, fig. 185/162:3. 

9	 Rose 1996: 171, 176, lám. 68, número 124.

Figura 2a. QH33/12/C6/UE130/11, con parte del barro que la cu-
bría en el momento de su hallazgo. © Proyecto Qubbet el-Hawa.

Figura 2b. : QH33/12/C6/UE130/11. © Proyecto Qubbet el-
Hawa.
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1.1.2 | Referencia arqueológica: QH33/12/
C6/UE130/12 (figs. 3a-b) 

	 La morfología de este recipiente es muy si-
milar a la vasija anteriormente comentada. Este 
ejemplar presenta una marcada deformación 
en la parte superior del cuerpo, en la zona de 
los hombros, que hubo de producirse como 
consecuencia de alguna manipulación sufri-
da cuando la arcilla en la que la vasija está mo-
delada aún estaba blanda, antes de la cocción. 
Está elaborada en pasta margosa que, ante la 
ausencia de fracturas recientes, no es fácil de-
terminar, pero que es similar a los tipos A4 y 
B. Su altura es de 82,3 cm, el diámetro de la 
boca de 11,7 cm, el de su cuello de 7,6 cm y su  

diámetro máximo 28,8 cm. Fue hallada tum-
bada sobre su cuerpo, formando parte del mis-
mo conjunto cerámico que la vasija comentada  
anteriormente. 
	 Como en aquella, las partes estructurales de 
esta vasija fueron modeladas por separado y 
posteriormente unidas. Es fácil reconocer las 
zonas de unión entre del cuerpo con la base y 
el cuello. Este se apoya sobre una leve moldu-
ra que marca su unión con el cuerpo del vaso. 
A pesar de su enorme tamaño, el recipien-
te carece de asas o de cualquier otro elemen-
to de sujeción, detalle que junto a otros ras-
gos de su morfología permiten sugerir una 
cronología de inicios/mediados de la Dinas- 
tía XVIII.

ondulada, en disposición vertical, que fue reali-
zada antes de la cocción. La presencia de “mar-
cas de alfarero” en este tipo de recipientes, en 
esa misma localización del cuerpo de la vasi-
ja, es señalada en la descripción que Rostislav 
Holthoer hace para vasos de esta categoría. Se 
constata también en otra de las vasijas que in-
cluimos en este estudio (fig. 5c) y en otros ejem-
plares similares hallados, sin cubriciones de ba-
rro, en la Tumba QH33 y en sus aledaños que 
están en proceso de estudio. 
	 Pamela Rose propuso para la jarra hallada en 
la TT253 una cronología de inicios/mediados 
de la Dinastía XVIII. Atendiendo a la peculia-
ridad de su materia prima Rose sugirió su po-
sible origen externo al Valle del Nilo, sin poder 
determinar en el momento de su publicación 
una procedencia concreta. Estudios posteriores 
han dado a conocer, en diferentes yacimientos 
del oasis de Dakhla, en el desierto occidental10, 
en contextos de la Dinastía XVIII, recipientes 
fragmentarios de características similares a la 
vasija publicada por Rose. Están elaborados en 
pastas cerámicas de características peculiares, 
que parecen ser propias del ámbito de los oa-
sis del desierto occidental11, si bien algunas de 
ellas tienen su correspondencia con categorías  

individualizadas en las clasificaciones estable-
cidas en los trabajos realizados en Menfis12 y 
Amarna13.
	 Se conocen asimismo fragmentos que corres-
ponden a la parte superior de una jarra cuya 
materia prima fue descrita, al igual que la de la 
jarra de Fadrus, como Qena ware. Fueron halla-
dos en la tumba hipogeo S553 del cementerio 
de Semna, en Nubia, que proporcionó materia-
les datados entre las Dinastías XII y XVIII14. 
Recipientes similares, o parte de ellos, datados 
desde finales de la Dinastía XVII hasta comien-
zos/mediados de la Dinastía XVIII, han sido lo-
calizados en Elefantina15, Qubbet el-Hawa16, 
Deir el-Ballas17, Deir el-Bersha18, y Ezbet Hel-
mi19. Tenemos, además, noticia de un cuello que 
pudo pertenecer a una jarra similar, cuya pasta 
cerámica ha sido clasificada como Memphis H8, 
que se corresponde con la arcilla margosa del 
tipo B del Sistema de Viena, que fue hallado en 
el nivel IV de Kom Rabia, datado entre comien-
zos y mediados de la Dinastía XVIII20. 
	 La jarra de Qubbet el-Hawa muestra gran si-
militud con los ejemplares señalados así como 
con otros datados desde el Segundo Periodo 
Intermedio hasta comienzos/mediados de la 
Dinastía XVIII21.

10	 Hope 2002: 98, 106-107, fig. 10, b, láms. 69-72.

11	 Marchand y Tallet 1999: 335-339, figs. 49-68; Eccleston 2002: 106-109.

12	 Bourriau 2002: 113-116; Bourriau 2010: 29-30.

13	 Rose 2002: 109-113; Rose 2007: 15-16.

14	 Dunham y Janssen 1960: 74, 95, 135, número 338, 135, fig. 55-56, margen inferior, derecha. 

15	 Bourriau 2010a: 137, fig. 35, l.

16	 Edel 2008: vol. 1, 97-98, 25/139, fig. 95.

17	 Bourriau 1990: fig. 4.3, no. 18.

18	 Bourriau et alii 2005: 112-114, fig. 16.

19	 Aston 2007: 231, fig. 12, g, 240, fig. 21, no. 8908S.

20	 Bourriau 2010a: 84, fig. 35, k.

21	 Von Pilgrim 1996: fig. 144d; Rzeuska 2008: fig. 5; Rzeuska 2011: 461-530, fig. 13 f–g, 14; Budka 2005: 90-116, fig. 35,4; 
Budka 2011: fig. 1; Bourriau 2010b: 11-38. fig. 11, 28h, fig. 12, 9.

Figura 3a. QH33/12/C6/UE130/12, con parte del barro que la cu-
bría en el momento de su hallazgo. © Proyecto Qubbet el-Hawa.

Figura 3b.QH33/12/C6/UE130/12. © Proyecto Qubbet el-
Hawa.

Cerámicas cubiertas de barro... en la tumba QH33 de la necrópolis de Qubbet el-Hawa... María J. López-GrandeTdE10.2019



189188

que el barro se ha desprendido, la jarra presen-
ta una superficie anaranjada (10 YR 7/2 – 7/3 
dull yellow orange), con un alisado somero en 
el cuerpo y en el cuello, y la base trabajada en 
sentido vertical con un instrumento cortante.
	 En el momento del hallazgo conservaba en su 
interior restos de tierra y arena, que se correspon-
den con la colmatación que definía la UE130.
	 Los paralelos que pueden citarse para este 
ejemplar son los mismos que se han señalado 
para los dos ejemplos anteriormente comenta-
dos. Estimamos que cronológicamente puede 
situarse entre el Segundo Periodo Intermedio e 
inicios/mediados de la Dinastía XVIII.

1.1.4 | Referencia arqueológica: QH33/12/
C6/UE130/16 (figs. 5a-c)23 

	 Esta jarra presenta un cuerpo de tendencia 
ovoide, estilizado. Carece de asas. Su cuello 
es ligeramente destacado en altura, levemente 
curvado al interior y con labio marcado al ex-
terior. Su base es inestable, redondeada. Su al-
tura es de 62,7 cm, sensiblemente inferior que 
la de los ejemplos anteriores. El diámetro de su 
boca es de 12,3 cm, la altura del cuello 8,2 cm 
y su anchura máxima de 30,9 cm. Fue hallada 
completa.

	 La vasija apareció cubierta por una gruesa 
capa de barro que se extendía por toda su super-
ficie externa que es anaranjada (10YR 6/3 dull 
yellow orange). Su acabado es someramente ali-
sado en el cuello y en el cuerpo. La superficie de 
la base es, sin embargo, áspera y presenta mar-
cas, en sentido vertical, de haber sido trabajada 
con un útil cortante. Contenía en su interior are-
na, algunos restos de barro y pequeños fragmen-
tos de cerámica de formas abiertas de tamaño 
pequeño/medio, todos muy erosionados, por lo 
que su diagnóstico preciso no es factible. Estos 
restos no parecen corresponder al contenido ori-
ginal de la vasija.

1.1.3 | Referencia arqueológica: QH33/12/
C6/UE130/18 (figs. 4a-b)22 

	 Esta jarra es similar en sus detalles morfológi-
cos y técnicos a los dos ejemplares anteriormente 
descritos. La envoltura de barro que la cubre con-
serva un gran espesor y permite comprobar cómo 
se extendía por toda la superficie del recipiente.
	 A partir de la fractura que presenta en el cue-
llo, se distingue una pasta margosa que pa-
rece corresponder al tipo Marl A4. Conserva 
una altura de 77,2 cm, el diámetro de la boca, 
a la altura de la fractura, es de 9,7 cm y su diá-
metro máximo es de 26 cm. En las zonas en las 

22	 Jiménez-Serrano et alii 2017: 65, fig. 94. 23	 Jiménez-Serrano et alii 2017: 65, fig. 93.

Figura 4a. QH33/12/C6/UE130/18, con parte del barro que la cu-
bría en el momento de su hallazgo. © Proyecto Qubbet el-Hawa.

Figura 5a. QH33/12/C6/UE130/16, con parte del barro que la cu-
bría en el momento de su hallazgo. © Proyecto Qubbet el-Hawa.

Figura 4b. QH33/12/C6/UE130/18. © Proyecto Qubbet el-
Hawa.

Figura 5b. QH33/12/C6/UE130/16. © Proyecto Qubbet el-
Hawa.
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con acabado alisado en el cuerpo y en el cuello y 
áspero en la base. 
	 En el momento del hallazgo no conservaba 
nada en su interior, salvo algunos restos de tierra 
y arena que se corresponden con la colmatación 
que definía la UE130.
	 No podemos señalar paralelos idénticos para 
esta vasija. Es similar en mucho detalles de su 
forma y materia prima a las jarras anteriormen-
te comentadas aunque de menor tamaño. He-
mos revisado un amplio repertorio de tipos ce-
rámicos con el ánimo de encontrar los modelos 
que pudieran resultar más afines en su forma, ta-
maño y detalles tecnológicos. Esta búsqueda ha 
resultado bastante infructuosa. Consideramos, 
por tanto, que se trata de la misma tipología que 
los ejemplos anteriores, si bien el tamaño reque-
rido para este recipiente pudo conllevar las dife-
rencias morfológicas que presenta en relación a 
las vasijas previamente descritas.
	 Atendiendo a algunos rasgos de su morfolo-
gía podemos relacionarla con algunas jarras ela-
boradas en arcillas aluviales datadas en la Dinas-
tía XVIII, documentadas en las necrópolis de  
Qustul y Adidan27. Sin embargo, estos ejempla-
res son mucho menos estilizados que la vasija de  
Qubbet el-Hawa que aquí comentamos y presen-
tan en su definición morfológica y materia prima 
más diferencias que grandes similitudes con ella. 
	 A la vista de la escasa afinidad de los mo-
delos citados con el recipiente de Qubbet el-
Hawa, consideramos que este ejemplar es una 
variante del mismo tipo cerámico que los reci-
pientes anteriormente descritos (véanse figs. 
2-4). Como ellos su datación se situaría entre 
finales del Segundo Periodo Intermedio o ini-
cios/mediados de la Dinastía XVIII.

1.2 | Ejemplares hallados en QH33, Sector 
C5, UE148 

	 Este sector (véase fig. 1) deparó, al igual que 
el sector C6, una interesante muestra de cerá-
mica que se encuentra en proceso de estudio. 
El lote de recipientes procedentes de la UE 148 
incluye vasijas que pueden adscribirse con se-
guridad a finales del Segundo Periodo Inter-
medio y a los primeros reinados de la Dinastía 
XVIII, como vasos de formas alargadas, con 
bases inestables y boca ancha de labios rectos, 
con acabados alisados, en ocasiones provistos 
de engobes densos, rojos oscuros28, así como 
fragmentos de una jarrita chipriota de tipo Ba-
se-Ring I29, entre otros. De este conjunto for-
maba parte la jarra que describimos a continua-
ción, que fue hallada cubierta de barro.

1.2.1 | Referencia arqueológica QH33/12/C5/
UE148/6 (figs. 6a-b)30 

	 Esta enorme vasija es de cuerpo ovoide, alar-
gado, y base redondeada. Su cuello es recto, li-
geramente destacado en altura; está adornado 
con cuatro grupos de dos pequeños apliques 
de cerámica ovales que, a 1,5 cm del borde, se 
distribuyen a intervalos regulares. El labio pre-
senta una línea incisa en su centro, que recorre 
todo su diámetro. La vasija carece de asas. Su 
altura es de 81,6 cm. El diámetro de su boca es 
de 11 cm, la altura del cuello 8 cm y su anchura 
máxima de 32 cm. Fue hallada completa.
	 Está modelada en pasta margosa, similar a los 
tipos Marl A4 y B. No es posible hacer una es-
timación precisa dado que la vasija se conserva 

	 Está modelada en una pasta margosa que pa-
rece corresponder al tipo Marl B, si bien la ausen-
cia de líneas frescas de fractura, no permiten ase-
verar este detalle. Las partes estructurales que la 
componen: cuerpo, base y cuello, fueron mode-
ladas por separado y posteriormente unidas. El 
cuello apoya en una leve moldura seguida de una 
acusada incisión a partir de cual se desarrolla el 
cuerpo del recipiente. Su base presenta marcas 

del proceso de alisado que señalan el uso de un 
útil cortante usado en diversos sentidos.
	 En la parte alta del cuerpo se distingue una 
marca incisa. Está formada a partir de sencillas 
líneas realizadas con un objeto apuntado antes 
de la cocción del recipiente (véase fig. 5c). El 
motivo que presenta es similar a los signos je-
roglíficos nfr (F35) y smA (F36)24, si bien el tra-
zo horizontal superior sugiere el segundo tri-
lítero indicado. El signo nfr está atestiguado 
sobre otros recipientes cerámicos, en los que 
se ha interpretado como una alusión a la cali-
dad/cualidad del vaso25. También podría alu-
dir a las cualidades positivas y/o benefactoras 
del contenido que estuviera destinado a conte-
ner. El signo smA, con el que parecen tener más 
similitud los trazos que definen la marca, no 
parece estar recogido en los repertorios de es-
tas manifestaciones. Su sentido en escritura je-
roglífica es “unir” o “asociar”26. ¿Aludiría a que 
la parte del vaso sobre la que aparece inscrito se 
uniría a otras (cuello y base) para formar el re-
cipiente? o ¿Indicaría que la vasija estaba desti-
nada a completar un conjunto de recipientes? 
Solo podemos señalar, en relación a esta última 
propuesta interpretativa, que la vasija fue halla-
da junto a otras tres jarras con las que compar-
te rasgos morfológicos y técnicos además de la 
cubrición de barro, pero de las que se distingue 
por su menor tamaño, la leve curvatura hacia 
adentro de su cuello y la presencia de esta mar-
ca incisa.
	 Los restos conservados de la capa de barro su-
gieren que esta cobertura debió forrar toda la su-
perficie externa del recipiente, desde el cuello has-
ta la base. En las zonas en las que el barro se ha 
desprendido es posible apreciar la tonalidad ama-
rillenta de la vasija (2.5Y 7/2 bright yellowish), 

24	 Gardiner 1982: 465.

25	 Aston 2009: 47.

26	 Faulkner 1981: 225-226.

27	 Williams 1992: 39, CJ-8, 335, fig. 153, d, 391, fig. 201, d.

28	 Como el ejemplar con número de referencia QH33/12/C5/UE148/3, hallado completo, en proceso de publicación.

29	 Número de referencia QH33/12/C5/UE148/1, en proceso de publicación.

30	 Jiménez-Serrano et alii 2017: 62, fig. 90.

Figura 5c. Detalle de la marca sobre QH33/12/C6/UE130/16. Los 
trazos parecen indicar que se hicieron en el orden siguiente: 1) 
Línea horizontal superior, de izquierda a derecha. 2) Línea vertical, 
levemente inclinada, de arriba hacia abajo. 3) Semicírculo izquier-
do, de arriba hacia abajo. 4) Semicírculo derecho, de abajo hacia 
arriba. © Proyecto Qubbet el-Hawa.
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33	 López-Grande 2019: 236, fig. 5,a-b.

34	 Edel 2008: vol. 3, 1442.

35	 Edel 2008: vol. 3, 1409-1410, 102/69, fig. 22, QH 102/69.

36	 Edel 2008: vol. 3, 1409-1410, 102/69, fig. 22, QH 102/67.

37	 Edel 2008: vol. 3, 2042.

38	 Edel 2008: vol. 3, 2036-2039, 209/17, fig. 54, QH 209/17.

39	 Edel 2008: vol. 3, 2037-2044, 209/47-50, fig. 56-59, QH 209/47, QH 209/48, QH 209/449 y QH 209/50, respectivamente, lám. 4.
31	 Valdesogo Martín 2005: passim.

32	 López-Grande 2016a: 370-375.

	 Los restos de barro conservados sobre la super-
ficie externa de esta vasija sugieren que esta cober-
tura debió forrar todo el recipiente, desde el cuello 
hasta la base. En las zonas en las que el barro se ha 
desprendido es posible apreciar un acabado alisa-
do, cubierto en la zona de los hombros y el cuello 
por la decoración comentada. La base también está 
alisada. La tonalidad de la superficie exterior del re-
cipiente es amarillenta (10YR 7/2 light gray). 
	 En el momento del hallazgo no conservaba nada 
en su interior, salvo algunos restos de tierra y arena 
que se corresponden con la colmatación que definía 
la UE148.
	 No hemos documentado jarras de estas dimen-
siones que incluyan la decoración que presenta este 
ejemplar. Recipientes de formas cerradas de meno-
res dimensiones muestran este tipo de motivos a fi-
nales del Segundo Periodo Intermedio y duran-
te los primeros reinados de la Dinastía XVIII, con 
ejemplos en la propia Tumba QH3333. En relación 
a sus detalles morfológicos y técnicos podemos se-
ñalar los mismos paralelos que los indicados para 
los ejemplos presentados en las figuras 2-4. Estima-
mos que cronológicamente esta vasija puede situar-
se entre finales del Segundo Periodo Intermedio e 
inicios/mediados de la Dinastía XVIII.

1.3 | Cubriciones de barro sobre recipientes 
cerámicos. Algunos datos arqueológicos 

	 Son muy escasos los ejemplos de vasijas cubier-
tas enteramente de barro que han sido constata-
das en el registro arqueológico. Por lo general, en  

aquellas de las que se ofrece información, la masa 
de fango se localiza en la parte superior del reci-
piente y está relacionada con la fijación del tapón, 
también de barro, que cerraba su boca, o es conse-
cuencia de la degradación de este obturador. Un 
ejemplo interesante, por la importante cantidad de 
barro hallada sobre la superficie de la vasija, proce-
de de la misma necrópolis de Qubbet el-Hawa, de 
la tumba QH102, datada a finales del Reino Anti-
guo34. En esta cerámica globular, el lodo se extien-
de desde su boca y cubre de manera irregular tres 
cuartas partes de la superficie externa de su cuerpo, 
mientras que su base queda libre de esta cubrición. 
Los excavadores interpretaron que el barro adheri-
do a este recipiente procedía de la degradación de 
tapón de barro que la cerraba cuando fue deposi-
tada en la tumba, que se habría disuelto por efecto 
de la humedad35. Un ejemplo similar de este pro-
ceso estaría reflejado en otra cerámica hallada en el 
mismo contexto arqueológico, aunque en este caso 
la cantidad de lodo sobre la superficie externa del 
vaso es muy inferior36. Otra vasija con abundantes 
restos de barro en las tres cuartas partes de su super-
ficie externa procede de la tumba QH209 de la mis-
ma necrópolis, datada también a finales del Reino 
Antiguo37. Se ha considerado asociado a esta jarra 
un tapón de barro crudo, con forma de disco, irre-
gularmente aplanado, que presentaba en una de 
sus caras una impresión circular que coincide con 
el diámetro de la boca de este recipiente. Los restos 
adheridos al cuerpo de la vasija se han interpretado 
en relación a esta tapadera y a su degradación38. El 
mismo hipogeo aportó otros recipientes con tapo-
nes y cubriciones de barro39. En la tumba QH105 

completa y está manchada y cubierta de barro. 
Sí se aprecian, sobre todo al tacto, que las partes 
estructurales que la componen (cuerpo, base y 
cuello) fueron modeladas por separado y poste-
riormente unidas. 
	 Presenta decoración incisa en los hombros y 
el cuello, con un diseño que alterna líneas rec-
tas y bandas ondulantes dispuestas en paralelo. 
Este tipo de decoración sobre recipientes cerá-
micos fue frecuente en momentos avanzados del 

Segundo Periodo Intermedio y a comienzos/
mediados de la Dinastía XVIII, si bien su tradi-
ción es mucho más antigua. Es habitual en reci-
pientes que tienen un marcado sentido cultual, 
en los que las líneas ondulantes sugieren evo-
car el elemento líquido que contuvieron, a la vez 
que aludir al movimiento del cabello de las di-
vinas plañideras, Isis y Neftis31, en su significati-
vo papel en el transcurso de importantes rituales 
funerarios32.

Figura 6a. QH33/12/C5/UE148/6, con parte del barro que la cu-
bría en el momento de su hallazgo. © Proyecto Qubbet el-Hawa.

Figura 6b. QH33/12/C5/UE148/6. © Proyecto Qubbet el-
Hawa.
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47	 David, Sterner y Gavua 1988: 365-389.

48	 Jorge Godoy y Becerra Romero 2013: 213.

49	 López-Grande 1994: 13-16.

40	 Edel 2008: vol. 3, 1608.

41	 Edel 2008: vol. 3, 1580-1582, 102/69, figs. 64-68, QH 105/342, QH 105/344, QH 105/345, QH 105/346 y QH 105/346, 
respectivamente.

42	 Marchand 2012a: 288-289, fig. 8, 13, Groups 23a, 23b; Tyson Smith 2012: 389, fig. 9, f; Marchand 2012b: 415, fig. 12, 
Groups 52a, 52b.

43	 Seiler 2005: 118-119.

44	 Hope 1977: 10-60; Lecuyot 1997: 107-117; Moreno Cifuentes (en prensa).

45	 Ikram y López-Grande 2011: 210-211; López-Grande 2016b: 135-136, fig. 16, 1-3.

46	 Jorge Godoy y Becerra Romero 2013: 209.

del mismo yacimiento, datada a finales del Reino 
Antiguo y reutilizada en periodos posteriores40, 
se documentaron varios recipientes de pequeñas 
dimensiones asociados a pequeñas tapaderas. 
Aparecieron cubiertos de una masa de barro que 
prácticamente les cubrían por completo y que 
parece ajena a las tapaderas41.
	 El uso de tapones de barro estuvo vigente a 
lo largo de los distintos periodos del Egipto fa-
raónico. Además de los ejemplos citados para el 
Reino Antiguo, podemos mencionar otros docu-
mentados en el Reino Medio42, el Segundo Pe-
riodo Intermedio43, el Reino Nuevo44 y en los 
periodos Saíta y Persa45. En algunos ejemplos, el 
cierre se fijaba con una aplicación extra de lodo, 
pero esta suele quedar limitada al cuello y la par-
te alta del cuerpo del recipiente; este recurso en 
ningún caso conllevaba el exceso de barro que 
presenta la jarra representada en nuestra figura 
4a, en la que es evidente que el lodo aplicado so-
bre ella no está relacionado exclusivamente con 
el precintado del vaso. En el resto de las jarras 
que se presentan en este artículo la cantidad de 
barro adherido a sus superficies era también muy 
abundante en el momento de su hallazgo, aun-
que poco a poco se ha ido desprendiendo.
	 Es en Qubbet el-Hawa, en los pequeños re-
cipientes hallados en la tumba QH105 antes co-
mentados, en los que detectamos un uso del ba-
rro similar al observado en las grandes jarras 
halladas en la tumba QH33. La llamativa cubri-
ción de lodo es la única similitud que existe en-
tre unos recipientes y otros, además del ámbito  

funerario en el que los pequeños tarros y las 
grandes vasijas fueron hallados. En morfología, 
dimensiones, materia prima y tamaño son com-
pletamente distintos. 

1.4 | Datos etnográficos y de antropología 
cultural 

	 A priori, el hecho que analizamos puede ser el 
reflejo de un recurso funcional relacionado con el 
uso, la manipulación y/o la preservación de los re-
cipientes y/o de su contenido. En el Egipto faraó-
nico pudo recurrirse al uso del barro para afrontar 
necesidades de ese tipo. Cabe pensar que socie-
dades actuales, ante circunstancias similares, pue-
dan optar por envolver sus vasijas en lodo. Los es-
tudios etnográficos y/o antropológicos pueden 
ofrecer datos interesantes en este sentido.
	 Por otro lado, las cubriciones de barro sobre las 
grandes vasijas de la Tumba QH33, pueden res-
ponder a expresiones simbólicas propias del ám-
bito funerario. En sociedades actuales tal vez se 
den casos similares, no en vano el lodo, la arcilla 
y las mismas cerámicas han ocupado y ocupan un 
lugar significativo en las esferas ideológica y espi-
ritual de muchos grupos humanos. De estos as-
pectos también pueden ofrecer información de in-
terés los estudios etnográficos y/o antropológicos.
	 De la consulta de estas fuentes han resultado de 
gran interés datos referidos a pueblos bereberes ac-
tuales del norte de África46, así como a las poblacio-
nes mafa y bulahay del norte de Camerún y este de 

Nigeria47. Entre los primeros, la decoración de cier-
tos recipientes cerámicos, ya sea pintada o de otra 
naturaleza, está destinada a proteger el contenido 
de los recipientes frente a cualquier adversidad, in-
cluso la que puede derivar de espíritus mal inten-
cionados48. En esta línea de pensamiento y ante 
necesidades similares, nuestras jarras quedarían 
protegidas con el barro que las cubre; una de ellas 
(véanse figs. 5a-c) tal vez reforzaría su protección 
con la invocación de la marca inscrita en su cuerpo. 
	 Por otro lado, entre los grupos mafa y bulahay, 
hay recipientes cerámicos concretos que llegan a 
personificar a personas determinadas, o a sus es-
píritus; el color negro de estos vasos, conseguido 
mediante el ahumado, la cocción u otros recur-
sos, hace que esas vasijas sean del agrado de los 
espíritus ancestrales. Por medio de ellas los ante-
pasados son invitados a participar de las ofren-
das y a deparar su protección sobre los difuntos 
invocados en el acto fúnebre, a la vez que a favo-
recer a los parientes vivos que hacen la ofrenda. 
Cabe sugerir, tentativamente, la transposición de 
esta idea, o de conceptos similares, a nuestras ce-
rámicas, todas ellas halladas en contexto fune-
rario, elaboradas originalmente en tonos claros, 
pero transformadas en objetos negros a partir de 
la cubrición con barro del Nilo. 
	 Es evidente que alguna razón existió para cu-
brir las jarras con barro. Los datos etnográficos 
y/o antropológicos revisados no nos han ofreci-
do ejemplos similares que atendieran a necesi-
dades prácticas en otras culturas. A la vez, o al-
ternativamente, las cubriciones de barro sobre 
las cerámicas pudieron responder a una prácti-
ca ritual que por ahora desconocemos, pero que 
pudo estar relacionada con la importancia sim-
bólica que el lodo del Nilo, cargado de la poten-
cialidad de la vida, tuvo en la cultura faraónica49.

1.5 | Discusión 	

	 A pesar de desconocer paralelos exactos que 
documenten la práctica de cubrir de barro vasijas 
como las presentadas en este estudio, son varias 
las interpretaciones que podemos proponer para 
explicar esta peculiar cubrición de los recipien-
tes. Ninguna de ellas ha de ser entendida como 
única, pues varias pudieron ser simultáneas, a 
la vez que pudieron existir otras causas que por 
ahora desconocemos.
	 En primer lugar, hemos de plantearnos cuán-
do recibieron las jarras su cubrición de barro. 
¿Estuvo esta acción relacionada con su coloca-
ción en la tumba o era una práctica del devenir 
cotidiano? A partir de la información hasta aho-
ra reunida, todo parece indicar que cubrir ente-
ramente de barro los recipientes no parece haber 
sido una actividad frecuente en el antiguo Egip-
to, tanto en el ámbito funerario como en el de la 
vida cotidiana. Tampoco parece serlo, en ningu-
no de estos contextos, en las sociedades prein-
dustriales actuales. El barro que cubre las jarras 
halladas en la QH33 es limo del Nilo, la corrien-
te de agua continua y benefactora que discurre a 
los pies de la necrópolis. De haberse tratado de 
una práctica relacionada con el culto funerario, 
hubiera sido sencillo transportar barro hasta el 
umbral de la tumba y cubrir las jarras con él en el 
momento previo a su colocación en el interior de 
la tumba. Pero las jarras también pudieron haber 
llegado a la necrópolis ya cubiertas de barro.
	 Hemos de considerar que los antiguos egipcios 
veían en el fango del Nilo una fuente de vida y 
abundancia, conectada en su pensamiento con el 
proceso de la Creación, los ciclos de la naturaleza, 
la muerte, la vida y la renovación de la existencia. 
Esta riqueza de matices conceptuales asociados 
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con las reutilizaciones que sufrió el hipogeo 
desde finales del Segundo Periodo Interme-
dio hasta el Periodo Tardío54. 

-	 No es posible determinar cuáles fueron las ra-
zones de cubrir con barro las jarras cerámicas 
presentadas. No conocemos paralelos exac-
tos que documenten esta práctica en la ar-
queología del Egipto faraónico, aunque sí el 
uso de barro aplicado en una cantidad llama-
tiva sobre los pequeños recipientes hallados 
en la tumba QH105, que corresponden a una 
cronología muy anterior, del Reino Antiguo. 
Fue asimismo habitual en todas las etapas del 
Egipto faraónico, el uso frecuente del barro en 
relación al precintado de las vasijas cerámicas.

-	 La cubrición total con barro, de cerámicas de 
grandes dimensiones, hubo de responder a ne-
cesidades de tipo práctico, emocional, ritual o 
simbólico. Quizá atendía de forma concreta a 
una de estas esferas, a varias, o a todas ellas. In-
sistir en esta investigación deparará datos de 
interés que ofrecerán una visión más amplia y 
definida de este tema. Hay que explorar otras 
vías: las fuentes textuales, iconográficas, ar-
queología experimental, además de estudios 
etnográficos y antropológicos.

-	 El significado último de las cubriciones de ba-
rro en los grandes recipientes cerámicos es elu-
sivo. Al final de este estudio permanece oscu-
ro, como el limo del Nilo.
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 El Edificio B de Tell el-Ghaba  
como un caso de estudio para repensar  

la dinámica de la unidad doméstica  
en el Egipto antiguo

Silvia LUPO, Eva A. CALOMINO, Agustina SCARO  

Tell el-Ghaba, localizado en el extremo oriental del Delta y cercano al extinto brazo Pelusíaco, es un asentamiento de 
comienzos del Tercer Periodo Intermedio y periodo Saíta temprano. Los contextos cerámicos y otros hallazgos recuperados 
en el Edificio B del Área I (nivel IV) nos permiten inferir la relación de sus residentes con los artefactos que ellos manipulaban 
cotidianamente. Proponemos la idea de “multifuncionalidad” en el uso de los espacios residenciales, a partir de la presencia 
de contextos que apuntan al desarrollo de una variedad de actividades. El uso de las habitaciones estuvo ligado íntimamente 
a factores sociales internos así como a la relación existente con el espacio exterior, ambos planificados de acuerdo a ciertas 
expectativas, también sociales. Este edificio habría sido residencia de una familia extensa por varias generaciones, como 
lo demuestran las restauraciones evidenciadas en el mismo. El conjunto cerámico ha estado asociado principalmente a 
actividades de almacenamiento, consumo y preparación de alimentos, conservación y transporte de sustancias líquidas y 
sólidas. A partir de estas actividades y la relación de los residentes del Edificio B con la materialidad con la cual interactuaban 
cotidianamente, buscamos interpretar la dinámica social y económica que se habría establecido en esta unidad doméstica.

Building B at Tell el-Ghaba as a Case Study of an Ancient Egyptian Household
Tell el-Ghaba, located at the Egyptian Eastern border of the Nile Delta and close to the extinct Pelusiac branch of the Nile, 
is a settlement dated to the beginning of the Third Intermediate-early Saite periods. The pottery contexts and other finds 
recovered in Building B (Area I, Level IV) allow us to infer the relationship established between their residents and the domestic 
artifacts they handled on a daily basis. The idea of ‘multifunctionality’ is applied to the use of residential spaces, based on 
the presence of domestic contexts that point to the performance of a variety of activities. The activities within the room 
were intimately linked to internal social factors as well as to the relationship with outdoor space, both planned according to 
certain social expectations. This building would have been the residence of an extended family for several generations, as 
evidenced by several refurbishments. The ceramic group has been mainly associated with storage activities, consumption 
and preparation of food, conservation, and transport of liquid and solid substances. From these activities and the relationship 
of Building B’s inhabitants with the materiality with which they interacted on a daily basis, the social and economic dynamics 
that would have been established in this household is analysed.

Palabras clave: 	Tercer Periodo Intermedio/Período Saíta Temprano, espacios residenciales, multifuncionalidad, dinámica social y 
económica.

Keywords: Third Intermediate Period/Early Saite Period, residential spaces, multifunctionality, social and economic dynamics.
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Tell el-Ghaba, localizado en el extre-
mo oriental del Delta del Nilo y 

cercano al extinto brazo Pelusíaco (fig. 1), es un 
asentamiento urbano que tuvo ocupación entre 
comienzos del Tercer Periodo Intermedio y el 

periodo Saíta temprano (desde mediados del si-
glo X a. C. hasta finales del siglo VII a. C.).
	 Entre los años 1995-1999 y 2010, la Misión Ar-
queológica Argentina realizó tareas de excava-
ción en diferentes áreas del sitio (I, II, VI y VIII) 
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Los números 10 y 11 de Trabajos de Egiptología serán sendos volúmenes gemelos, temáticos, 
que quieren ser un reflejo de la vitalidad actual de la Egiptología iberoamericana. Ese 

dinamismo es una consecuencia del aumento de investigadores dedicados a la disciplina en los países de 
lenguas hispano-lusas, así como de la autoexigencia en el planteamiento de su trabajo y la capacidad de 
asimilación de las corrientes internacionales, paralelamente a la aceptación de esa labor por parte de éstas.

	 Los volúmenes conmemoran también los veinte años de la celebración del Primer Encuentro de 
Investigadores sobre el Egipto Antiguo en la Universidad Española, que tuvo lugar en abril de 1998. El regreso 
a Madrid del VI Congreso/Congresso Iberoamericano de Egiptología, en diciembre de 2018, fue otra forma 
de recordar esa efeméride. Es evidente que las reuniones que siguieron a aquellas de la Universidad 
Autónoma –y sus sucesivos cambios de nombre: Encuentro, Congreso, Congreso/Congresso en 
cada nueva edición, al tiempo que se ampliaba geográficamente la convocatoria– no son los únicos 
responsables del despliegue de la actividad egiptológica en los países hispano y luso-parlantes. Pero sí 
han sido su reflejo periódico y han facilitado su visibilidad.

	 El movimiento de la sede de estas jornadas de una ciudad a otra por el territorio español y portugués 
ha servido de eco a la consolidación, en ellas, de grupos de investigación egiptológica; y usamos el 
término “consolidar” sabiendo lo débiles que son tales situaciones en la estructura académica actual. 
Esa cifra de años, sobrepasada la “mayoría de edad”, era también una invitación a abrirse a nuevas 
perspectivas. La consecuencia más lógica ha sido llegar al acuerdo de que la próxima cita sea en 
América, concretamente en Buenos Aires. 

	 El primer Encuentro surgió para que los/as egiptólogos/as españoles/as –y un egiptólogo argentino 
que cumplía entonces una estancia académica en nuestro país– nos conociéramos personalmente. Por 
extraño que pueda parecer –en estos tiempos digitales– habíamos leído los nombres y las primeras 
publicaciones individuales, pero nunca nos habíamos encontrado personalmente. Ése fue su objetivo 
básico. Las siguientes ediciones permitieron estrechar lazos entre investigadores/as, al tiempo que la 
reunión se enriquecía con la amplia participación de la Egiptología portuguesa e iberoamericana.

	 Los congresos ibéricos/iberoamericanos han visibilizado en nuestros propios países a los/as 
investigadores/as, a los grupos en que algunos/as están integrados/as, y la investigación que 
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